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TRIBUNAL :._ECTOHA._ JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
- ELECTORAL Y JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JRC-31/2021 Y
ACUMULADOS

ACTORES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: GERARDO RAFAEL
SUAREZ GONZALEZ

COLABORARON: PAOLA CASSANDRA
VERAZAS RICO Y DANIEL RUIZ GUITIAN

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de mayo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos de los medios de impugnacién que
se enlistan enseguida, promovidos a fin de controvertir sendas sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan relacionadas con

el Acuerdo IEM-CG-150/2021, denominado “ACUERDO QUE PRESENTA LA

SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DEL DICTAMEN DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
LAS PLANILLAS DE CANDIDATURAS A INTEGRAR AYUNTAMIENTOS, EN EL ESTADO
DE MICHOACAN, POSTULADAS POR LA COALICION INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES DEL TRABAJO Y MORENA, PARA EL PROCESO ELECTORAL

LOCAL ORDINARIO 2020-2021”, particularmente por lo que se refiere al

Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan.

Los medios de impugnacion y actores son los siguientes:

EXPEDIENTES PARTE ACTORA SENTENCIA DICTADA
ST-JRC-31/2021 Partido de la Revolucion Expediente TEEM-JDC-
Democratica 162/2021
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ST-JDC-457/2021 Mario Angel Ojeda Escobar Expediente TEEM-JDC-
162/2021

ST-JDC-458/2021 Elizabeth Gallegos Expediente TEEM-JDC-
Arredondo 162/2021

ST-JDC-448/2021 Mario César Gaona Garcia Expediente TEEM-JDC-
192/2021

RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan declar¢ el
inicio del proceso electoral ordinario local 2020-2021, por el que se elegiran
los cargos de Gobernador, Diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos

de la citada entidad federativa.

2. Convenio de coalicién. El treinta de diciembre del dos mil veinte,
se presentd ante el Instituto Electoral de Michoacan escrito signado por el
Presidente y la Secretaria del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, asi
como por los Comisionados Politicos Nacionales del Partido del Trabajo,
solicitando el registro del Convenio de Coalicién, el cual fue declarado
procedente a mediante el Acuerdo IEM-CG-05/2021.

3. Convocatoria. El treinta de enero del dos mil veintiuno, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la Convocatoria al proceso interno de
seleccidon de candidaturas a las diputaciones al Congreso local, a elegirse por
el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, asi como a
integrantes de los ayuntamientos de eleccion popular y directa, en el proceso
electoral 2020-2021, en diversas entidades de la Republica Mexicana, entre

ellas, el Estado de Michoacan.

4. Registros. Los ciudadanos actores manifiestan que, en su
oportunidad, se registraron para el proceso interno de seleccion de

candidaturas de MORENA por medio de la pagina electronica senalada en la
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Convocatoria, con la intencién de ser postulados como candidatos a la

Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan.

5. Solicitud de informacion. El actor Mario César Gaona Garcia
manifiesta que, ante la falta de notificacion tanto de la Comision Nacional de
Elecciones, asi como del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de las
etapas establecidas en la Convocatoria, el veinticuatro de marzo del afio en
curso, presento escrito ante la citada Comision intrapartidista, con el objeto de
solicitar diversa informacion relativa al procedimiento de designaciéon de

candidaturas en el Estado de Michoacan.

6. Aprobacion de registros. El dieciocho de abril de dos mil veintiuno,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitié el citado
Acuerdo IEM-CG-150/2021, por el que se aprobaron las solicitudes de registro
de planillas a integrar Ayuntamientos presentada por MORENA y el Partido del

Trabajo.

7. Aprobacioén de registros. A decir de Mario César Gaona Garcia,
el diecinueve de abril de este afo, tuvo conocimiento del listado de
candidaturas publicado por el Instituto Electoral de Michoacan, a través del
Acuerdo IEM-CG-150/2021, en particular, la aprobacion de Eric Nicanor
Gaona Garcia como candidato a la Presidencia Municipal de Tarimbaro,
postulado por la Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”,

integrada por los partidos del Trabajo y MORENA.

8. Juicios locales. Inconformes con el indicado Acuerdo de
aprobacion de candidatura a la Presidencia Municipal de Tarimbaro, los
actores presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, asi
como ante el Instituto Electoral de la citada entidad federativa, los medios los

medios de impugnacion que se precisan a continuacion:

FECHA DE
EXPEDIENTE ACTOR PRESENTADO ANTE PRESENTACION
Saieode Instituto Electoral de
TEEM-RAP-044/2021 Revolucién ) . 27/04/2021
o Michoacan
Democratica
Mario Angel Tribunal Electoral del
TEEM-JDC-171/2021 Ojeda Escobar | Estado de Michoacan 22/04/2021
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Blizabeth Tribunal Electoral del
TEEM-JDC-170/2021 Gallegos ; N 22/04/2021
Estado de Michoacan
Arredondo
TEEM-JDC-192/2021 | Mario César - Tribunal Electoral del 21/04/2021

Gaona Garcia | Estado de Michoacan

9. Sentencias locales. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
dicto sentencia en el expediente TEEM-JDC-192/2021 el tres de mayo de dos
mil veintiuno, y en el expediente TEEM-JDC-162/2021 el quince de mayo
siguiente, en el sentido de declarar inoperantes los agravios y confirmar el
Acuerdo IEM-CG-150/2021, emitido por el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

Il. Juicio de revision constitucional electoral (ST-JRC-31/2021)

a) Presentaciéon. Inconforme con la sentencia dictada en el
expediente TEEM-JDC-162/2021 precisada en el numeral 9 que antecede, el
veintiuno de mayo del dos mil veintiuno, el Partido de la Revolucion
Democratica, interpuso juicio de revision constitucional electoral por conducto
de José Luis Garcia Sandoval, quien se ostenta como su representante
suplente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

b) Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El veintidés de
mayo siguiente, se recibieron las constancias del medio de impugnacién en
Sala Regional Toluca y en la propia fecha la Magistrada Presidenta ordend
integrar el expediente de juicio de revision constitucional electoral con la clave

ST-JRC-31/2021 y turnarlo a Ponencia a su cargo.

¢) Radicacion. El veintitrés de mayo posterior, la Magistrada
Instructora radico el juicio de revisidon constitucional electoral en la Ponencia a

su cargo.

d) Admisioén. El veinticinco de mayo del dos mil veintiuno, al reunirse
los requisitos de procedencia del presente juicio, la Magistrada Instructora

admitio el juicio de revision constitucional electoral al rubro citado.
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e) Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora declaré cerrada la

instruccion.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano (ST-JDC-457/2021)

a) Presentaciéon. Inconforme con la sentencia dictada en el
expediente TEEM-JDC-162/2021 precisada en el numeral 9 que antecede, el
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, Mario Angel Ojeda Escobar por
propio derecho y ostentandose como aspirante a la Alcaldia Municipal de
Tarimbaro, Michoacan, por el partido MORENA para el proceso electoral 2020-
2021, promovio juicio para la proteccion de los derechos politico electorales

del ciudadano.

b) Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El veintidés de
mayo del dos mil veintiuno, se recibieron las constancias del medio de
impugnacién en Sala Regional Toluca y en la propia fecha la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente de juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano con la clave ST-JDC-457/2021 y

turnarlo a Ponencia a su cargo.

c¢) Radicacion. El veintitrés de mayo siguiente, la Magistrada
Instructora radicé el juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano en la Ponencia a su cargo.

d) Admisiéon. El veinticinco de mayo posterior, al reunirse los
requisitos de procedencia del presente juicio, la Magistrada Instructora admitio
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

al rubro citado.

e) Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora declardé cerrada la

instruccion.
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IV. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano (ST-JDC-458/2021)

a) Presentaciéon. Inconforme con la sentencia dictada en el
expediente TEEM-JDC-162/2021 precisada en el numeral 9 que antecede, el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, Elizabeth Gallegos Arredondo por
propio derecho y ostentandose como aspirante a la Alcaldia Municipal de
Tarimbaro, Michoacan, por el partido MORENA, para el proceso electoral
2020-2021, promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

b) Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El veintidés de
mayo de dos mil veintiuno, se recibieron las constancias del medio de
impugnacién en Sala Regional Toluca y, el mismo dia, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano con la clave ST-JDC-458/2021 y

turnarlo a Ponencia a su cargo.

c¢) Radicacion. El veintitrés de mayo siguiente, la Magistrada
Instructora radicé el juicio para la proteccion de los derechos pitico-electorales

del ciudadano en la Ponencia a su cargo.

d) Admisiéon. El veinticinco de mayo posterior, al reunirse los
requisitos de procedencia del presente juicio, la Magistrada Instructora admitio
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

al rubro citado.

e) Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora declard cerrada la

instruccion.

V. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano (ST-JDC-448/2021)
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a) Presentacion. Inconforme con la sentencia dictada en el
expediente TEEM-JDC-192/2021 precisada en el numeral 9 que antecede, el
quince de mayo de dos mil veintiuno, el accionante por propio derecho y
ostentdndose como aspirante a la Alcaldia Municipal de Tarimbaro,
Michoacan, por el partido MORENA, para el proceso electoral 2020-2021,
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

b) Recepcidon de constancias y turno a Ponencia. El diecinueve
de mayo de dos mil veintiuno, se recibieron las constancias del medio de
impugnacién en Sala Regional Toluca y, el mismo dia, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano con la clave ST-JDC-448/2021 y

turnarlo a Ponencia a su cargo.

c) Radicaciéon y admision. El veinte de mayo siguiente, la
Magistrada Instructora radicé la demanda del juicio ciudadano al rubro citado
y, al reunirse los requisitos de procedencia del presente juicio, la Magistrada
Instructora admitié el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano al rubro citado.

d) Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora declaré cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion Plurinominal Federal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
los presentes juicios, toda vez que se trata de diversos medios de impugnacién
promovidos por un partido politico y por diversos ciudadanos para controvertir
una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

relacionada con el registro de la candidatura a una Presidencia Municipal de
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una entidad federativa (Michoacan) en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, incisos b) y c);
192, y 195, fracciones Il y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, incisos c) y d); 4; 6; 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, incisos f) y g), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, aun cuando reestablecid la resolucion de
todos los medios de impugnacion, en su punto de Acuerdo Segundo determino
que las sesiones continuarian realizandose mediante videoconferencias, hasta
en tanto el Pleno de ese o6rgano jurisdiccional determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio ciudadano

de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacién. Del andlisis de las demandas se advierte
que existe identidad en cuanto al acto reclamado y la autoridad responsable
de origen, toda vez que, en todos los casos, se impugna el Acuerdo IEM-CG-
150/2021 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
respecto de las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas
postuladas por la Coalicién integrada por los partidos politicos nacionales del
Trabajo y MORENA, en particular por lo que se refiere al Ayuntamiento de

Tarimbaro, Michoacan.

Por tanto, con la finalidad de facilitar la resolucién de los juicios
mencionados, asi como evitar el dictado de sentencias contradictorias entre

si, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley

8
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Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 y 80, ultimo
parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo procedente es acumular los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las claves ST-
JDC-448/2021, ST-JDC-457/2021 y ST-JDC-458/2021 al diverso juicio de

revision constitucional electoral ST-JRC-31/2021.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes cuya acumulacion

se decreta.

CUARTO. Los medios de impugnacién reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, 80, 86 y 88, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

como a continuacion se expone.

ST-JRC-31/2021

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante el Tribunal
Electoral responsable, en ella se hace constar el nombre del partido politico
actor y la firma autégrafa de su representante, se sefala domicilio para oir y
recibir notificaciones; se identifica el acto que se impugna y la autoridad
responsable, y se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios que presuntamente causa la resolucion controvertida.

b) Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la sentencia impugnada fue
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el quince de mayo
y notificada el dia diecisiete de mayo, por lo que, si la demanda se presento el

veintiuno de mayo siguiente, resulta oportuna.

c) Legitimacion. Se cumple el requisito, ya que quien promueve el

juicio es un partido politico, por conducto de su representante suplente

9
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debidamente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho,
debido a que el Partido de la Revolucién Democratica fue quien presentd una

de las demandas a la cual le recay0 la sentencia ahora reclamada.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no se
encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion electoral del
Estado de Michoacan para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local,
ni existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la atribucién
de alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente o a instancia de parte, el acto impugnado, la
cual deba ser agotada, previamente, a la presentacion del medio de

impugnacién en que se actua.

f) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple este requisito, aun y cuando la parte
actora no haya aducido que se vulnere algun precepto constitucional, ya que
hace valer agravios en los que se exponen las razones dirigidas a demostrar
la vulneracién a las disposiciones constitucionales y legales con motivo del

acto controvertido.

Aunado a que, es criterio de este Tribunal Electoral que tal requisito

se entiende de manera formal.

g) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Con relaciéon a este requisito, cabe
sefalar que la reparacién de los agravios aducidos por el partido actor es
material y juridicamente posible, en tanto que, de acoger su pretension, habria
la posibilidad juridica y material de revocar la sentencia impugnada, con todos
sus efectos juridicos debido a que la jornada electoral para la eleccion de los
Ayuntamientos en el Estado de Michoacan se llevara a cabo el seis de junio

de dos mil veintiuno.

10
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h) Violaciéon determinante. Se encuentra igualmente colmado, toda
vez que de acreditarse la vulneracion a los principios rectores de la eleccion
alegada por el partido politico actor, se determinaria cancelar el registro de un
ciudadano que fue registrado por la Coalicién Parcial integrada por MORENA
y el Partido del Trabajo y ordenar el nombramiento de otro en su lugar. Aspecto
que evidentemente impacta o tiene repercusiones objetivas y sustanciales en

los resultados de la eleccidon municipal en controversia.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la Jurisprudencia
15/2002, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.”

ST-JDC-448/2021, ST-JDC-457/2021 y SAT-JDC-458/2021

Los juicios ciudadanos reunen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, y 80, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el Tribunal
responsable, en ellas se hacen constar el nombre de los promoventes y su
firma autdgrafa, se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto que se impugna y la autoridad responsable, y se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que presuntamente

causa la resolucion controvertida.

b) Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que por lo que se refiere a la
demanda del expediente ST-JDC-448/2021 la sentencia se dicto el tres de
mayo y fue notificada el inmediato once de mayo, por lo que si la demanda se
presentd el quince de mayo resulta oportuna. Asimismo, respecto a las
demandas de los expedientes ST-JDC-457/2021 y ST-JDC-458/2021 la

sentencia se dictd el quince de mayo y fue notificada a los impetrantes el

11



%\““DOS iy,
e ﬁ%‘\ N\
: " Lﬁ% V ST-JRC-31/2021 Y
‘? . W ACUMULADOS
%ﬁ =’=.-\ = fo% Wj

%@-m

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

inmediato diecisiete de mayo, por lo que, si las demandas se presentaron el

veintiuno de mayo, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados tales
requisitos toda vez que quienes promueven son ciudadanos que comparecen
por su propio derecho, a fin de controvertir las sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en la que también fueron partes,

las cuales estiman afecta sus derechos politico-electorales.

d) Definitividad. El requisito se colma en la especie, dado que
conforme a la legislacion electoral local no procede ningun medio de
impugnacién o recurso a través del cual puedan ser combatidas las

resoluciones que ahora se cuestionan.

QUINTO. Estricto derecho. Es importante destacar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral implica el
cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en el presente juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto
que se esta ante un juicio de estricto derecho, lo cual impide a este 6érgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando éstos no puedan ser deducidos, claramente, de los hechos
expuestos, imponiendo a este oérgano jurisdiccional electoral federal el
imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por la parte enjuiciante.

Como lo ha sostenido, reiteradamente, la Sala Superior, la expresion
de agravios se puede tener por formulada, con independencia de su ubicacion,

en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
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formulacion o construccioén légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el Juicio de
Revision Constitucional Electoral no estd sujeto a un procedimiento o

formulario solemne.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener
por formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnada,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion,

conforme con los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de
Derecho, que la autoridad responsable tomo en cuenta al emitir su resolucion,
esto es, la parte actora debe hacer patente que los argumentos en los que la
autoridad enjuiciada sustento el acto reclamado, conforme con los preceptos
normativos que estimod aplicables, son contrarios a Derecho, pues, de lo

contrario, sus planteamientos se calificarian de inoperantes.

SEXTO. Consideraciones de las sentencias impugnadas.

ST-JRC-31/2021 (TEEM-RAP-044/2021), ST-JDC-457/2021 (TEEM-
JDC-171/2021) y ST-JDC-458/2021 (TEEM-JDC-170/2021), expedientes
acumulados al diverso TEEM-JDC-162/2021 y acumulados.

En la sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-162/2021 y
acumulados, recaida al juicio de revision constitucional electoral y a los juicios
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano de que

se trata, el Tribunal responsable determiné en esencia, lo siguiente:
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Después de pronunciarse sobre su competencia para conocer y
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por los actores, el Tribunal Electoral local precisé que
en el caso carecian de interés juridico los ciudadanos impugnantes en los
expedientes TEEM-JDC-170/2021 y TEEM-JDC-171/2021, entre otros,
debido a que no habian acreditado haber participado en el proceso de

seleccion que aducian.

Lo anterior, porque los ciudadanos se habian limitado a aportar en sus
demandas capturas de pantalla de lo que, sostenian, habia sido el proceso de
registro electrénico de su solicitud. No obstante, conforme a la linea
jurisprudencial seguida por Sala Regional Toluca, aun en el hipotético caso de
concederle pleno valor probatorio a tales documentos, no podia considerarse
prueba directa de que la solicitud hubiere culminado o que efectivamente haya

ingresado al sistema con éxito.

Ello resultaba claro, al considerarse que por si misma, la frase:
“Finaliza tu registro”, indica la necesidad de que el usuario hubiere ejecutado

alguna accion o enviado la solicitud al concluir.

Por lo que al no existir grado de conviccion suficiente que acreditara
la participacién de los promoventes en el proceso partidista de seleccion de
candidatos en cuestion, no se podia considerar como un acto que vulnerara
los derechos de los enjuiciantes y, por tanto, lo procedente era sobreseer en

los juicios ciudadanos de referencia.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica, el recurrente hacia valer los motivos de

inconformidad siguientes:

. El candidato que encabezaba la planilla registrada por la citada
Coalicion Parcial al desempenar el cargo de Presidente Municipal Sustituto no
encuadraba en el supuesto de eleccion consecutiva, debido a que el Decreto

legislativo por el que se le habia designado, unicamente fue aprobado para
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concluir el periodo constitucional 2018-2021, sin posibilidad de que ejerciera

la eleccidon consecutiva.

o El citado candidato no habia sido electo por el voto popular, sino

designado.

o La autoridad responsable no se habia pronunciado sobre la
separacion del cargo, incumplimiento el requisito de elegibilidad, al no aplicarle

el derecho de eleccidon consecutiva.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional local estimé infundado el primer
agravio relacionado con el Decreto legislativo en cuestion, en virtud de que de
la lectura cuidadosa del mismo no se observaba que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan hubiere sido vinculado para el cumplimiento
del referido Decreto, bajo la orden o vista que le hubiere implicado hacer o

dejar de hacer.

Ademas, precisdé que el 6rgano administrativo electoral local para
sostener su determinacion de registrar al mencionado ciudadano consideré la
figura de eleccidn consecutiva, ya que verificé el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en el registro de Eric Nicanor Gaona Garcia para su

participacion bajo la figura de eleccién consecutiva.

Asimismo, sefaldé que el indicado Decreto no impedia al ciudadano
designado como Presidente Municipal Sustituto ejercer su derecho a la
eleccion consecutiva, en atencidn a que si bien del mismo se advertia que
efectivamente los efectos fueron para que unicamente concluyera el periodo
constitucional comprendido entre los afos 2018-2021, no lo limitaba

expresamente para que pudiera ejercer su derecho a la eleccion consecutiva.

Consideré que la limitacion a un derecho debe estar contenida
expresamente en una Ley y en el caso concreto el multicitado Decreto
legislativo al establecer que la conclusion del cargo se daba una vez agotado

el periodo constitucional, permitia concluir validamente que los efectos del
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mismo no podian trascender a la imposibilidad de que pudiera contender para

un periodo adicional.

De lo anterior, se apreciaba que el recurrente partia de una premisa
incorrecta al considerar que el indicado Decreto debia ser interpretado en el
sentido de que al haber sido designado Presidente Sustituto con una
temporalidad especifica, en automatico lo despojaba del derecho de participar

por la via de eleccidén consecutiva para un nuevo periodo.

Por lo que resultaba valido sostener la conclusion de que el Decreto
legislativo que designo a Eric Nicanor Gaona Garcia solo se referia o surtia
efectos en lo tocante al periodo constitucional 2018-2021, pero no podia

afectar de alguna forma una eleccién diversa a aquella a la que se referia.

De ahi que el citado ciudadano tenia derecho a participar bajo la figura
de eleccion consecutiva al estar ostentando el cargo independientemente de

haber sido electo directa o indirectamente.

Para arribar a la conclusion anterior el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan analizé el marco juridico aplicable del que se desprende que se
puede realizar eleccidn consecutiva cuando las planillas de Ayuntamientos que
hayan ejercido las funciones propias del cargo, con independencia de la forma
en que accedieron al ejercicio del mismo, se postulen para ocupar el mismo
cargo. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia P./J.5/2013 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN LOS ESTADOS. CORRESPONDE A LOS
CONGRESOS LOCALES LEGISLAR SOBRE LOS REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS.”

Por otra parte, calific6 como infundado el agravio relativo a que la
figura de eleccion consecutiva no encuadraba en el caso, ya que Eric Nicanor
Gaona Garcia no habia sido electo por el voto popular, sino que fue designado

y eso le impedia estar en el supuesto de eleccion consecutiva.
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Lo anterior, porque la opcion de ser electos de forma consecutiva para
los integrantes del Ayuntamiento se extendia tanto para los electos de forma
directa como para los de forma indirecta. Por lo que el hecho de que Eric
Nicanor Gaona Garcia hubiere sido designado por el Congreso a través de un
Decreto, no le quitaba la posibilidad de poder aspirar a una reeleccion, ya que
en ambos casos -eleccion directa e indirecta- la persona puede aspirar y tiene
derecho a contender por esa via, en virtud de que la legislacion local asi lo

permitia.

Por otra parte, estimé inoperante el agravio relativo a que el Instituto
Electoral de Michoacan no se habia pronunciado sobre la separacion del
cargo, toda vez que como quedd precisado con anterioridad el citado
ciudadano si contaba con derecho a participar por la via de eleccion

consecutiva.

Ademas de que, conforme con la Jurisprudencia de rubro: “DERECHO
A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE
ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA’, las medidas
restrictivas del derecho humano a ser votado unicamente pueden estar
contempladas taxativamente en una norma que constituya una Ley en sentido
formal y material, por lo que si en la legislacion ordinaria no se preveia como
causal de inelegibilidad la separacion del cargo de Presidente Municipal, no
era dable exigirla por analogia respecto a la restriccion que tienen otros cargos,
dado que implicaria la incorporacion indebida de una restriccidén al derecho a
ser votado, en demérito de la vigencia plena, cierta y efectiva del indicado

derecho fundamental.
De ahi que no se advertia una indebida o incorrecta actuacion por
parte del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan al emitir el

acuerdo impugnado, por lo que procedia confirmarlo.

ST-JDC-448/2021
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En la sentencia recaida al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-

192/2021, el Tribunal responsable determiné en esencia, lo siguiente:

Después de pronunciarse sobre su competencia para conocer y
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por el actor y desestimar las causas de improcedencia
planteadas por el Instituto Electoral de Michoacan, el érgano jurisdiccional

local precisé que el actor formulaba los agravios siguientes:

a) No publicacion de los Lineamientos ni la metodologia de la
selecciéon de candidatos de MORENA y omision de dar a conocer los

resultados de los candidatos que participaron en la eleccion de Ayuntamientos.

b) Omisién de registrarlo como candidato a la Presidencia Municipal

del Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan, por parte de MORENA.

¢) Omision de informarle el resultado de la encuesta realizada, lo que
constituye un acto discriminatorio y una falta de transparencia, certeza y

respeto a los resultados derivados de ella.

d) El candidato que registré la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Michoacan” no era elegible, toda vez que se encontraba en funciones como

Presidente Municipal Interino del indicado Ayuntamiento.

e) El candidato nunca registré su intencion de participar en el proceso
interno de MORENA, por lo que el registro carece de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y resulta violatorio de los derechos politico-electorales

del actor.

Al respecto, precisé que los agravios anteriormente sefalados

devenian fundados pero inoperantes, por lo siguiente:

En cuanto a que MORENA omiti6 dar a conocer o publicar los

Lineamientos y la metodologia de la seleccién de candidatos y los resultados
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de quienes participarian para contender en los Ayuntamientos, considero que
lo fundado del motivo de disenso consistia en que el sélo hecho de que los
aspirantes, como lo era en el caso el actor, se hubieran registrado en el
proceso interno convocado por MORENA, quedaban sometidos a lo dispuesto
en su Convocatoria y a sus disposiciones, en las que se establecid un
determinado procedimiento para elegir al perfil 0 aspirante que seria postulado

en la candidatura convocada.

Razon por la cual, el registro en una Convocatoria a un proceso interno
debia tener como resultado un acto consecuente, consistente en informar y

hacer del conocimiento del aspirante el cauce o determinacion al respecto.

Asi, el Tribunal responsable sostuvo que de las constancias que
obraban en autos no quedaba acreditado que de manera particular se
informara a los aspirantes la metodologia de la seleccion de candidatos
conforme a los Lineamientos atinentes y se hubiere informado a los
interesados los resultados de los candidatos que participaron para contender
en la eleccion y mucho menos de algun cambio de situacion juridica de la

citada Convocatoria.

Por lo que, en atencion a los principios de audiencia y seguridad
juridica, el Tribunal Electoral responsable concluy6é que estaba acreditada la
omision por parte de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA de
hacer del conocimiento de los aspirantes, en el caso particular del actor, los
actos relacionados con el proceso interno para la candidatura al Ayuntamiento
de Tarimbaro y, especificamente, sobre el cargo para la Presidencia Municipal

pretendida por el accionante.

En ese tenor, la responsable razoné que conforme a lo dispuesto por
el articulo 41, de la Constitucion Federal, en relacién con los articulos 3 y 5,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, los institutos politicos son
entidades de interés publico y por consecuencia, en las cuestiones
relacionadas con sus procesos internos resultaba valido armonizar el principio
de autoorganizacién que tienen y el ejercicio de los derechos de sus afiliados

o militantes, por lo que se encuentran obligados a fundar y motivar cualquier
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decision que pudiera implicar una afectacion a sus integrantes, concretamente,
a las personas que formaban parte de los procesos internos de seleccion de
candidatos, a fin de respetar y garantizar los derechos humanos consagrados

en el articulo 1 de la Carta Magna.

Empero, determiné que lo inoperante de los agravios radicaba en que
MORENA no habia sido quien postulé al actor por si mismo, dado que la
candidatura a la Presidencia Municipal de Tarimbaro, Michoacan,
correspondio al Partido del Trabajo, en atencion a la distribucion realizada en
el convenio de Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”,
celebrado conforme a los principios de autoorganizacion y autodeterminacion

de los partidos politicos.

De igual forma, estimé inoperantes los agravios relacionados con la
omision atribuida a la Comisiéon Nacional de Elecciones de MORENA de
registrarlo como candidato y de informarle el resultado de la encuesta

realizada para la eleccion de que se trata.

Ello, porque desde el veintinueve de diciembre de dos mil veinte,
MORENA vy el Partido del Trabajo habian suscrito un Convenio de Coalicion
Parcial para la eleccién e integracion de los Ayuntamientos en el Estado de
Michoacan para el proceso electoral ordinario 2020-2021, mismo que el doce
de enero de este afo fue aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral local mediante Acuerdo IEM-CG-05/2021.

Del citado convenio se advertia que la candidatura para el
Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan, habia correspondido al Partido del
Trabajo y no a MORENA, por lo que debia estarse al citado acto juridico, en
el que expresamente disponia, conforme al Acuerdo IEM-CG-76/2021 del
Consejo General del Instituto local que aprob6é modificaciones al citado
convenio de coalicidn, que las candidaturas serian definidas por consenso,
respetando el origen y la postulaciéon de acuerdo con la distribucién
acordada en el referido convenio, por lo que no implicaba soslayar el

derecho de los partidos politicos coaligados.
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En ese contexto, resultaban inoperantes los agravios del actor, dado
que se encontraban encaminados a controvertir presuntas omisiones en un
proceso interno de MORENA, cuando la postulacién de la candidatura a la que

aspiraba correspondio al Partido del Trabajo.

Por otra parte, precisé el Tribunal Electoral local que el actor aducia
haber sido el ganador de una encuesta que no se realizdé y que conforme al
citado Convenio de Coalicién Parcial la candidatura controvertida habia
correspondido al Partido del Trabajo, quien habia postulado a otro ciudadano

conforme a las normas estatutarias internas y proceso electivo intrapartidista.

Por lo que cualquier cuestidon relacionada con el proceso interno de
selecciéon de candidatos de MORENA, que en su concepto le hubiere causado
afectacion al actor en su derecho politico-electoral de ser votado, habia

quedado superada con motivo del referido Convenio de Coalicion Parcial.

Sefalé que, si bien la Convocatoria habia sido emitida con
posterioridad a la aprobacion del citado Convenio de Coalicién Parcial, en ella
se consignaba que la decision final de las candidaturas y de los registros de

los candidatos se sujetaria a los convenios de coalicién correspondientes.

Consecuentemente, concluyé que la inoperancia de los citados
motivos de inconformidad radicaba en que el actor en modo alguno alcanzaria
su pretension de ser postulado por MORENA y registrado como candidato a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tarimbaro, debido a que esa

candidatura le habia correspondido al Partido del Trabajo.

Por otra parte, en cuanto a los agravios aducidos en contra del
Acuerdo IEM-CG-150/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, asi como de la inelegibilidad del candidato registrado
por haber fungido como Presidente Municipal Interino, los agravios resultaban
infundados, en virtud de que la participacion de Eric Nicanor Gaona Garcia
se habia dado con motivo de la figura de eleccion consecutiva, por lo que el
citado ciudadano se encontraba en aptitud de ser postulado nuevamente al

finalizar el periodo de su ejercicio como Presidente Municipal Interino.
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Por otro lado, estimo inoperante el agravio relativo a que el candidato
registrado no era elegible porque nunca habia manifestado su intencion de
participar en el proceso interno de MORENA. Ello, en virtud de que como habia
quedado acreditado, la candidatura a la que aspiraba el actor correspondio al
Partido del Trabajo.

En cuanto al agravio consistente en que el Acuerdo IEM-CG-150/2021
de registro de la candidatura de mérito carecia de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y resultaba violatorio de derechos politico-electorales,
devenia inoperante debido a que se hacia depender de la supuesta
postulacion por parte de MORENA del candidato al citado Ayuntamiento, por
lo que el cuestionamiento del impetrante al indicado acuerdo no era por vicios
propios sino que se trataban de cuestionamientos dirigidos a poner en
evidencia que MORENA indebidamente habia hecho incurrir a la autoridad
administrativa electoral en un error, al no haber seguido correctamente su
procedimiento partidario y no postularlo como su candidato, al haber sido el

ganador en la encuesta interna.

Finalmente, el Tribunal Electoral local sefialé que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano procedia en
contra del registro de candidatos efectuado por la autoridad administrativa
electoral local, por lo que el actor estuvo en aptitud de controvertir el Convenio
de Coalicion Parcial de que se trata sin que lo hubiera hecho, por lo que no
resulta valido esperar a que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan registrada al mencionado candidato, cuando pudo controvertir por

vicios propios el citado convenio.
Por las razones anteriores, tal y como se adelantd, el Tribunal Electoral
responsable estimd fundados pero inoperantes los agravios hechos valer por

el actor y lo procedente era confirmar el Acuerdo IEM-CG-150/2021.

SEPTIMO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis

integral de las demandas de los medios de impugnacion de que se trata, se
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desprende que los actores formulan en sintesis los motivos de inconformidad

siguientes:

ST-JRC-31/2021 (Partido de la Revoluciéon Democratica).

El Partido de la Revolucién Democratica hace valer los siguientes

motivos de disenso:

1. Resulta incorrecta la apreciacion del Tribunal Electoral
responsable en cuanto a que del Decreto emitido por la Legislatura Local por
el cual se designd a Eric Nicanor Gaona Garcia como Presidente Municipal
Sustituto de Tarimbaro, no se observa que el Instituto Electoral de Michoacan
hubiere quedado vinculado a su cumplimiento bajo una orden o vista que

implicara hacer o dejar de hacer.

Lo anterior, porque el citado Decreto fue debidamente publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan por lo que el partido actor no se
encontraba obligado a vincular para su cumplimiento al citado Instituto
electoral local, ademas de que correspondia a la autoridad administrativa

electoral local cumplir y hacer cumplir el citado mandamiento legislativo.

2. Es falso lo sostenido por el Tribunal Electoral responsable en el
sentido de que el Instituto Electoral de Michoacan si tom6 en cuenta para su
determinacién lo relativo a la eleccion consecutiva para considerar la
procedencia del registro impugnado, toda vez de haberlo hecho asi hubiere
determinado que el ejercicio del cargo de Presidente Municipal Sustituto era
unicamente para concluir el periodo constitucional, o que lo inhabilitaba para

ejercer la eleccion consecutiva.

3. Resulta sin sentido lo determinado por el Tribunal Electoral local
en cuanto a que del punto DECIMO NOVENO del Acuerdo impugnado se
establecieron de manera puntual los municipios en los que se registrarian por
parte de la Coalicién Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, entre
ellos el de Tarimbaro, dado que el hecho de que se sefalaran tales municipios

no justificaba en lo absoluto el caso concreto, dado que la autoridad
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responsable solo se pronuncia sobre el tema del registro, pero jamas sobre la
forma en que se cumplié con el requisito para acceder a la eleccion
consecutiva por parte del candidato registrado, al no sefalar las razones por

las cuales se cumplia con el supuesto de reeleccion.

4. No resulta conforme a derecho lo afirmado por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en cuanto a que el Instituto Electoral de la
citada entidad federativa hubiere verificado el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en el registro de Eric Nicanor Gaona Garcia para su
participacion bajo la figura de eleccidn consecutiva, toda vez que el propio
Tribunal responsable en la sentencia ahora impugnada senald que el partido
actor no habia vinculado al Instituto Electoral de Michoacan para dar

cumplimiento al mencionado Decreto legislativo.

5. Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal local responsable
en cuanto a que el citado Decreto no impedia al candidato registrado ejercer
su derecho a la eleccidén consecutiva, en atencion a que si bien del mismo se
advertia que efectivamente los efectos eran para que concluyera el periodo
constitucional comprendido entre los afos 2018-2021, no lo limitaba

expresamente para que pudiera ejercer su derecho a la eleccidn consecutiva.

Lo anterior, porque los nombramientos realizados por el Congreso del
Estado de Michoacéan, con caracter de sustitutos, son Unica y exclusivamente
para concluir el periodo constitucional respectivo, de ahi su denominacion
como sustitutos y no provisionales, interinos, etc. Ademas de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto casos en los que no otorga la
posibilidad de continuar para otro periodo constitucional a los funcionarios
designados como sustitutos, caso contrario a los designados como

provisionales que por su propia denominacion cuenta con ese derecho.

6. El Tribunal Electoral responsable al sostener que la imposibilidad
de que pudiera postularse el candidato registrado por la via de eleccion
consecutiva a un nuevo periodo, constituia una limitacion a los derechos que
debe estar expresamente prevista en la norma para poder estar en condicion
de interpretarla de manera restrictiva, inobserva lo previsto en el articulo 234

de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
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Michoacan dado que se designé a Eric Nicanor Gaona Garcia unicamente
para concluir el periodo constitucional del entonces Presidente Municipal
Baltazar Gaona y no para ejercer el derecho de la eleccion consecutiva, dado
que las diputadas y diputados locales modificaron la circunstancia legal del
ejercicio del cargo de Presidente Municipal en sustitucion y sélo para la

conclusion del periodo constitucional.

7. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan con la resolucion
ahora controvertida permite ilegalmente la participacion de un candidato que
por mandato del Poder Legislativo de la citada entidad federativa solamente

se le autoriz6 para concluir el periodo constitucional en comento.

8. Esfalso lo sefalado por el érgano jurisdiccional electoral local en
el sentido de que el mencionado Decreto no prohibe la eleccion consecutiva
de Eric Nicanor Gaona Garcia, porque tal mandamiento legislativo es claro en
sefalar que la designacién era para la conclusion del periodo constitucional lo
que le impedia ser elegible en eleccion consecutiva, dado que el candidato

registrado jamas fue electo por el voto popular, sino designado para ello.

9. El 6rgano jurisdiccional electoral local al declarar infundados los
agravios, no advierte el valor y la fuerza legal que tiene un Decreto Legislativo,
que finalmente es Ley y que aplica perfectamente al caso concreto, por lo que
su inobservancia se traduce en la violacion al principio de legalidad por parte

de los integrantes del Tribunal Electoral responsable.

ST-JDC-457/2021 (Mario Angel Ojeda Escobar)

1.  Que le genera agravio que la autoridad responsable no le
reconozca interés juridico para controvertir los actos reclamados, a partir de
que no presento el codigo QR, ya que es imposible acompafarlo dado que la
plataforma de MORENA en ningun momento emitié el citado codigo al realizar
su inscripcion al proceso interno de seleccidn de candidatos. Ademas, de que
desconoce de donde obtuvo Sala Regional Toluca el citado Cdédigo QR al
resolver el diverso ST-JDC-338/2021.
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El Tribunal responsable otorga un valor a un cédigo que unicamente
presentd un solo individuo, por lo que si se hace el consenso con las demas
personas que presentaron sus demandas en el mismo sentido, se podria
verificar que la mayoria unicamente presentd la misma documentacion, dado
que fue lo unico que emitid la plataforma y en caso de que hubiere sido una
falsificacion lo presentado por el actor, existirian diferencias en las constancias
de diferentes expedientes, lo cual no ocurre en el caso, por lo que carece de
valor probatorio lo estimado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
y de valor juridico el desechamiento decretado. Para acreditar lo manifestado,

anexa la impresion de la Guia de Registro de Aspirantes al cargo referido.

2. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no tomé6 en
consideracion que el nueve de marzo del ano en curso los partidos MORENA
y del Trabajo firmaron una modificacion al Acuerdo de Coalicion denominada
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, dentro de la cual se encuentra lo
relacionado con el Municipio de Tarimbaro y en el que se dispuso que se
permitia que si MORENA se encontraba mejor posicionado seria quien

designaria al candidato.

Razén por la cual MORENA si tenia la posibilidad de postular a un
candidato en el citado Municipio de Tarimbaro y no como lo argumenta la

autoridad responsable.

La autoridad responsable al confirmar el acuerdo impugnado deja al
actor en un estado total de indefension, vulnerandose con ello sus derechos

politico-electorales.

ST-JDC-458/2021 (Elizabeth Gallegos Arredondo)

1.  Que le genera agravio que la autoridad responsable no le
reconozca interés juridico para controvertir los actos reclamados, a partir de
que no presento el codigo QR, ya que es imposible acompafarlo dado que la
plataforma de MORENA en ningun momento emiti6 el citado codigo al realizar

su inscripcion al proceso interno de seleccidon de candidatos. Ademas, de que
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desconoce de donde obtuvo Sala Regional Toluca el citado Cddigo QR al
resolver el diverso ST-JDC-338/2021.

El Tribunal responsable otorga un valor a un coédigo que unicamente
presentd un solo individuo, por lo que si se hace el consenso con las demas
personas que presentaron sus demandas en el mismo sentido, se podria
verificar que la mayoria unicamente presento la misma documentacion, dado
que fue lo unico que emitié la plataforma y en caso de que hubiere sido una
falsificacion lo presentado por el actor, existirian diferencias en las constancias
de diferentes expedientes, lo cual no ocurre en el caso, por lo que carece de
valor probatorio lo estimado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
y de valor juridico el desechamiento decretado. Para acreditar lo manifestado,

anexa la impresion de la Guia de Registro de Aspirantes al cargo referido.

2. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no tomo en
consideracion que el nueve de marzo del aio en curso los partidos MORENA
y del Trabajo firmaron una modificacion al Acuerdo de Coalicién denominada
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, dentro de la cual se encuentra lo
relacionado con el Municipio de Tarimbaro y en el que se dispuso que se
permitia que si MORENA se encontraba mejor posicionado seria quien

designaria al candidato.

Razon por la cual MORENA si tenia la posibilidad de postular a un
candidato en el citado Municipio de Tarimbaro y no como lo argumenta la
autoridad responsable.

La autoridad responsable al confirmar el acuerdo impugnado deja al

actor en un estado total de indefension, vulnerandose con ello sus derechos

politico-electorales.

ST-JDC-448/2021 (Mario César Gaona Garcia)
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Del analisis integral de la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano se desprende que el actor formula,

en sintesis, los motivos de inconformidad siguientes:

1.  El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan omiti6 realizar un
analisis minucioso de su planteamiento, dado que solo se aboc6é a lo
superficial, ya que sin mayor razonamiento arrib6 a la conclusién de estimar
fundados pero inoperantes sus agravios aducidos en contra de la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA por no haberlo inscrito en la lista de

candidatos a ocupar la Presidencia Municipal de Tarimbaro.

Manifiesta el impetrante que contrariamente a lo sostenido por el
Tribunal Electoral local, en el sentido de que “...no se trata de un disenso
encaminado a controvertirlo por vicios propios, ya que se dirige a poner en
evidencia que el partido politico indebidamente hizo incurrir a la autoridad
administrativa electoral en un error, dado que éste no siguio correctamente su
procedimiento partidario al no postularlo como candidato, cuando a su dicho
fue el ganador de la encuesta interna”, el 6rgano jurisdiccional local no valoré
que con tal analisis se otorgaba plena potestad al Instituto Electoral del Estado
de Michoacan para que, sin verificacidon ni validacion de los intereses
superiores, validara a cualquier sujeto que presentara constancias simples del
partido que lo propusiera, sin cerciorarse que los ciudadanos que participaban
como candidatos a cargos de eleccion popular fueran verdaderamente
ciudadanos propuestos y ganadores de los procesos internos planteados en
sus Estatutos, negandole a personas honestas como el actor la posibilidad de

participar en la contienda electoral, siendo tal acto totalmente discriminatorio.

2. Desconoce qué criterio utilizé el Instituto Electoral de Michoacan
para determinar que el actor no resultaba ser oficialmente el candidato de
MORENA para el Ayuntamiento de Tarimbaro, siendo que fue el ganador de
la encuesta para ocupar tal cargo, causandole perjuicio la falta de
transparencia, certeza y respeto a los resultados derivados de la encuesta

realizada para la demarcacion en la que resulté ganador.
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OCTAVO. Metodologia. Los agravios seran analizados
conjuntamente, sin que tal forma de estudio genere agravio porque no es la
forma como los agravios se estudian lo que puede originar un perjuicio al
inconforme, en tanto, lo trascedente es que todos los motivos de inconformidad
sean analizados. Lo anterior, en términos del criterio contenido en la
jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

NOVENO. Estudio de Fondo. De los escritos de demanda se advierte
que la pretension de los actores consiste en que Sala Regional Toluca
revoque la sentencia impugnada derivado de la inelegibilidad del candidato
registrado y como consecuencia de ello se ordene su inclusibn como
candidatos a la Presidencia Municipal de Tarimbaro, Michoacan, por la
Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, postulado por
MORENA.

La causa de pedir la sustentan en los motivos de disenso previamente

citados.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razon a los actores en cuanto a los planteamientos aludidos.

ST-JRC-31/2021 (Partido de la Revolucion Democratica).

Inelegibilidad de Eric Nicanor Gaona Garcia

El partido actor refiere, sustancialmente, que Eric Nicanor Gaona
Garcia, candidato registrado por la Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia
en Michoacan, integrada por los partidos politicos MORENA vy del Trabajo,
resulta inelegible derivado de que mediante Decreto emitido por la Legislatura
Local se designé al citado ciudadano como Presidente Municipal Sustituto,
para que concluyera el periodo constitucional comprendido entre los afios
2018-2021, por lo que se le limitaba expresamente para que pudiera ejercer

su derecho a la eleccion consecutiva.
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Decreto que habia sido debidamente publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Michoacan por lo que la autoridad responsable se encontraba
obligada a cumplir y hacer cumplir lo ordenado en el citado mandamiento

legislativo.

Ello, porque los nombramientos realizados por el Congreso del Estado
de Michoacan, con caracter de sustitutos, son unica y exclusivamente para
concluir el periodo constitucional respectivo, de ahi su denominacién como
sustitutos y no provisionales, interinos, para los cuales si cuentan con ese

derecho de eleccidon consecutiva.

Al respecto, los agravios se califican como infundados, por las

razones siguientes:

Previo al analisis de los anteriores conceptos de agravio, este érgano
jurisdiccional considera necesario hacer las consideraciones juridicas

siguientes:
Derecho a ser votado

Los articulos 35, 36 y 41 de la Constitucion federal prevén el derecho
politico-electoral del ciudadano a ser votado para todos los cargos de eleccién
popular, cuyo ejercicio requiere ser regulado o reglamentado a través de una

ley —federal o local—, segun el cargo de eleccién de que se trate.

En dicho sentido, la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal ha sostenido el criterio de que el derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado es de base constitucional y configuracion legal, en
cuanto a que en la Ley se deben establecer las calidades, circunstancias,
condiciones, requisitos o términos para su ejercicio por parte de los

ciudadanos.

Empero, esa libertad de configuracion legislativa no puede tener un
alcance tal que el legislador establezca calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones que se traduzcan en indebidas restricciones al derecho de ser
votado o algun otro derecho de igual jerarquia, o bien a alguno de los valores

de relevancia constitucional.
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En esas condiciones, es el legislador secundario el que ha de
determinar, en principio, las modalidades para el ejercicio de este derecho, sin

que tal facultad se pueda desplegar de manera arbitraria.

Por el contrario, la normativa debe ser razonable y proporcional con el
fin perseguido, y que no debe impedir o hacer nugatorio el ejercicio del derecho

a ser votado.

En efecto, las calidades que se establezcan en la Ley deben respetar
el contenido esencial del derecho referido y estar razonablemente
armonizadas con el respeto de otros principios, fines o valores
constitucionales, asi como con los demas derechos fundamentales

reconocidos por el marco constitucional y convencional.

De modo que en su regulacién no se deben dejar de observar los
principios o bases previstos en la Constitucion Federal y se debe evitar que se
contravengan las restantes disposiciones de la Norma Fundamental, de las
Leyes que expida el Congreso de la Unién que de ella emanen y de los
tratados internacionales que estén de acuerdo con la propia Constitucion

Federal y demas legislacién aplicable.

En ese mismo sentido, cabe referir que los articulos 25, incisos b) y c)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y c),
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, prevén que todos los
ciudadanos de los Estados parte gozan de derechos y oportunidades de
caracter politico, especificamente para ser votados o elegidos y tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais, y
que el derecho politico a ser votado no posee un caracter absoluto,
incondicionado o irrestricto, en tanto que existe la posibilidad de que su
ejercicio se reglamente a través de una Ley o que se establezcan restricciones
permitidas o debidas, siempre y cuando sean conformes con razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas o sean
necesarias para permitir la realizacion de los derechos de los demas,
garantizar la seguridad de todos o que deriven de las justas exigencias del

bien comun en una sociedad democratica.

31



\““DOS S
Q

‘29% ,) Ja \ 7
5" '(:é% V ST-JRC-31/2021 Y
*gﬁ a ) W‘fl{# ACUMULADOS

%g%m

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Por tanto, se puede dejar sentada como premisa esencial, el caracter
relativo del derecho a ser votado, asi como la necesidad de regulacion para su

ejercicio, la cual en principio corresponde al legislador federal o local.
Autoorganizacioén de los partidos politicos

La asociacion en materia politica es un derecho fundamental de los
mexicanos. En una de sus vertientes, deriva en la conformacion de partidos
politicos, como entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
los 6rganos de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con

los programas, principios e ideas que postulan.

Tal principio constitucional, les concede libertad para definir su propio
sistema de organizacion interna, siempre que se ajusten a los principios

democraticos.

La libertad de organizacion interna implica que los partidos son libres
para determinar, mediante la aprobacion de sus estatutos y otros documentos
basicos, las reglas de operacion, requisitos de afiliacion y participacion en sus
procedimientos internos de seleccion de directiva y de candidaturas, asi como

su estructura interna.

Los estatutos de los partidos politicos deben establecer, entre otras,
las normas y procedimientos democraticos para la postulacion de sus
candidatos, los cuales debe ser acordes a la finalidad constitucional que les es

esencial.

En congruencia con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido que los
militantes que busquen ser postulados por los partidos politicos a cargos de
eleccion popular, deben satisfacer las condiciones que cada instituto politico
haya definido, los cuales generalmente implican la participaciéon en procesos
de seleccion interna (método democratico), la obtencion de un resultado
favorable a través de otro tipo de procedimiento que el partido haya sehalado

(popularidad calificada a través de encuestas, sondeos, etcétera), o bien, el
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contar con una cualidad personal relevante para el partido (carisma, disciplina,

perfil iddneo, contexto, entre otras).

Esto implica la posibilidad de establecer los mecanismos para la
seleccion de sus candidatos, siempre que sea acorde con el alcance del
derecho a ser votado, en los términos que se ha indicado, esto es, buscando
que los requisitos y procedimientos internos de seleccion no restrinjan el
ejercicio de los derechos politico-electorales de sus militantes, afiliados y

demas ciudadanos.

En este tenor, la Ley General de Partidos Politicos sefala que es
derecho de los militantes ser postulados como candidatos a cargos de eleccion
popular siempre que cumplan, entre otros, con los requisitos estatutarios
atinentes, entre los que se podran incluir los relativos a la identificacion de los
precandidatos o candidatos con los programas, principios e ideas del partido
y otros requisitos, siempre y cuando no vulneren el contenido esencial del

derecho a ser votado.

De esta manera, los partidos politicos tienen derecho para definir la
forma de gobierno y organizacion que consideren adecuada, conforme a su
ideologia e intereses politicos, incluidos los mecanismos que estimen mas

apropiados para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion popular.

Por tanto, es posible sostener que el derecho a ser votado, de base
constitucional, requiere de una configuracién normativa legal y estatutaria,
y lo relativo a la determinaciéon de candidaturas por los partidos politicos
corresponde a su ambito de libre configuracion, y es un aspecto de su vida
interna que las autoridades electorales deben respetar, salvo que se trate de

determinaciones contrarias a la Constitucion Federal o a la Ley.

En el presente asunto, no asiste razén al partido actor en cuanto a
su pretension de considerar a Eric Nicanor Gaona Garcia como inelegible para
ser registrado como candidato a la Presidencia Municipal de Tarimbaro,
Michoacan, postulado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Michoacan”, derivado del hecho de que mediante Decreto emitido por la
Legislatura Local se designd al citado ciudadano para que concluyera el

periodo constitucional comprendido entre los afios 2018-2021, por lo que se le
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limitaba expresamente para que pudiera ejercer su derecho a la eleccion

consecutiva.

Lo anterior, porque el partido actor parte de la premisa inexacta de
estimar que del citado Decreto se desprende una limitacion al ciudadano en
cuestion para poder ser votado para el indicado cargo de eleccion popular,
cuando de su analisis se advierte que ante el fallecimiento del Presidente
Municipal de Tarimbaro, Michoacan Baltazar Gaona Sanchez, el Congreso de
la citada entidad federativa ante la ausencia definitiva del indicado Presidente

Municipal designé a la persona que debia sustituirlo.

Por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 50, ultimo
parrafo, de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, a
través del mencionado Decreto el Congreso del Estado de Michoacan designo
a Eric Nicanor Gaona Garcia para ocupar el cargo de Presidente Municipal
Sustituto, a fin dar conclusion al periodo comprendido entre los afios 2018-
2021.

Luego entonces, se tratd de una designacién indirecta por parte del
Congreso Local para cubrir la ausencia definitiva en el cargo, por lo que la
designacion en cuestion puede asimilarse a una eleccién consecutiva y en
tal sentido al no existir en el ordenamiento juridico local alguna prohibicion para
poder participar en el proceso electivo en cuestion, resulta conforme a Derecho

lo determinado por el Tribunal Electoral local.

En efecto, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo, expresamente sefala lo siguiente:

“Articulo 116. Los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de
los Ayuntamientos electos directa o indirectamente que desempefien
las funciones propias de esos cargos, cualesquiera que sea la
denominacién que se les dé, podran ser reelectos para el periodo
inmediato.

“Articulo 117. Los ayuntamientos tendran un periodo de ejercicio de
tres afos, con opcidn de elegirse por un periodo mas. La eleccion de
la totalidad de sus integrantes se celebrara el primer domingo del mes
de junio del afio en que concluya el periodo constitucional, y tomaran
posesion de su cargo el dia primero del mes de septiembre del afio de
su eleccion. Por cada sindico y regidor, se elegira un suplente.”
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Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,

dispone lo siguiente:

“Articulo 21. Los ayuntamientos se renovaran cada tres afios.

La eleccion para renovarlos se realizara en la fecha dispuesta por la
Constitucion Local.

Los integrantes de los ayuntamientos podran participar en la eleccion
consecutiva, para el mismo cargo, de forma individual o conjunta por
un periodo adicional, en los términos que establecen la Constitucion
Federal y la Constitucion Local.

De los preceptos Constitucionales y legales transcritos se advierte que
si los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos
electos popularmente, pueden ser reelectos para el periodo inmediato, en el
caso no se justifica que para quien fue designado para la concluir un cargo se
encuentre impedido para participar en el proceso electivo en cuestion, maxime

que no existe disposicion juridica alguna que lo excluya o lo prohiba.

De ahi que resulte intrascendente que en el Decreto emitido por la
Legislatura Local se hubiere designado a Eric Nicanor Gaona Garcia como
Presidente Sustituto del Ayuntamiento en cuestion, toda vez que como ha
quedado evidenciado, la citada designacion puede equipararse a una eleccion
consecutiva para la cual no existe prohibicion alguna en la citada entidad

federativa.

Por tanto, resulta evidente que el marco juridico aplicable en el Estado
de Michoacan se encuentra en armonia con los principios, fines y valores
reconocidos por la Constituciéon Federal y Tratados Internacionales respecto

al derecho que tienen los ciudadanos para ser votados.

Ademas de lo anterior debe mencionarse que, opuestamente a lo
alegado por el accionante, en el Decreto no se contempla alguna prohibicion
o limitacion establecida al Presidente Municipal interino para contender; de ahi
que ante la ausencia de norma juridica que los impida, el derecho debe ser
interpretado de manera favorable y, por tanto, se debe permitir al candidato

cuestionado que compita en las elecciones.
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Por las razones anteriores, como se adelantd, no asiste razén al

partido actor en cuanto a su pretension.

ST-JDC-457/2021 (Mario Angel Ojeda Escobar) y ST-JDC-458/2021
(Elizabeth Gallegos Arredondo)

Los actores manifiestan que les genera agravio que la autoridad
responsable no les hubiere reconocido interés juridico para controvertir los
actos reclamados, a partir de que no presentaron el Codigo QR, ya que es
imposible acompafarlo dado que la plataforma de MORENA en ningun
momento emitio el citado Codigo al realizar su inscripcion al proceso interno
de seleccion de candidatos. Ademas, de que desconocen de donde obtuvo
Sala Regional Toluca el citado Cédigo QR al resolver el diverso ST-JDC-
338/2021.

Por lo que el Tribunal responsable otorga un valor a un Codigo que
unicamente presenté un solo individuo, de ahi que si se hace el consenso con
las demas personas que presentaron sus demandas en el mismo sentido, se
podria verificar que la mayoria unicamente presento la misma documentacion,
dado que fue lo unico que emitié la plataforma y en caso de que hubiere sido
una falsificacion lo presentado por los actores, existirian diferencias en las
constancias de distintos expedientes, lo cual no ocurre en los casos, por lo que
carece de valor probatorio lo estimado por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan y de valor juridico el desechamiento decretado.

Asimismo, manifiestan que el Tribunal Electoral responsable no tomo
en consideracion que el nueve de marzo del afio en curso los partidos
MORENA vy del Trabajo firmaron una modificacion al Acuerdo de Coalicion
denominada “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, dentro de la cual se
encuentra lo relacionado con el Municipio de Tarimbaro y en el que se dispuso
que se permitia que si MORENA se encontraba mejor posicionado seria quien

designaria al candidato.

Razon por la cual sefalan que MORENA si tenia la posibilidad de

postular a un candidato en el citado Municipio de Tarimbaro y no como lo
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argumenta la autoridad responsable, de ahi que la confirmacién del acuerdo

impugnado vulneraba sus derechos politico-electorales.

Los agravios son infundados unos e inoperantes otros.

Como se vio en los antecedentes, los juicios locales promovidos por
los actores para controvertir actos del procedimiento interno de eleccién fueron
desechados por falta de interés, al no haber aportado documento

comprobatorio de su registro como aspirantes.

Asimismo se resalta que, respecto de otro actor a quien si le reconocio
interés la responsable, igualmente declard la improcedencia por inviabilidad
dado que la candidatura pretendida habia sido objeto de convenio de coalicion

y habia correspondido al Partido del Trabajo.

Ahora, los actores controvierten tanto la falta de interés como la
inviabilidad, entendiendo, correctamente, que para alcanzar su pretensién

tendrian que superar las dos razones.

De esa manera, a juicio de Sala Regional Toluca son infundados los
agravios relativos a que con base en la modificacion al convenio de coalicion,

se podia postular a candidatos de cualquiera de los partidos que la conforman.

En efecto, para sustentar su agravio los actores recurren a la
modificacion a la clausula 5 del convenio aprobada por Acuerdo IEM-CG-

76/2021, esencialmente donde se sostiene:

1. Las partes acuerdan que las candidaturas postuladas en la coalicion
electoral total, motivo y objeto del presente convenio para los cargos de
Candidatas y Candidatos a Diputadas y Diputados Locales por el principio
de Mayoria Relativa que integraran la XV Legislatura del Congreso del
Estado de Michoacan, asi como coalicién parcial para integrantes del
ayuntamiento para el Proceso Electoral Constitucional Ordinario 2020-
2021 seran respetadas en cuanto a origen y postulacion de acuerdo a la
distribucién de candidaturas, que son sefaladas en el anexo del presente
convenio y seran definidas en los siguientes términos:

a. Se buscara que las candidaturas objeto de la coalicion sean definidas
por consenso, en caso de que no se logre el mismo, seran definidas por
encuesta para lo cual cada partido coaligado podra presentar las
propuestas o perfiles que estime pertinentes a efecto de definir la
candidatura final que sera la mas competitivo.
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b. En su caso la candidatura ganadora de la encuesta sera postulada por
la coalicién respetando en todo momento el origen o etiqueta en términos
de los documentos anexos corresponda a cada partido.

c. Las encuestas se llevaran a cabo por una casa encuestadora nacional,
bajo la supervision de los partidos coaligados y en su caso cada
participante de la encuesta asumira los costos que ello genera.

Ahora bien, lo infundado de los agravios de los actores deviene de
que parten de una premisa inexacta, ya que con tal modificacién no se renueva
la vigencia de los procedimientos internos de los partidos coaligados, por dos
razones, ni su interés juridico para combatir una resolucién de autoridad que

es posterior y deriva de la culminacién de la designacién de candidaturas.

La primera, porque el hecho de que los partidos puedan someter a
encuesta sus propuestas sélo se da en el caso de que la coaliciéon no defina
por consenso, esto es, en caso de que se logre el consenso nada cambiaria

en cuanto a la forma de designacion como lo razoné la responsable.

Pero aun en caso contrario, esto es, que no se alcanzara el consenso
de ninguna forma se limita a los partidos para que presenten a los perfiles
ganadores de su proceso interno, por lo cual, tal presentacion esta en el ambito
de la auto determinacion partidista y de ninguna forma implica volver a dotar
de vigencia a los procesos internos de los partidos, los cuales quedaron
superados por el convenio de coalicién y la determinacion de sus propios

métodos de decision.

Asi, incluso de considerar tal modificacion al convenio, como se ve los
actores no podrian alcanzar su pretension pues el proceso interno no
generaria derecho alguno a ser postulado incluso si no se alcanzara el
consenso Yy la encuesta tuviera que definir la postulacion de la mencionada

coalicion.

De esta forma, al desestimarse la base de la impugnacion de los
actores en cuanto a la inviabilidad por efecto del convenio, sus agravios
relativos a controvertir la falta de interés serian inoperantes, pues no serian
base eficiente para revertir lo ya argumentado, por ello, corresponde confirmar

la improcedencia impugnada.
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ST-JDC-448/2021 (Mario César Gaona Garcia)

Los agravios planteados por el actor se califican como infundados.

Por cuanto se refiere a que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan omitié realizar un analisis minucioso de su planteamiento, dado que
sélo se abocé a lo superficial, debido a que sin mayor razonamiento arribé a
la conclusion de estimar fundados pero inoperantes sus agravios aducidos en
contra de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA por no haberlo
inscrito en la lista de candidatos a ocupar la Presidencia Municipal de
Tarimbaro, no asiste razén al actor, porque contrariamente a lo afirmado, el
organo jurisdiccional electoral local en la sentencia controvertida analizé las
constancias que obran en el expediente y arrib6 a la conclusion que le asistia
parcialmente la razon en su planteamiento, sefalando los fundamentos vy

motivos en que sustentd su determinacion.

Ello, porque al haber considerado que el actor particip6 en el proceso
interno convocado por MORENA, el Tribual local sostuvo que el enjuiciante
contaba con el derecho de que se le informara la metodologia de la seleccién
de candidatos y los Lineamientos atinentes, asi como los resultados del
proceso electivo en cuestion, por lo que al no haberlo hecho asi quedaba

evidenciada la vulneracién a su derecho de audiencia y seguridad juridica.

Asimismo, sefald que en las cuestiones relacionadas con los procesos
internos de los partidos politicos resultaba valido armonizar el principio de
autoorganizacion que tienen y el ejercicio de los derechos de sus afiliados o
militantes, por lo que MORENA se encontraba obligada a fundar y motivar
cualquier decision que pudiera implicar una afectacion a sus integrantes al
formar parte del proceso interno de seleccion de candidatos, a fin de respetar
y garantizar los derechos humanos consagrados en el articulo 1 de la Carta

Magna.

No obstante lo anterior, el 6rgano jurisdiccional electoral local estimo

que debido a que MORENA habia celebrado con el Partido del Trabajo un
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Convenio de Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, en el
cual atendiendo a la distribucién convenida para la determinacion de las
candidaturas habia correspondido al Partido del Trabajo proponer la
candidatura para el Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan, es que resultaba

inviable la pretensidn del impetrante de ser postulado por su partido.

De ahi que resultaban inoperantes los agravios relacionados con las
omisiones atribuidas a la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA de
registrar al actor como candidato al citado cargo y de informarle el resultado
de la encuesta que manifestaba haber sido realizada para la eleccion de que

se trataba y en la cual habia resultado ganador.

Asimismo, senalé que el Partido del Trabajo habia postulado a otro
ciudadano conforme a las normas estatutarias internas y proceso electivo
intrapartidista, conforme al citado Convenio de Coalicion Parcial, por lo que
cualquier aspecto relacionado con el proceso interno de seleccidn de
candidatos de MORENA, que pudiera haber causado alguna afectacion al
actor en sus derechos politico-electorales del ciudadano de ser votado, habia

quedado superada con motivo de la celebracién del referido Convenio.

El Tribunal responsable destacd que si bien, la Convocatoria habia
sido emitida con posterioridad a la aprobacién del citado Convenio de
Coalicion Parcial, en ella se consignaba que la decisién final de las
candidaturas y de los registros de los candidatos se sujetaria a los
convenios de coalicion correspondientes, por lo que el actor se
encontraba obligado a estar a los términos del citado Convenio de

Coalicion Parcial.

En ese tenor, la autoridad responsable puntualizé que, en todo
caso, el accionante estuvo en posibilidad de controvertir el convenio de
coaliciéon en su oportunidad y, sin embargo, no lo hizo, por lo que el
Convenio de Coalicion prevaleciay con ello el lugar que fue decidido para
el Partido del Trabajo como integrante de la coalicion; de ahi que bajo

ese supuesto, en modo alguno podia alcanzar su pretensién de ser
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postulado en un lugar que conforme al Convenio le corresponde a un
partido politico distinto de MORENA.

Por otra parte, en cuanto a los agravios aducidos en contra del
Acuerdo IEM-CG-150/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, asi como de la inelegibilidad del candidato registrado
por haber fungido como Presidente Municipal Interino, el Tribunal Electoral
local califico infundados los motivos de disenso, debido a que Eric Nicanor
Gaona Garcia candidato registrado por la indicada Coalicion Parcial a
propuesta del Partido del Trabajo habia participado en el proceso de seleccion
en cuestion a partir de la figura de la eleccidn consecutiva, por lo que no asistia

razon al impetrante en cuestionar su elegibilidad por ese motivo.

En cuanto al agravio consistente en que el Acuerdo IEM-CG-150/2021
de registro de la candidatura de mérito carecia de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y resultaba violatorio de derechos politico-electorales, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan estimé que resultaba inoperante
debido a que se hacia depender de la supuesta postulacion por parte de
MORENA del candidato al citado Ayuntamiento, lo cual no fue asi, por lo que
de esa manera, se desprendia que el actor cuestionaba el referido Acuerdo no
por vicios propios en su dictado, dado que su falta de regularidad legal el
accionante la hacia depender de las aducidas irregularidades en el

procedimiento electivo de MORENA.

La autoridad jurisdiccional responsable agregd que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano procedia en
contra del registro de candidatos efectuado por la autoridad administrativa
electoral local, por lo que el actor estuvo en aptitud de controvertirlo sin que lo
hubiera hecho, de manera que no resultaba valido esperar a que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan registrara al mencionado
candidato, cuando pudo controvertir su registro por vicios propios; empero, ello

no sucedidé de ese modo.

Por las razones anteriores, Sala Regional Toluca arriba a la conclusion

que el Tribunal Electoral responsable analizé a cabalidad las pretensiones
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aducidas por el actor en el medio de impugnacion que le fue planteado

conforme se expuso con antelacion.

Por otro lado, tampoco asiste razén al actor en cuanto a que con el
analisis realizado por el Tribunal Electoral responsable le otorgara plena
potestad al Instituto Electoral de Michoacan para que, sin verificacion ni
validacion de los intereses superiores, validara a cualquier sujeto que
presentara constancias simples del partido que lo proponga, sin cerciorarse
que los ciudadanos que participaban como candidatos a cargos de eleccion
popular fueran verdaderamente ciudadanos propuestos y ganadores de los
procesos internos planteados en sus Estatutos, toda vez que, segun afirma el

actor.

Lo anterior, porque opuestamente a lo alegado, el érgano jurisdiccional
electoral local se limité a analizar la litis que le fue planteada, la cual resolvio
a partir de estimar que con motivo de la celebracion del Convenio de Coalicion
Parcial celebrado entre el Partido del Trabajo y MORENA resultaba inviable
la pretensidn del actor de ser registrado como candidato a la Presidencia del
indicado Ayuntamiento, debido a que al primero de los partidos sefialados le
correspondio proponer al candidato que debia registrarse para contender por
dicho cargo, por lo que no se encontraba constrefiido a analizar una cuestion
diversa a la planteada por el impetrante, sino a determinar exclusivamente si

le asistia o no la razén al actor para ser registrado en el cargo que aspiraba.

A partir de la respuesta de la responsable, en sus agravios el actor
soslaya las consideraciones concernientes al convenio de coalicion y sus
consecuencias y, respecto de tales fundamentos y motivos en sus disensos
insiste en sus alegaciones en torno a un proceso interno de seleccion que
quedo sin efectos a virtud del convenio de coalicion; por ende, sus motivos de
inconformidad devienen insuficientes, en atencion a que se exime de
controvertir de materia frontal los argumentos del fallo, en tanto, nada dice,
respecto al por qué deviene inexacto todo lo razonado en torno al convenio de

coalicion.
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De ahi que la designaciéon de Eric Nicanor Gaona Garcia como
candidato postulado por la citada Coalicion Parcial a propuesta del Partido del
Trabajo resulta conforme a Derecho, al haber sido aprobada en términos del

citado convenio de coalicion.

En distinto orden, se califican inoperantes los agravios concernientes
a que el actor resulté vencedor en el procedimiento interno de seleccion de
MORENA.

Esto, porque mas alla de que no obra en el expediente constancia
con la que se acredite la realizacién de la encuesta en la que segun el
actor resulté ganador; en el mejor de los casos para el impetrante de que asi
hubiere ocurrido, tal circunstancia no alcanza para modificar el registro del
candidato postulado por la Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia
en Michoacan” propuesto por el Partido del Trabajo, toda vez que como
lo refirié el Tribunal Electoral responsable debia estarse al contenido del
citado Convenio validamente celebrado por MORENA con el citado
partido politico, en el que se establecié que ese registro correspondia, se
insiste, al Partido del Trabajo, advirtiéndose con ello la inviabilidad en su

pretensién.

Similar criterio lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-JDC-796/2021.

Por otra parte, es importante sefialar que tampoco de las constancias
que obran en el expediente se desprende que el actor se hubiere inconformado
con las Bases de la Convocatoria de MORENA, sino que incluso las convalidé
al no haberlas impugnado oportunamente, de ahi que deban desestimarse
los argumentos que evidencien vicios de inconstitucionalidad y legalidad de la

Convocatoria al haber sido consentida.

El hecho de manifestar haber participado y cumplido con los requisitos
contenidos en la Convocatoria para el proceso de eleccion de candidato a la
Presidencia Municipal en cuestion, no conlleva necesariamente que se

culmine el procedimiento electivo de conformidad con la Convocatoria, cuando
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en ésta se previeron reglas en caso de la celebracion de convenios de
coalicion, a los que deberia ajustarse los participantes, y que al no haberse

impugnado adquirieron firmeza, como en la especie ocurrid.

En esas condiciones, al haberse desestimado los motivos de
inconformidad del actor por no combatir en su oportunidad las reglas
establecidas en la Convocatoria y someterse a ellas, es que no le asiste la
razon de que la resolucion combatida se haya dictado carente de
fundamentacion y motivacion incumpliendo las formalidades esenciales del

procedimiento.

En este sentido, derivado del consentimiento de las fases del
procedimiento de seleccion interna desde la misma aprobacion de la
Convocatoria, su publicaciéon, instrumentacién, desarrollo, modificaciones,
providencias, ajustes y otros actos y omisiones y la inactividad para cuestionar
los actos u omisiones que considerara le afectaban, estuvo en aptitud de

controvertirlos oportunamente sin que lo hubiere hecho.

Ahora, es importante tener en consideracion que los procesos de
seleccion de candidatos partidistas se encuentran ineludiblemente vinculados

a las etapas de los procesos electorales constitucionales.

Por lo que aun y cuando se ha establecido jurisprudencialmente que
en los procesos internos de los partidos politicos no opera por si misma la
definitividad de las etapas, lo cierto es que su vinculacion a los procesos y el
establecimiento de reglas rectoras de los mismos implican que su regularidad
estatutaria no pueda considerarse indefinidamente abierta para su analisis

jurisdiccional.

Dicho de otra forma, las diversas decisiones partidistas que van dando
forma a los procesos de seleccion de candidaturas, en un simil a lo que sucede
con los procesos constitucionales, deben considerarse bases sélidas sobre las
cuales todos los participantes puedan tomar decisiones y, por ende, incluso

afrontar sus consecuencias.
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De esta manera, permitir que los aspirantes a una candidatura omitan
controvertir las pretendidas irregularidades de sus reglas rectoras, como la
Convocatoria o la actuacion de determinados o6rganos partidistas en el
contexto de esos procedimientos internos, implica relevarlos de su

corresponsabilidad con la legalidad de éste.

Es decir, el principio de certeza orienta todas las dinamicas propias de
los procesos electorales por mandato constitucional y por ello debe estar
presente en todos los actos que realizan los partidos politicos con el fin de
participar en ellos destacando especialmente los procesos de seleccidon de

candidaturas.

A partir de ello, es que todos los participantes estan obligados a
colaborar con la regularidad de los procedimientos. En primer lugar, claro est3,
desde las autoridades del Estado y los o6rganos partidistas, que deben
potenciar los derechos de los participantes y observar estrictamente los
principios constitucionales, legales y estatutarios al momento de disefar las

reglas de participacién en los mismos.

No obstante, ello no limita la responsabilidad ciudadana, como objetivo
ultimo de tales procesos, pero mas importante, como sujeto participante y
vigilante de la regularidad de estos. En consecuencia, el constante y oportuno
escrutinio de tales actos de los partidos politicos no puede postergarse al

momento en el que se determina la candidatura en favor de una persona.

Por el contrario, la regularidad de todos los actos que dirigen al
procedimiento debe ser vigilada por quienes participan, desde el momento de
su emisidén, ya como se precisd, son las reglas sobre las cuales todos
participan y, por ende, no pueden ser desconocidas hasta que su aplicacién

resulta no favorecedora para un determinado participante.

Ello, porque su solidez, sobre la base de la legalidad, debe ser
cuestionada desde el momento en el cual se busca participar en ese proceso
dado que los demas participantes las tienen como base para ejecutar todos

los hechos y actos juridicos que conlleva ser parte de la democracia partidista.
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Asi, en atencion al principio de certeza no se puede permitir
juridicamente que sea la condicién de no resultar favorecido en un proceso
interno de seleccion de candidatos, el hecho que actualice el interés sobre la
observancia estatutaria de las reglas sobre las cuales todos participaron, de
ahi que, si no fueron impugnadas en su momento, las mismas deban
entenderse consentidas, y por ende, regir los actos para los que se

establecieron.

La eficacia de los agravios expresados en una demanda se encuentra
relacionada directamente con la oportunidad de cuestionamiento en las
diversas etapas del procedimiento de seleccion interna, en el entendido de que
a mayor cantidad de actos consentidos la viabilidad de los efectos de la
pretension se desvanece derivada de la propia inactividad de quien cuestiona

el procedimiento de seleccion de que se trate.

Es decir, el apego de cualquier procedimiento de seleccion interna de
candidatos a su normativa estatutaria es obligacion del partido politico que lo
organiza en el entendido que las irregularidades que se presenten en éste
deben ser depuradas por quienes se ven afectados por tales acciones u
omisiones, ya que de no hacerlo asi, se generan condiciones que incluso por

el sélo transcurso del tiempo hacen inviables las pretensiones perseguidas.

En este contexto no resulta juridicamente viable que una vez definida
las candidaturas de los institutos politicos, el actor pretenda controvertir las
etapas del procedimiento interno, ya que como se ha expuesto, el promovente
debid controvertir los supuestos incumplimiento en forma oportuna, y no hasta
el diecinueve de abril en que manifiesta haber tenido conocimiento de quién
ocuparia el cargo que aspiraba, toda vez que desde que se inscribié conocia
el procedimiento y etapas que tendrian que seguirse en ese proceso al

someterse bajo las reglas ahi prescritas.

Finalmente, Sala Regional Toluca estima necesario precisar que de
las constancias que obran en el expediente no es posible advertir que el actor

tuviera derecho a controvertir ante el Tribunal Electoral local los actos que
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ahora cuestiona, dado que la parte actora no acompain6é medio de prueba
suficiente para acreditar haber culminado su registro como aspirante a la

candidatura por la que se ostentaba participante.

Ello, porque no basta con que el actor hubiera aducido haber
participado en el proceso interno de MORENA para que la autoridad
jurisdiccional electoral local tuviera por demostrado el interés juridico para
controvertir el citado Acuerdo IEM-CG-150/2021, ya que para tal efecto era
necesario tener certeza de que el impetrante realmente hubiere acreditado
haber concluido satisfactoriamente el registro respectivo al proceso interno de
selecciéon de candidatos de MORENA, lo cual no se advierte de la

documentacion que el actor acomparo a su demanda primigenia.

De ahi, que una razén adicional para confirmar el acto reclamado, lo
constituye la circunstancia atinente a que el accionante no acredito ser titular

del derecho que aduce vulnerado.

Similar criterio lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-JDC-788/2021.

Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por los actores, lo procedente conforme

a Derecho es confirmar las sentencias impugnadas.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ST-JDC-448/2021, ST-JDC-
457/2021 y ST-JDC-458/2021 al diverso Juicio de Revisién Constitucional
Electoral ST-JRC-31/2021. En consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.
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SEGUNDO. Se confirman las sentencias impugnadas.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a los ciudadanos actores y al
Tribunal Electoral de Estado de Michoacan; y, por estrados al partido actor y
a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido y de resultar procedente

devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL.
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