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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco' de junio de dos mil

veintiuno

Sentencia que confirma, por razones distintas, la resolucién
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
recurso de apelacion RA-37/2021, por la que confirmé, en lo que
fue materia de impugnacion, el acuerdo IEEM/CG/111/2021, por
el que se resolvid supletoriamente sobre las solicitudes de
registro de las féormulas de candidaturas a Diputaciones por el
Principio de Mayoria Relativa a la H. "LXI" Legislatura del Estado
de Meéxico para el periodo constitucional 2021-2024,
particularmente, respecto a la candidatura del ciudadano

Francisco Nufez Escudero como candidato a diputado por el

" Sesion publica de resolucion no presencial por videoconferencia iniciada el cuatro de junio
de dos mil veintiuno y concluida el cinco de junio siguiente.



ST-JRC-36/2021

distrito local 18 con sede en Tlalnepantla de Baz, por el Partido

Verde Ecologista de México.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda, de las constancias que obran en el expediente del
juicio que se resuelve, asi como de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del proceso electoral 2021. El cinco de enero del
presente afo, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México llevo a cabo la sesidon solemne por la que se
dio inicio al proceso electoral 2021, para la eleccion de
diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos en el
Estado de México.

2. Sesion extraordinaria para la aprobaciéon de
coalicién parcial. El dos de febrero de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
emitié el acuerdo IEEM/CG/39/2021, por el que se aprobd el
convenio de coalicion parcial "VA POR EL ESTADO DE
MEXICO" celebrado por los Partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica con
la finalidad de postular candidatos al cargo de Diputados locales
por el principio de mayoria relativa para integrar la LXI
Legislatura local, asi como los ayuntamientos del Estado de
México.

3. Proceso para la seleccion y postulacion de
candidaturas del Partido Revolucionario Institucional:

a) Convocatoria El quince de enero del presente ano, la
presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de México emitid la
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convocatoria para la seleccion y postulacion de candidaturas a
integrantes propietarios del ayuntamiento en el municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por el procedimiento de
Comision para la Postulacion de Candidaturas con ocasion del
proceso electoral local 2021;

b) Pre-registro de candidatura Partido Revolucionario
Institucional. El veintisiete de enero del presente afio, Francisco
Nunez Escudero se presentd ante la CEPI-PRI en el Estado de
México, a solicitar su pre-registro como aspirante a la
precandidatura al cargo de presidente municipal en el
ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz.

En esa fecha, la Presidencia de la CEPI-PRI emitié el
acuerdo por el que se modificaron los plazos de los procesos
internos de seleccidn y postulacion de candidaturas a integrantes
propietarios de los ayuntamientos del Partido Revolucionario
Institucional,

c) Registro de Francisco Nunez Escudero a la
candidatura del Partido Revolucionario Institucional. El
veintidos de febrero del presente afio, el ciudadano Francisco
Nunez Escudero presento su solicitud de registro como aspirante
al cargo de presidente municipal del ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, y anexd la documentacion respectiva;

d) Acuerdos de la CEPI-PRI de modificacién de plazos
para emision de dictamenes. El veintitrés de febrero del
presente ano, la Presidencia de la CEPI-PRI emitié el acuerdo
por el que se modificé el plazo para la emision de los dictamenes
definitivos recaidos a las solicitudes de pre-registro y registro de
aspirantes participantes en los procesos internos de seleccion y
postulacion del PRI a integrantes propietarios de los
Ayuntamientos en el Estado de México, en su procedimiento de

seleccion, ajustandose su emision a mas tardar el tres de marzo.
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El veintisiete de febrero de dos mil veintiuno, la Presidencia
de la CEPI-PRI, emiti6 el acuerdo por el que se modifico
nuevamente el plazo para la emisidn de los referidos dictamenes
definitivos y acuerdos de postulacion, y estableciéo como fecha, a
mas tardar, el veinte de marzo de dos mil veintiuno, y

e) Emisién de dictamenes de procedencia del Partido
Revolucionario Institucional. El doce de marzo, la Comisién
Municipal de procesos internos del Partido Revolucionario
Institucional en Tlalnepantla aprobd el acuerdo por el que se
emitieron los dictamenes definitivos de procedencia o
improcedencia recaidos a las solicitudes de pre-registro vy
registro de aspirantes en el proceso interno de seleccion vy
postulacion de candidaturas a integrantes propietarios del
Ayuntamiento en el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, y declaré improcedente la solicitud de Francisco Nuiez
Escudero.

4. Proceso para la seleccidon y postulacion de
candidaturas del Partido Verde Ecologista de México:

a) Convocatoria. El veintidos de enero del presente afio,
el Partido Verde Ecologista de México emitio la convocatoria para
la seleccion y postulacion de las candidaturas a las diputaciones
locales e integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México,
con ocasioén del proceso electoral 2021;

b) Registro de aspirantes a candidaturas del Partido
Verde Ecologista de México. El veintitrés de enero del presente
afo, la Comision Nacional de procesos internos del Partido
Verde Ecologista de México, llevd a cabo la notificacion de las
personas aspirantes a las precandidaturas de dicho partido
politico a las diputaciones locales e integrantes de los
Ayuntamientos en el Estado de México, respecto a posibles

omisiones en la entrega de documentacion.



\“m)os

é;ﬁi%
r\“\b‘jﬂ ST-JRC-36/2021
%*E}@%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fede!

El veinticuatro y veinticinco de enero, transcurrio el periodo
para que los y las aspirantes a las precandidaturas del Partido
Verde Ecologista de México, a los cargos antes referidos,
tuvieran la posibilidad de subsanar posibles omisiones o defectos
en la documentacion de registro.

El veintiséis de enero del presente ano, fue la fecha limite
para que la Comision Nacional de Procesos Internos del Partido
Verde Ecologista de México emitiera los dictamenes definitivos
sobre las solicitudes de registro de sus aspirantes a
precandidaturas a diputaciones locales en el Estado de México;

c) Propuesta de candidaturas. El ocho de marzo de dos
mil veintiuno, el Comité Ejecutivo Estatal, mediante oficio
PVEMEDOMEX/SG-073/2021, propuso al Consejo Politico a las
candidaturas por los distintos puestos de eleccion popular que,
en representacion del Partido Verde Ecologista de Meéxico
habrian de contender el préximo seis de junio, en el que se
planted al ciudadano Nufez Escudero Francisco como propuesta
de candidato a Diputado en el distrito local numero 18 con sede
en Tlalnepantla de Baz, y

d) Aprobaciéon de candidaturas. El nueve de abril del
presente afo, mediante acuerdo CPEMEX-01/2021 el Consejo
Politico el Partido Verde Ecologista de México aprobd la
propuesta formulada a su consideracion el ocho de marzo,
incluida la de la parte actora.

5. Aprobacién de registro de candidaturas ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México. El veintinueve de abril del presente afio, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México aprobé el
acuerdo IEEM/CG/111/2021, en el que se aprobd, entre otros, el
registro de la candidatura del ciudadano Francisco Nufez
Escudero, como candidato por el Partido Verde Ecologista de

México al cargo de diputado propietario por el principio de
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mayoria relativa, por el distrito electoral local numero 18 con sede
en el municipio de Tlalnepantla de Baz.

6. Recurso de apelacion. El tres de mayo del presente
ano, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México presento el recurso de apelacion
para controvertir el acuerdo a que se hace referencia en el punto
anterior, en su parte relativa al registro otorgado al ciudadano
Francisco Nufez Escudero.

7. Sentencia dictada en el recurso de apelacidon
RA/37/2021 (acto impugnado). El veintisiete de mayo del
presente ano, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd
sentencia recurso de apelacion RA/37/2021, en la que declard
infundados los agravios hechos valer por el actor en la instancia
local y, en consecuencia, confirmd6 el acuerdo impugnado
IEEM/CG/111/2021, en lo que fue materia de impugnacion.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. E| uno de
junio del presente ano, el Partido Revolucionario Institucional
promovio, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
demanda de juicio de revision constitucional electoral, a fin de
controvertir la sentencia sefalada en el punto anterior.

lll. Recepcidon de constancias de los juicios de revisiéon
constitucional electoral. El uno de junio del presente afo, se
recibid, en esta Sala Regional, la demanda y las demas
constancias relacionadas con el presente juicio de revision
constitucional electoral.

IV. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En
esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente ST-JRC-36/2021, vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,

para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Acuerdo que cumplio, el dos de junio del presente ano, el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

V. Radicacion. El dos de junio de dos mil veintiuno, el
magistrado instructor radico el expediente en su ponencia.

VI. Vista al ciudadano Francisco Nuhez Escudero.
Mediante proveido de tres de junio del presente afo, el
magistrado instructor dio vista al ciudadano Francisco Nufez
Escudero para que manifestara, en relacion con la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, lo que a su derecho
conviniera.

VIIl. Admisién y cierre de instruccién. Mediante proveido
de cuatro de junio del presente ano, el magistrado instructor
admitié a tramite la demanda de juicio de revision constitucional
electoral que se resuelve y al no advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar declar6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, primer
parrafo; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll,
inciso b); 192, primer parrafo, y 195, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°,

parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 6°; 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico, en contra de una resolucidn
emitida por un tribunal electoral local, relacionada con el registro
de candidaturas a las diputaciones locales en el Estado de
México, perteneciente a una de las entidades federativas en las

que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio de revisidon
constitucional electoral. La demanda reune los requisitos
generales y especiales de procedencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1, 8°; 9°; 12, parrafo 1,
incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 86, parrafo 1, y
88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ellas se hace constar el nombre del
partido politico; el lugar para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que basan su impugnacion, los
agravios que, supuestamente, le causa el acto controvertido, y
los preceptos presuntamente violados, ademas de que consta el
nombre y la firma autdografa de quien comparece en
representacion del instituto politico actor.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, y notificada al partido politico actor el veintiocho del

mismo mes y afo,? por lo que, si la demanda se presenté el uno

2 Tal y como consta a foja 595 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actua.



\“m)os g,
‘5\-«.

é&i ket ’b\\m W

Bt _,_,{;f;z‘" W
%%M%‘%’

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-36/2021

de junio ante la autoridad responsable,® es evidente que se
promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto,
en virtud de que el plazo para su presentacion transcurrié del
treinta de mayo al dos de junio del presente afio.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface,
ya que quien promueve el juicio es un partido politico, por
conducto de su representante propietario debidamente
acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México. Dicha personeria es reconocida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, al momento de rendir su
informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a
que los Partido Revolucionario Institucional fue quien presento el
recurso de apelacion al cual le recayd la resolucion ahora
reclamada, misma que, en su concepto, es contraria a sus
intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque
no se encuentra previsto algun medio de impugnacion en la
legislacion electoral del Estado de México para controvertir la
sentencia del tribunal electoral local, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente o a instancia de parte, el acto
impugnado, la cual deba ser agotada, previamente, a la
presentacion de los medios de impugnaciéon en que se actua.

f) Violacién de preceptos de la constitucién federal. El
partido politico promovente aduce que la sentencia impugnada
transgrede lo dispuesto en el articulo 41, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que se

3Como se observa del sello de recepcion que fue estampado en el escrito de presentacion
de la demanda que obra a foja 5 del expediente principal en que se actua.
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satisface este requisito formal, ya que éste no implica el analisis
previo de los agravios expuestos.*

dg) Que la reparaciéon solicitada sea juridica y
materialmente posible dentro de los plazos electorales. La
reparacion solicitada es factible, puesto que, de acoger la
pretension del partido politico actor, existe la posibilidad juridica
y material de revocar o modificar la sentencia impugnada, con
todos sus efectos juridicos, debido a que la fecha de la jornada
electoral para la eleccidn para diputados locales en el Estado de
México sera el seis de junio de dos mil veintiuno.

h) Violacién determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que, de asistirle la razén al
promovente, se determinaria cancelar el registro de Ia
candidatura de un ciudadano que fue registrado por el Partido
Verde Ecologista de México para contender a una diputacion
local y ordenar el nombramiento de otro ciudadano en su lugar.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la
jurisprudencia 15/2002, de rubro VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.5

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que el partido politico actor
presento el medio de impugnacion previsto en la normativa local,

esto es, el recurso de apelacion, al cual le recayd la sentencia

4 Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.

5 Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 703 y 704.

10
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controvertida.

TERCERO. Estricto derecho. Es importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisidn constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion
a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
presente medio de impugnacion no procede la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de estricto
derecho, lo cual impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
cuando éstos no puedan ser deducidos, claramente, de los
hechos expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el
imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta a los
agravios expuestos por la parte enjuiciante.

Como lo ha sostenido, reiteradamente, la Sala Superior, la
expresion de agravios se puede tener por formulada, con
independencia de su ubicacion, en cierto capitulo o seccion de la
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion logica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el
juicio de revisidn constitucional electoral no esta sujeto a un

procedimiento o formulario solemne.®

6 En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

11
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Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable
para tener por formulados los agravios, se exige la expresion
clara de la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio que
ocasiona el acto o sentencia impugnada, asi como los motivos
que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por
la parte enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional
se ocupe de su estudio y resolucion, conforme con los preceptos
juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir su resolucion,
esto es, la parte actora debe hacer patente que los argumentos
en los que la autoridad enjuiciada sustentd el acto reclamado,
conforme con los preceptos normativos que estimoé aplicables,
son contrarios a Derecho, pues, de lo contrario, sus

planteamientos se calificarian de inoperantes.

CUARTO. Pretension y objeto del juicio. El partido politico
actor pretende que se revoque la resolucion impugnada y que,
en plenitud de jurisdiccion, esta Sala Regional declare que el
ciudadano Francisco Nufiez Escudero no puede participar como
candidato a diputado local por el distrito 18 local en el Estado de
Méexico, en la eleccion que se celebrara el proximo seis de junio
del presente afio.

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en
determinar si la resolucion controvertida se encuentra ajustada a
Derecho o si, por el contrario, la misma debe revocarse para los

efectos que solicita el partido politico actor.

12
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QUINTO. Estudio de fondo

a) Sintesis de agravios y metodologia de estudio
El Partido Revolucionario Institucional hace valer los siguientes
motivos de agravio:

e Falta de fundamentacién y motivacién

Sostiene que Tribunal Electoral del Estado de Meéxico,
resuelva de manera contradictoria, careciendo de falta de
motivacién y fundamentacion ya que por una parte reconoce la
acreditacion de la participacion de Francisco Nufiez Escudero en
dos procesos de seleccion interna y posteriormente refiere que
se reconoce la coincidencia de cuando menos cuatro dias en dos
procesos de seleccion.

Alega que la responsable reconocié que tal circunstancia
ocurrio y se actualizd, coincidiendo en un punto de temporalidad
y que la misma, segun su criterio, debe de pasarse por alto con
el fin de no vulnerar el derecho constitucional a ser votado, pues
la cancelacion del registro de la candidatura a diputado local
seria una medida desproporcionada.

Asimismo, refiere que la responsable no observo lo previsto
en el articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 241 parrafo tercero, del Cddigo
Electoral del Estado de México, pues al no ser aplicada estaria
en posibilidad de participar indiscriminadamente en cualquier
cantidad de procesos internos de cualquier partido politico,
violando asi el principio de equidad en las contiendas electorales.

Ademas, sostiene que se realiza una interpretacion alejada de
la norma vigente, violando el articulo 17 constitucional, ya que no
se atiende el principio de legalidad, ello en la inteligencia, que las
hipétesis actualizadas mantienen un sentido en comun dentro de
su composicidon material y objetiva, misma que establece la
hipétesis configurativa. Es decir, tanto en el articulo 227, parrafo

5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

13
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Electorales, se establece que ningun ciudadano podra participar
simultaneamente en el proceso de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos mediante convenio para participar
en coalicién, como en el propio articulo 241, parrafo tercero, del
Caodigo Electoral del Estado de México, se establece que ninguna
persona podra ser registrada como candidata o candidato tanto
de partido politico, coalicibn, candidatura comun o
independiente, cuando haya participado en algun proceso
interno de algun partido politico durante el mismo proceso
electoral, donde ambas refieren como restriccidn, la participacion
de persona o ciudadano, en algun proceso interno, en diferentes
partidos politicos.

De ahi que se materializa la conducta, ya que, del solo
hecho de haberse acreditado la participacion, es suficiente para
actualizar la hipdtesis, en virtud de su tipicidad y que en supra
configuracién pretende darle la responsable, pues en ninguno de
los apartados de ambas hipotesis en estudio, refieren, que para
el efecto de ser actualizadas debera el ciudadano haber obtenido
de facto o bien sine qua non, |la calidad de precandidatos, ya que
la hipotesis solo se constrine a la participacion del sujeto
material, en el proceso interno en mas de un partido.

Aunado a lo anterior la actora sefiala que la autoridad
responsable no se pronuncié ni atendié el hecho de que el
ciudadano Francisco Nufiez Escudero, se venia promocionando
cuando menos desde el dieciocho de enero de dos mil veintiuno,
en redes sociales como aspirante del Partido Revolucionario
Institucional.

e Violacion al principio de equidad.
Por otra parte, alega como segundo agravio que el tribunal local
al declarar infundados los agravios se limita a velar por el

derecho a ser votado el ciudadano Francisco Nunez Escudero,
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derivado de la interpretaciéon pro persona, sin considerar que
dicho militante del Partido Revolucionario Institucional participd
de manera simultanea en dos procesos internos de dos diversos
partidos politicos, violando el principio de equidad en la
contienda.

Alega que la responsable hace una alusion al hecho de que
independientemente de la simultaneidad, no existe coincidencia
en los cargos por los que contendié el ciudadano Francisco
Nunez Escudero, pues por el Partido Revolucionario Institucional
su intencion fue ser postulado para presidente municipal y por el
Partido Verde Ecologista de México, para diputado local, pero no
se advierte que, en el numeral 227, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prohibe la
simultaneidad, con independencia del cargo que postule, lo que
en realidad si acontecid, segun el actor. Ademas, se advierte que
en el articulo en referencia no se sefiala una condicion para su
actualizacion.

Asimismo, refiere que no toma en consideracion el tribunal
local dos hechos, como lo es la evidencia de participacion
simultanea, dentro de los procesos internos de los partidos
politicos por diferentes candidaturas y lo que conlleva el hecho
de pasar por encima de los derechos de otros participantes para
obtener la postulacion por un partido.

Ademas, sostiene que se transgrede el articulo 1° de la
constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, al no
haber resuelto su determinacion bajo una perspectiva amplia
respecto de la proteccion y garantia del respeto al derecho
humano a ser votado de todos los aspirantes participantes en el
proceso electivo interno del Partido Verde Ecologista de México,
al constrefnirse unicamente a resolver sobre el derecho de uno,

permitiendo la vulneracion del mismo.
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Finalmente, refiere que se otorga un trato inequitativo por
parte de la autoridad responsable al resolver el recurso de
apelacion sin pronunciarse respecto de la legalidad de los actos
que llevaron al registro del ciudadano Francisco Nufiez
Escudero, porque dejoé de aclarar por qué éste fue “propuesto”
por una via diferente.

Por cuestion de método, los agravios se estudiaran de manera
conjunta, sin que tal cuestion le genere perjuicio alguno a la parte
actora, dado que lo trascendente es que se analicen en su
totalidad, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2020
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

b) Decision de la Sala Regional

A juicio de esta Sala Regional los agravios formulados por el
partido politico actor son inoperantes, en virtud de que, si bien le
asiste la razoén en cuanto a que, equivocadamente y de manera
incongruente, la responsable resolvio que, pese a que el
ciudadano Francisco Nufez Escudero participd, de manera
simultanea, en dos procesos internos de seleccion de candidatos
en dos partidos politicos distintos sin que mediara coalicidn entre
ellos, por lo que no existia razon para cancelar el registro porque
dicha simultaneidad se dio solo por cuatro dias, por lo que dicha
cancelacion puede tener como consecuencia la vulneracion del
derecho fundamental a ser votado, medida que no seria
proporcional, también es cierto que, como se precisara mas
adelante, no existid la simultaneidad sostenida por la
responsable.

Efectivamente, la sentencia impugnada resulta, como lo
sefala el actor en su demanda, incongruente al reconocer,

expresamente que hubo simultaneidad, en términos de lo

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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dispuesto en el articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al estar acreditada la
participaciéon formal del ciudadano Francisco Nufiez Escudero
como precandidato en el proceso de seleccion interna de
candidaturas en el Partido Revolucionario Institucional a la
presidencia municipal y como propuesta de un érgano del Partido
Verde Ecologista de México para diputado local por el distrito 18
con sede en Tlalnepantla de Baz, pese a ello, resolver que al solo
existir simultaneidad por cuatro dias no se actualizaba razén
alguna para que se declarar la pérdida del registro al no estar
acreditada la vulneracion del principio de equidad en la
contienda.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de México, en la

sentencia impugnada sefalo lo siguiente:

e En el asunto en estudio, se acredita la participacion formal
como precandidato de Francisco Nufiez Escudero en el
proceso de seleccion interna de candidaturas en el Partido
Revolucionario Institucional a presidente municipal y como
propuesta de un érgano del Partido Verde Ecologista de
México para Diputado local por el distrito 18 con sede en
Tlalnepantla de Baz;

e Sibien se tiene acreditada la participacion en dos procesos
de seleccion interna, de ninguna manera 'puede traducirse
como una sobre exposicidon de Francisco Nufiez Escudero
colocandose en una posicion de beneficio frente a los
simpatizantes de uno y otro, teniendo mayor presencia que
el resto de los y las participantes, maxime si del caudal
probatorio no se encuentra acreditada la realizacion de pre
campanas;

e Suponer la vulneracion del principio de equidad en la

contienda por haber coincidido cuatro dias en dos procesos
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de seleccion y que traiga como consecuencia la
cancelacion del registro de la candidatura a Diputado local
puede tener como consecuencia la vulneraciéon del derecho
fundamental a ser votado, es una conclusion no es
proporcional, conforme a los hechos sustentados en el
expediente. Maxime, que no existe coincidencia en los
cargos, dado que, en un caso, se trata del Partido
Revolucionario Institucional, para ser candidato a
presidente municipal, y, en el otro, por el Partido Verde
Ecologista de México, para diputado local.

¢ La finalidad de la norma sefalada (articulo 227, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales) es la tutela de la equidad dentro de las
contiendas internas de los partidos politicos evitando que
en un mismo momento una persona tuviera una
sobreexposicion y, en su caso, una mayor proporcién en
las prerrogativas, a partir de su participacion en dos
procedimientos de seleccion interna desarrollados en el
mismo momento;

e Debe preferirse el derecho fundamental de quienes pueden
aspirar a los cargos de eleccion popular, frente a la
proteccion que se pretende dar, a través de esta norma,
maxime cuando en ellos se involucran elementos que
tienen que ver necesariamente con el desarrollo
democratico como es el estar en condiciones de poder ser
elegido como representante popular.

e Considerd que la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
227 de la LGIPE y el 241 del Codigo electoral local respecto
al asunto que se resuelve, no puede interpretarse como la
transgresion al principio rector constitucional de equidad en

la contienda.
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De acuerdo con lo anterior, de manera incongruente, el Tribunal
Electoral del Estado de México resolvio que pese a que el
ciudadano Francisco Nufiez Escudero participdé de manera
simultanea en dos procesos internos de seleccion en dos
diferentes partidos, no procedia la cancelacion del registro como
candidato a diputado local por el Partido Verde Ecologista de
México en el distrito 18 con sede en Tlalnepantla de Baz, pese a
haber participado, simultaneamente (aunque solo fuera por
cuatro dias) en el proceso interno de seleccion a del Partido
Revolucionario Institucional a la presidencia municipal de
Tlalnepantla de Baz.

La razon que la responsable sostuvo para ello, es que la
simultaneidad de cuatro dias no puede violentar el principio de
equidad en la contienda, principio que se pretende salvaguardar
a través de lo dispuesto en el articulo 227, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
especialmente, porque no hubo sobreexposicion y menos actos
de precampana en el proceso de seleccion del Partido Verde
Ecologista de México.

La anterior afirmacion no encuentra asidero juridico ni
factico que lo sustente, porque la sobre exposicion que pudiera
generar que se afectara el principio de equidad en la contienda
electoral, no solo se da a la luz del supuesto proceso interno del
Partido Verde Ecologista de México, sino también del proceso
interno de seleccion del Partido Revolucionario Institucional en el
que participd el ciudadano Francisco Nuiez Escudero como
aspirante a la candidatura a la presidencia municipal de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

De acuerdo con las sentencias de la Sala Superior de este
tribunal ( juicios SUP-JRC-173/2016, SUP-JRC-070/2018, y esta
misma Sala Regional en el juicio ST-JRC-069/2018, existe

violacion al principio de inequidad en la contienda con el simple
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hecho de que acredite que los procesos internos en los que
participd un ciudadano en dos diversos partidos politicos se
hayan presentado de manera simultanea. Es decir, que hayan
coincidido en el tiempo ambos procesos, independientemente
del numero de dias en que ello se hubiere verificado. La sobre
exposicion que pudiera vulnerar el principio de equidad en la
contienda, entonces, no solo se refiere a la que el ciudadano tuvo
en el segundo proceso de seleccion interna, sino a los dos
procesos internos en los que participd, de ahi que bastaba con
acreditar que hubo simultaneidad en dichos procesos para que
se acreditara la violacién al principio de equidad en la contienda.

Sin embargo, la responsable, partiendo de una premisa falsa
y erronea, sostuvo que cuatro dias de simultaneidad en los
procesos internos de seleccidn, no pueden tener por acreditada
la violacion al principio de equidad en la contienda porque no
existen elementos en el expediente que durante esos cuatro dias
hubo una sobre exposicion del ciudadano Francisco Nufez
Escudero, y tampoco llevo a cabo actos de precampana.

Como ya se anticip0, en términos de los precedentes citados
de la Sala Superior de este tribunal y de este drgano
jurisdiccional, basta con que se acredite la participacion
simultanea en dos procesos internos de seleccion en dos
partidos politicos diferentes para tener por acreditada la
simultaneidad y, por ende, la violacién al principio de equidad en
la contienda.

Al respecto, la Sala Superior de este tribunal senalo:

Para este efecto, carece de toda trascendencia juridica que
esos dos o mas procedimientos intrapartidistas de seleccion
de candidatos no se lleven a cabo simultaneamente en el
tiempo, es decir, que haya coincidencia cronoldégica exacta,
porque, para la actualizaciéon del supuesto normativo, es
suficiente que esos procedimientos de seleccidn intrapartidista
de candidatos se lleven a cabo en el contexto de un mismo
procedimiento electoral constitucional, ordinario o extraordinario,
con independencia de que sean simultaneos en el tiempo o de
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que se lleven a cabo en diverso tiempo, siempre que se
desarrollen en el mismo procedimiento electoral constitucional.

Lo anterior garantiza la vigencia plena del principio de equidad
en la contienda electoral, tutelado tanto en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos... dado que con ello
se tiende a preservar la no intervencion de un ciudadano en los
procedimientos internos de seleccion de candidatos de dos o
mas partidos politicos, que no estan coaligados entre si y que
tampoco han celebrado alguna otra forma legalmente prevista de
asociacion politica de los partidos, para postular al mismo
candidato a un cargo de representacion popular.?

Es decir, el simple hecho de que se actualice la participacion, de
manera simultanea, en dos procesos de seleccién internos de
dos distintas fuerzas politicas, actualiza la violacidén al principio
de equidad en la contienda, independientemente del numero de
dias en que se haya actualizado dicha simultaneidad. No resulta
necesario, como lo sefala la Sala Superior de este tribunal, que
en la simultaneidad en el tiempo haya una cronologia exacta.

Al respecto, esta Sala Regional sefialé en la sentencia del

juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-169/2018

La conclusion de dicha interpretacion es que en el caso debe
considerarse que la prohibicion debe actualizarse cuando la
participacion sea simultdnea y no estimar que cualquier
participacion en algun proceso interno de seleccion de algun
partido politico en el mismo proceso electoral impide la
postulacion por un partido diferente, pues ello seria atentar
contra el derecho humano de ser votado.

Cuestion distinta es cuando se trata de una participacion
simultanea, que como se ha visto, la finalidad de dicha restriccion
es proteger el principio constitucional de equidad en la contienda,
evitando que los ciudadanos se encuentren en condiciones de
ventaja frente a sus adversarios al contender en dos procesos de
seleccién interna en el mismo momento, colocandose en una
posicion de beneficio frente a los simpatizantes de uno y otro,
teniendo mayor presencia que el resto de los participantes.

De acuerdo con lo anterior, como se senald, la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México resulta incongruente, tal

y como lo plantea el partido politico actor en su demanda, pues

8 SUP-JRC-173/2016.

21



ST-JRC-36/2021

pese a tener por acreditado que el ciudadano Francisco Nuifez
Escudero participd de forma simultanea en dos procesos internos
de seleccién, en dos partidos politicos que no forman parte de
una coalicién, determind que no se viold el principio de equidad
en la contienda porque dicha simultaneidad se dio solamente en
un plazo de cuatro dias.

Es decir, de acuerdo con los precedentes citados y el
criterio sustentado por esta Sala Regional Toluca, bastaba con la
acreditaciéon de que el ciudadano Francisco Nufez Escudero
particip6 de forma simultdnea en dos procesos internos de
seleccion, en dos partidos politicos que no forman parte de una
coalicidn, para determinar la improcedencia de su registro como
candidato a diputado local por el distrito 18 en Tlalnepantla de
Baz, Estado de México. Como ya se sefald, no era necesario
que la simultaneidad en el tiempo se diera de manera exacta en
ambos procesos internos de seleccion.

Sin embargo, el agravio planteado por el partido politico
actor deviene en inoperante porque el Tribunal Electoral del
Estado de México, de manera, por demas equivocada, arribd a
la conclusion de que Francisco Nufiez Escudero participd de
forma simultanea en dos procesos internos de seleccién, en dos
partidos politicos que no forman parte de una coalicion, tal y
como se explica a continuacion.

La responsable, partid, en la sentencia impugnada, de la
premisa erronea de que el ciudadano Francisco Nufiez Escudero
participo, formalmente, en el proceso de seleccion interna del
Partido Verde Ecologista de México desde el ocho de marzo de
dos mil veintiuno, cuando el Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Verde Ecologista de México, mediante oficio
PVEMEDOMEX/SG-073/2021, propuso al Consejo Politico a las
candidaturas por los distintos puestos de eleccion popular que,

en representacion del Partido Verde Ecologista de Meéxico
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habrian de contender el préximo seis de junio del presente afo,
en el que se propuso al ciudadano Francisco Nufez Escudero
como candidato a Diputado en el distrito local numero 18 con
sede en Tlalnepantla de Baz.

Efectivamente, tal premisa resulta falsa porque de dicho
oficio no se advierte la solicitud por parte del ciudadano
Francisco Nufez Escudero de inscribirse o solicitar el registro a
dicha candidatura por parte del Partido Verde Ecologista de
México.

En el oficio PVEMEDOMEX/SG-073/2021, de ocho de
marzo del presente afio, mismo que obra a fojas 521 a 554 del
cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua, se
advierte que se trata de una propuesta que, de manera unilateral,
realiza el Maestro José Alberto Couttolenc Beuntello, Secretario
General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México en el Estado de México, a los Consejeros
integrantes del Consejo Politico del Estado de México del Partido
Verde Ecologista de México.

En dicho oficio se sefala lo siguiente:

Por este medio y en el marco del desarrollo del Proceso Electoral
Local para la renovacion de miembros de los Ayuntamientos y de
las diputaciones por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional 2021, me permito remitirle la
propuesta de candidatos que en representacion del Partido
Verde Ecologista de México habran de contender el préximo 6 de
junio de la presente anualidad.

Lo anterior, de conformidad con el método aprobado por el
Consejo Politico Nacional a propuesta de la Comisiéon Nacional
de Procedimientos Internos que establecid que en los distritos y
ayuntamientos que no hubiere registro alguno la designacion
para ocupar los cargos a Diputados Locales por el principio de
mayoria relativa, asi como representacion proporcional e
integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de México, se
realizara mediante propuesta del Comité Ejecutivo Estatal al
Consejo Politico Estatal del Estado de Meéxico, para la
aprobacion de este ultimo.

Resaltado de esta Sala Regional.
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De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
México considerd, de manera equivocada, que fue a partir del
ocho de marzo en que el ciudadano Francisco Nufiez Escudero
participé en el proceso interno del Partido Verde Ecologista de
Meéxico para la designacion para ocupar los cargos a Diputados
Locales por el principio de mayoria relativa, asi como
representacion proporcional e integrantes de los Ayuntamientos
en el Estado de México.

Al respecto, la responsable senalo:

De conformidad con el oficio original PVEM-EDOMEX/SG-
073/2021, de ocho de marzo, el Comité Ejecutivo Estatal del
PVEM remitié al Consejo Politico de ese partido, las propuestas
de candidaturas a diferentes cargos de eleccién popular en el
Estado de México, entre ellas la de Francisco Nufiez Escudero
como candidato a Diputado por el distrito electoral local 18 con
sede en Tlalnepantla de Baz.

De lo anterior, se advierte que cuatro dias antes de haberse
emitido el acuerdo de la Comision Municipal de Procesos
Internos del PRI, de doce de marzo, por el que se declaré la
improcedencia del registro como candidato a presidente
municipal, Francisco Nufez Escudero fue propuesto ante el
Consejo Politico del PVEM como candidato a Diputado local.

En suma, mediante acuerdo CPEMEX-01-2021 del nueve de
abril emitido por el Consejo Politico del Estado de México del
PVEM, se aprobé la candidatura de Francisco Nufiez Escudero
a Diputado por el principio de mayoria relativa por el distrito 18
con sede en Tlalnepantla de Baz.

Bajo ese contexto, este Tribunal considera que en el asunto en
estudio, se acredita la participacion formal como
precandidato de Francisco Nuiez Escudero en el proceso de
seleccion interna de candidaturas en el PRI a presidente
municipal y como propuesta de un organo del PVEM para
Diputado local el distrito 18 con sede en Tlalnepantla de Baz.

De manera equivocada, el Tribunal Electoral del Estado de
México reconoce que el hecho de que al ciudadano Francisco
Nunez Escudero lo hayan propuesto al interior del Partido Verde
Ecologista de México implica una participacion formal dentro de

un proceso interno de seleccion.
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La responsable, de manera falaz, concluye que por haber sido
propuesto por un organo interno del Partido Verde Ecologista a
otro drgano interno de ese mismo partido implica la participacion
del ciudadano Francisco Nufez Escudero en un proceso de
seleccion interna, cuando de dicha documental no se advierte la
voluntad expresa de dicho ciudadano de formar parte en ese
“proceso de seleccion interna”.

El Tribunal Electoral del Estado de México no explica, en la
sentencia impugnada, de qué manera arriba a la conclusion de
que la propuesta contenida en el oficio PVEMEDOMEX/SG-
073/2021, de ocho de marzo del presente afio implica el inicio de
la participacion del ciudadano Francisco Nufez Escudero en un
proceso de seleccion interna del Partido Verde Ecologista de
México. Solo se limita a afirmar, dogmaticamente, que la
propuesta implica el inicio de la participacion en dicho proceso
interno de seleccion, situacion que, para esta Sala Regional, no
se encuentra acreditada con algun medio de prueba que acredite
que el ciudadano cuestionado haya solicitado que se realizara
dicha propuesta.

Esta Sala Regional Toluca ha sostenido que, en efecto, un
proceso de seleccion interna inicia con la convocatoria para
participar, culmina con la determinacién del érgano partidario
correspondiente que sefiala quién sera el candidato postulado
por ese instituto politico.

Agrega que, al igual que el proceso electoral, el proceso de
seleccion interna se compone de diversas etapas subsecuentes,
dependientes de manera consecutiva, por lo que no puede
considerarse que determinada o determinadas personas
participaron en un proceso de seleccién interna, cuando éste no
concluyé o en su caso, cuando un participante no continua el

procedimiento de seleccion.

25



ST-JRC-36/2021

En ese mismo sentido vale precisar que la participacion de un
ciudadano en un proceso interno de seleccion da inicio cuando
él, en lo personal, manifiesta su intencion de formar parte de él.
Es decir, no basta con la emision de la convocatoria para
reconocer a un ciudadano como parte de un proceso interno de
seleccion de una candidatura de un partido politico. Es la
manifestacion de intencién el documento idoneo para reconocer
la voluntad firme de un ciudadano de formar parte de un proceso
interno de seleccion.

En el caso del proceso interno del Partido Revolucionario
Institucional a la presidencia municipal de Tlalnepantla de Baz,
se advierte, de las constancias de autos, lo siguiente:

a) Convocatoria El quince de enero del presente afo, la
presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México emitio la
convocatoria para la seleccion y postulacion de candidaturas a
integrantes propietarios del ayuntamiento en el municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por el procedimiento de
Comision para la Postulaciéon de Candidaturas con ocasion del
proceso electoral local 2021;

b) Pre-registro de candidatura Partido Revolucionario
Institucional. El veintisiete de enero del presente aio, Francisco
Nunez Escudero se presentd ante la CEPI-PRI en el Estado de
México, a solicitar su pre-registro como aspirante a la
precandidatura al cargo de presidente municipal en el
ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz.

En esa fecha, la Presidencia de la CEPI-PRI emiti6 el
acuerdo por el que se modificaron los plazos de los procesos
internos de seleccidn y postulacidon de candidaturas a integrantes
propietarios de los ayuntamientos del Partido Revolucionario

Institucional;
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c) Registro de Francisco Nunez Escudero a la
candidatura del Partido Revolucionario Institucional. El
veintidos de febrero del presente afio, el ciudadano Francisco
Nunez Escudero presento su solicitud de registro como aspirante
al cargo de presidente municipal del ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, y anexo la documentacion respectiva;

d) Acuerdos de la CEPI-PRI de modificacion de plazos
para emision de dictamenes. El veintitrés de febrero del
presente afno, la Presidencia de la CEPI-PRI emitié el acuerdo
por el que se modifico el plazo para la emision de los dictamenes
definitivos recaidos a las solicitudes de pre-registro y registro de
aspirantes participantes en los procesos internos de seleccion y
postulacion del PRI a integrantes propietarios de los
Ayuntamientos en el Estado de México, en su procedimiento de
seleccion, ajustandose su emision a mas tardar el tres de marzo.

El veintisiete de febrero de dos mil veintiuno, la Presidencia
de la CEPI-PRI, emiti6 el acuerdo por el que se modifico
nuevamente el plazo para la emisiéon de los referidos dictamenes
definitivos y acuerdos de postulacion, y estableciéo como fecha, a
mas tardar, el veinte de marzo de dos mil veintiuno, y

e) Emision de dictamenes de procedencia del Partido
Revolucionario Institucional. El doce de marzo, la Comision
Municipal de procesos internos del Partido Revolucionario
Institucional en Tlalnepantla aprob6 el acuerdo por el que se
emitieron los dictamines definitivos de procedencia o
improcedencia recaidos a las solicitudes de pre-registro vy
registro de aspirantes en el proceso interno de seleccion vy
postulacion de candidaturas a integrantes propietarios del
Ayuntamiento en el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, y declard improcedente la solicitud del ciudadano

Francisco Nunez Escudero.
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De lo anterior se advierte que la participacién del ciudadano
Francisco Nufez Escudero en el proceso interno de seleccién del
Partido Revolucionario Institucional a la candidatura a Ia
presidencia municipal de Tlalnepantla de Baz dio inicio con su
manifestacion expresa y contundente de querer llevar a cabo su
pre registro como como aspirante a dicha candidatura.®

Dicha participacion concluyé el doce de marzo del presente
afo, cuando la Comisiéon Municipal de procesos internos del
Partido Revolucionario Institucional en Tlalnepantla aprobo el
acuerdo por el que se emitieron los dictamines definitivos de
procedencia o improcedencia recaidos a las solicitudes de pre-
registro y registro de aspirantes en el proceso interno de
seleccion y postulacion de candidaturas a integrantes
propietarios del Ayuntamiento en el municipio de Tlalnepantla de
Baz, Estado de México, y declaré improcedente la solicitud de
Francisco Nufiez Escudero.

De ahi que para efectos de estudiar la simultaneidad en la
participacidon en dos procesos internos de seleccion en dos
partidos politicos sin que hayan celebrado convenio de coalicion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 227, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones Electorales, el periodo en el que
participo el ciudadano Francisco Nufez Escudero en el proceso
interno del Partido Revolucionario Institucional a la presidencia
municipal de Tlalnepantla de Baz transcurrié del veintisiete de
enero al doce de marzo del presente ano.

Mientras que para el caso de su participacion en el proceso
interno de seleccion de candidatos a los ayuntamientos y las
diputaciones locales de mayoria relativa y representacion
proporcional la fecha exacta de su incorporacion tiene que ser

reconocida unicamente el nueve de abril del presente afo, fecha

® Constancias de pre registro que obran a fojas 89 a 107 del cuaderno accesorio Unico del
expediente en que se actua.
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en que, mediante acuerdo CPEMEX-01/2021 el Consejo Politico
el Partido Verde Ecologista de México aprobd la propuesta
formulada a su consideracion el ocho de marzo, incluida la de la
parte actora y concluyo el veintinueve de abril del presente afo,
cuando el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México dicté el acuerdo IEEM/CG/111/2021, en el que se aprobd,
entre otros, el registro de la candidatura de Francisco Nufez
Escudero, como candidato por el Partido Verde Ecologista de
México al cargo de diputado propietario por el principio de
mayoria relativa, por el distrito electoral local numero 18 con sede
en el municipio de Tlalnepantla de Baz.

Lo anterior, porque, como ya se sefalo, la propuesta
contenida en el oficio PVEMEDOMEX/SG-073/2021, de ocho de
marzo del presente afio, no implicd, en modo alguno, el inicio de
la participacion del ciudadano Francisco Nunez Escudero en un
proceso de seleccion interna del Partido Verde Ecologista de
México, porque no existe en el expediente, prueba alguna que
acredite que dicha propuesta se realiz6 con la anuencia del
ciudadano Francisco Nuiez Escudero.

De acuerdo con las constancias de autos, el Partido Verde
Ecologista llevo a cabo los siguientes actos, en términos de lo
dispuesto en los articulos 57 a 59 de sus Estatutos:

a) Convocatoria. El veintidés de enero del presente afo,
el Partido Verde Ecologista de México emitio la convocatoria para
la seleccion y postulaciéon de las candidaturas a las Diputaciones
Locales e integrantes de los Ayuntamientos del Estado de
México, con ocasion del proceso electoral 2021;

b) Registro de aspirantes a candidaturas del Partido
Verde Ecologista de México. El veintitrés de enero del presente
ano, la Comision Nacional de procesos internos del Partido
Verde Ecologista de México, llevoé a cabo la notificacion de las

personas aspirantes a las precandidaturas de dicho partido
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politico a las diputaciones locales e integrantes de los
Ayuntamientos en el Estado de Meéxico, respecto a posibles
omisiones en la entrega de documentacion.

El veinticuatro y veinticinco de enero, transcurrio el periodo
para que los y las aspirantes a las precandidaturas del Partido
Verde Ecologista de México, a los cargos antes referidos,
tuvieran la posibilidad de subsanar posibles omisiones o defectos
en la documentacion de registro.

El veintiséis de enero del presente afo, fue la fecha limite
para que la Comision Nacional de Procesos Internos del Partido
Verde Ecologista de México emitiera los dictamenes definitivos
sobre las solicitudes de registro de sus aspirantes a
precandidaturas a diputaciones locales en el Estado de México;

c) Propuesta de candidaturas. El ocho de marzo de dos
mil veintiuno, el Comité Ejecutivo Estatal, mediante oficio
PVEMEDOMEX/SG-073/2021, propuso al Consejo Politico a las
candidaturas por los distintos puestos de eleccion popular que,
en representacion del Partido Verde Ecologista de Meéxico
habrian de contender el proximo seis de junio, en el que se
plante6 a NufRez Escudero Francisco como propuesta de
candidato a Diputado en el distrito local numero 18 con sede en
Tlalnepantla de Baz, y

d) Aprobaciéon de candidaturas. El nueve de abril del
presente afo, mediante acuerdo CPEMEX-01/2021 el Consejo
Politico el Partido Verde Ecologista de Meéxico aprobd la
propuesta formulada a su consideracion el ocho de marzo,
incluida la de la parte actora.

A partir de lo anterior, el veintinueve de abril del presente
afno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México aprobo el acuerdo IEEM/CG/111/2021, en el que se
aprobo, entre otros, el registro de la candidatura de Francisco

Nufez Escudero, como candidato por el Partido Verde Ecologista
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de México al cargo de diputado propietario por el principio de
mayoria relativa, por el distrito electoral local numero 18 con sede
en el municipio de Tlalnepantla de Baz.

De lo anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista
de México, propuso al ciudadano Francisco Nunez Escudero el
ocho de marzo del presente afio, ante la falta de ciudadanos para
ocupar todas las candidaturas para los ayuntamiento y
diputaciones locales de mayoria relativa y de representacion
proporcional en la eleccidén que se llevara a cabo el seis de junio
del presente ano, en el Estado de México.

Efectivamente, en términos de lo dispuesto en el articulo
59 de los Estatutos del Partido Verde Ecologista de México tiene
como medido de seleccion de sus candidatos, la designacion
directa por parte de los miembros del Consejo Politico Estatal.

Al respecto, en dicho articulo se sefala, expresamente, lo

siguiente:

Articulo 59.- El proceso de seleccion y postulacion de candidatos
se desarrollara de la siguiente forma:

V.- Para elegir a los candidatos a Diputados Locales por los
principios de mayoria relativa, representacion proporcional y
miembros de los Ayuntamientos en la respectiva entidad
federativa y el Distrito Federal:

1.- Eleccion directa por los miembros del Consejo Politico Estatal
correspondiente.

2.- Eleccion directa por los militantes del distrito
correspondiente.

Primeramente, debe agotarse la posibilidad de un
procedimiento de eleccion directa por la militancia, y sélo
por cuestiones que impidan la realizacién de ésta, acogerse
a la designacion por el Consejo Politico Estatal.

La Comision Nacional de Procedimientos Internos establecera el
procedimiento por lo menos cuarenta y cinco dias naturales antes
del término del plazo legal establecido para el registro respectivo;
de no hacerlo, se utilizara el procedimiento de la misma eleccion
anterior.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 59, fracciéon V,

de los Estatutos del Partido Verde Ecologista de México, el nueve
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de abril del presente afio, mediante el acuerdo CPEMEX-
01/2021, el Consejo Politico el Partido Verde Ecologista de
México, el ciudadano Francisco Nufiez Escudero fue designado
directamente, luego de agotarse el proceso de seleccion interna
de candidatos, como su candidato a diputado local por el distrito
18 en Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

De acuerdo con lo anterior, el ciudadano Francisco Nunez
Escudero fue directamente designado como candidato a
diputado local por el distrito 18 en Tlalnepantla de Baz, Estado
de México por el Partido Verde Ecologista de México, sin que
participara en un proceso interno de seleccion, porque justo por
esa razon fue designado directamente como su candidato, en
términos de lo dispuesto en el articulo 59, fraccién V, de los
Estatutos del Partido Verde Ecologista de México.

De lo anterior, este o6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusion que la fecha en que el ciudadano Francisco Nufez
Escudero se incorporé como, candidato a diputado local por el
distrito 18 en Tlalnepantla de Baz, Estado de México por el
Partido Verde Ecologista de México, por asignacion directa fue el
nueve de abril del presente afo y no el ocho de marzo, como
equivocadamente lo senala el Tribunal Electoral del Estado de
México en la sentencia impugnado, porque dicho acto, como ya
se explicd, no implica manifestacion alguna por parte del
ciudadano cuestionado de participar en algun proceso interno de
seleccion del Partido Verde Ecologista de México.

Por lo anterior, resulta evidente que, contrariamente a lo
resuelto por la autoridad responsable, no existe simultaneidad
entre el proceso de seleccion de candidato a la presidencia
municipal de Tlalnepantla de Baz del Partido Revolucionario
Institucional (veintisiete de enero al doce de marzo del presente
afno) y la designacion directa del ciudadano Francisco Nufiez

Escudero (nueve de abril del presente afio) como candidato a la
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diputacion local en el distrito 18 en Tlalnepantla de Baz, en
términos de lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal en
las sentencias de los juicios SUP-JRC-173/2016 y SUP-JRC-
070/2018 y lo resuelto por esta Sala Regional en la sentencia ST-
JRC-169/2018.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el partido
politico actor, al no actualizarse simultaneidad, en los términos
resueltos, resulta evidente que no existe, en el presente caso,
violacion al principio de equidad en la contienda.

Por otro lado, respecto del agravio en el que cuestiona la
designacion directa del ciudadano Francisco Nufiez Escudero
(nueve de abril del presente afio) como candidato a la diputacién
local en el distrito 18 en Tlalnepantla de Baz, cabe precisar que
se trata de una facultad discrecional consistente en que la
autoridad u 6rgano a quien la normativa le confiere la atribucién
de designacion puede elegir entre dos mas soluciones legales
posibles, aquella que mejor se adecue a las normas, principios,
valores o directrices de la institucion a que pertenece o
represente el érgano resolutor, sin embargo, en el caso concreto,
fue realizada sélo una propuesta encabezada por el ciudadano
Francisco Nufiez Escudero.

Conviene senalar que en el caso, el acto reclamado, no
restringe el derecho fundamental de votar y ser votado de los
militantes o los ciudadanos, porque la designacion de candidatos
prevista en el articulo 59, fraccién V, de los Estatutos del Partido
Verde Ecologista de México, es una facultad de caracter
discrecional y extraordinaria, que justo por esas caracteristicas,
se ejerce, de acuerdo con lo dispuesto en los articulo 57 y 58 de
esos Estatutos, una vez que llevando a cabo un proceso de
selecciéon no se designé candidato.

En ese sentido, la discrecionalidad no constituye una

potestad extralegal, mas bien, el ejercicio de una atribucion
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estatuida por el ordenamiento juridico, que otorga un
determinado margen de apreciacion frente a eventualidades al
organo partidista, quien luego de realizar una valoracion objetiva,
ejerce sus potestades en casos concretos.

De esta manera, la interpretacion sistematica y funcional del
marco constitucional y legal, asi como la intencién del Poder
Reformador de la Constitucion, pone de manifiesto que el
principio de autoorganizacion y autodeterminacién de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse internamente
en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos,
siempre que sea acorde a los principios de orden democratico,
aspectos que se deben plasmar en sus distintos instrumentos
normativos.

En ese sentido, el derecho de auto-organizacion de los
partidos politicos, como principio de base constitucional implica
la facultad auto normativa de establecer su propio régimen
regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin
de darle identidad partidaria y con un proposito de hacer posible
la participacion politica para la consecucién de los fines
constitucionales encomendados.

Por tal motivo la designacion del ciudadano Francisco
Nunez Escudero, realizada el nueve de abril del presente afio,
como candidato a la diputacion local por el principio de mayoria
relativa del distrito 18 en Tlalnepantla de Baz, Estado México, por
parte del Partido Verde Ecologista de México debe considerarse
parte de la estrategia politica y se encuentran al amparo de los
principios de auto-organizacion y autodeterminaciéon de los
partidos, de ahi que no le asista la razon a la parte demandante
cuando cuestiona el método de seleccion por el cual fue
designado el ciudadano Francisco Nufiez Escudero.

Al respecto, conviene sefalar que en los articulos 41, Base

1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; asi como los articulos 23, parrafo 1, incisos
c)y e), 34, parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la Ley General de
Partidos Politicos; y 226, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que los
institutos politicos gozan de la libertad de auto-organizacion vy
autodeterminacién, motivo por el cual emiten normas propias que
regulan su vida interna.

Por lo que, con base en esa facultad auto regulatoria, los
partidos politicos tienen la posibilidad juridica de emitir
disposiciones o0 acuerdos que resultan vinculantes para sus
militantes, simpatizantes y ciudadanos, como también para sus
propios organos, teniendo en consideracibn que sus
disposiciones internas tienen los elementos de toda norma, en la
medida que revisten un caracter general, impersonal, abstracto y
coercitivo.

En ese sentido, la posibilidad de designar candidatos
directamente, cuando de la celebracidn de los procesos internos
de seleccion no fue posible elegirlos, permite que el partido
politico que pueda cumplir con una de sus finalidades
constitucional y legalmente asignadas, consistente en que los
ciudadanos accedan a los cargos publicos por su conducto, lo
cual implica que la determinacion conducente se encuentra
amparada en la libre autoorganizacion y autodeterminacion,
atendiendo a los perfiles idoneos, en relacién con la estrategia
electoral del Partido Verde Ecologista de México; de ahi lo
infundado del agravio en estudio.

De que lo procedente es confirmar, por razones distintas, la
sentencia impugnada.

Por ultimo, pese a que el ciudadano Francisco Nufez
Escudero no desahogd la vista que le fue formulada por el
magistrado instructor, es posible el dictado de la presente

determinacidn dado el sentido de lo resuelto, ya que con ello no
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se afecta el interés he dicho ciudadano. En atencidn a lo anterior,
se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, para el caso de que reciba alguna promocion en
el presente juicio, relacionada con la vista de referencia, sea
glosada al expediente, sin mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, por razones distintas, la sentencia

impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico actor, por
correo electrénico al Tribunal Electoral y al Instituto Electoral,
ambos del Estado de México; por oficio, a la representacién del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, por conducto de éste y,
por estrados fisicos y electréonicos a los demas interesados,
los cuales son consultables en la direccion de internet
https:/Amww.te.gob.mMx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con la reserva de criterio
que formula el Magistrado Alejandro David Avante Juarez que,

ante la insuficiencia de los agravios comparte el sentido pero se
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aparta de algunas consideraciones de la sentencia, lo resolvieron
y firmaron la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion correspondiente a Ila Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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