TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JRC-44/2020 Y ST-
JDC-227/2020 ACUMULADO

ACTORES: MORENA Y SABAS

SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER  JIMENEZ
CORZzZO

COLABORADORA: PAOLA
CASSANDRA VERAZAS RICO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de diciembre de dos

mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes del juicio de
revision constitucional electoral y del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano citados al rubro, promovidos
por el partido politco MORENA y por Sabas Sanchez por propio
derecho y en su calidad de candidato independiente, en la eleccion del
Ayuntamiento de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, respectivamente, a
fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo dictada el catorce de noviembre del presente afio en el
expediente JIN-081-MOR-002/2020 y acumulados, en la cual se
sobreseyeron los juicios de inconformidad identificados con las claves
JIN-081-MOR-002/2020 y JIN-081-PODEMOS-098/2020; ademas de

confirmar los resultados consignados en el acta especial de coOmputo
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municipal, asi como la declaracion de validez de la eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria a favor de la planilla ganadora

postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias

gue integran el expediente, se desprenden los siguientes:

1. Inicio del proceso, convocatoria y calendario del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dio inicio al proceso
electoral en esa entidad federativa, mediante los Acuerdos
IEEH/CG/055/2019 e IEEH/CG/057/2019, ambos de la fecha sefalada.

2. Acuerdo IEEH/CG/030/2019. Mediante publicacién de
veintisiete de enero de este afio, en el Periddico Oficial del Estado de
Hidalgo, se dio a conocer la aprobacion de la modificacion del Acuerdo

IEEH/CG/030/2019, relativo a las “REGLAS DE POSTULACION PARA

GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO Y LA PARTICIPACION DE
CIUDADANAS Y CIUDADANOS MENORES DE 30 ANOS E INDIGENAS PARA EL

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2019-2020".

3. Suspension del proceso electoral local. El treinta de marzo
de dos mil veinte, el Consejo General de Salubridad declaro
emergencia sanitaria por causa de la pandemia provocada por la

enfermedad generada por el virus Sars-CoV2.

El inmediato uno de abril, el Instituto Nacional Electoral ejercio
facultad de atraccion para el efecto de suspender temporalmente el

desarrollo de los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo.

El cuatro de abril siguiente en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobd el Acuerdo

IEEH/CG/026/2020, mediante el cual se declaran suspendidas las
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acciones, actividades y etapas competencia del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, derivado de la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

4. Reanudacion del proceso electoral local. El treinta de julio de
dos mil veinte, en sesidn extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 los Acuerdos INE/CG170/2020 e
INE/CG184/2020, por los que se establecieron las fechas de la Jornada
electoral de los procesos electorales locales en Coahuila e Hidalgo y se
reanudaron las actividades inherentes a su desarrollo, asi como ajustes

al plan integral y calendarios de coordinacion.

El inmediato uno de agosto, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprobé el Acuerdo IEEH/CG/030/2020, que
propone la Presidencia al Pleno del Consejo General por el que se
reanudan las acciones, actividades y etapas competencia del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo suspendidas con motivo de la emergencia
sanitaria ocasionada por la covid-19, asi como la aprobacion de la
modificacion del calendario electoral relativo al Proceso Electoral Local
2019-2020.

5. Criterios generales para el registro de candidaturas. El seis
de agosto del presente afio, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo aprob6 la determinacion de criterios generales para

el registro de candidaturas para el proceso electoral local 2019-2020.

6. Solicitud de registro de candidaturas ante el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo. Conforme al calendario electoral, el inicio
del plazo para el registro de las planillas de candidatos que contenderan
en la Eleccién Ordinaria de Ayuntamientos ante el Instituto Electoral

local fue del catorce al diecinueve de agosto del afio en curso.
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7. Acuerdo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. El nueve
de septiembre del presente afio, se publicaron en los estrados del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo los acuerdos relativos a la solicitud
de registro de las planillas de los partidos politicos y candidaturas
independientes para el citado proceso electoral local 2019-2020 de

Ayuntamientos.

8. Jornada electoral. El dieciocho de octubre de dos mil veinte,
se llevo a cabo la eleccidn para la renovacion de las y los integrantes de
los Ayuntamiento en el Estado de Hidalgo, entre ellos, Zacualtipan de

Angeles.

9. Acuerdo cambio de sede. El veinte siguiente, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por causas de fuerza
mayor, para desarrollar las sesiones especiales de coémputo de los
Consejos Municipales, entre otros, de Zacualtipan de Angeles, aprobo
el cambio de sede a la zona metropolitana de Pachuca de Soto,
Hidalgo, mediante acuerdo IEEH/CG/322/2020.

10. Computo Municipal. El veintiuno posterior, el Consejo
Municipal Electoral de Zacualtipan de Angeles inici6 el cémputo de la
eleccion del citado Ayuntamiento y concluyo el veintidos siguiente, del

cual se obtuvieron los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO,
NoO C ANDID ATURA VOTOS RECIBIDOS
COMUN O CANDIDATO | NUMERO LETRA
1 1092 Un mil noventa y dos
2 GHD 5352 Cinco mil trescientos cincuentay dos
3 % 1773 Un mil setecientos setenta y tres
4 m 96 Noventa y seis
.‘ 14
5 b4 387 Trescientos ochenta y siete
6 707 Setecientos siete
morena
7 1212 Un mil doscientos doce
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PARTIDO POLITICO
! VOTOS RECIBID
No CANDIDATURA OTOSRECIBIDOS
COMUN O CANDIDATO | NUMERO LETRA
8 @ 591 Quinientos noventa y uno
9 931 Novecientos treinta y uno
10 784 Setecientos ochenta y cuatro
CANDIDATO
11 INDEPENDIENTE 2197 Dos mil ciento noventa y siete
SABAS SANCHEZ
CANDIDATOS NO
12 REGISTRADOS 1 Once
13 VOTOS NULOS 305 Trescientos cinco
TOTAL 15438 Quince mil cuatrocientos treinta'y ocho

Al finalizar el computo celebrado en esa sesion, el mencionado
Consejo Municipal declaro la validez de la eleccion del Ayuntamiento de
Zacualtipan de Angeles y expidi6 la constancia de mayoria y validez a
la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional,

encabezada por Edgar Josué Moreno Gayosso.

[l. Juicios de Inconformidad locales

1. Primera demanda. Inconforme con los actos anteriores, el
veinticinco de octubre de dos mil veinte, el representante propietario del
partido politco MORENA acreditado ante el Instituto Estatal Electoral
de ese municipio, presenté demanda de juicio de inconformidad, el cual
se radico en el Tribunal Electoral de esa entidad federativa con la clave
de expediente JIN-081-MOR-002/2020.

2. Segundo escrito de inconformidad. En esa propia fecha, el
candidato independiente por propio derecho presentdé demanda de
juicio de inconformidad, el cual se radicd en el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo con la clave de expediente JINO81-
INDEPENDIENTE-078/2020 y se reencaus0 a Juicio para la proteccion
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de los derechos politico-electorales del ciudadano, registrandolo con la
clave de expediente TEEHJDC-297/2020.

3. Tercer juicio de Inconformidad. El veintiséis de octubre de
dos mil veinte, el representante propietario del partido politico local
Podemos ante la autoridad administrativa electoral municipal presento
demanda de juicio de inconformidad, radicandose en la autoridad
jurisdiccional electoral estatal con la clave de expediente JIN-081-
PODEMOS-098/2020.

4. Sentencia JIN-081-MOR-002/2020 y acumulados (Acto
Impugnado). El catorce de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo resolvid el juicio de inconformidad JIN-
081-MOR-002/2020 y acumulados en el sentido de sobreseer los
juicios de inconformidad identificados con las claves JIN-081-MOR-
002/2020 y JIN-081-PODEMOS-098/2020, y confirmé los resultados
consignados en el acta especial de cémputo municipal, asi como la
declaracion de validez de la eleccidn y la expedicion de la constancia de
mayoria a favor de la planilla ganadora postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

Fallo que se le notificd al ciudadano Sabas Sanchez el inmediato
quince de noviembre y a MORENA el inmediato dieciséis, ambos del

afio en curso.

I1l. Juicio de revision constitucional electoral federal

1. Demanda. Inconforme con la sentencia referida en el
resultando anterior, el dieciocho de noviembre de dos mil veinte, el
partido politico MORENA, por conducto de quien se ostenta como su
representante propietario acreditado ante el Consejo Municipal Electoral
de Zacualtipan, Hidalgo, present6 el medio de impugnaciéon que ahora
se resuelve, precisando que en el caso el partido politico combate el

sobreseimiento.
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2. Recepcion de constancias y turno. El diecinueve de
noviembre del presente afo, se recibieron en Sala Regional Toluca las
constancias atinentes al juicio promovido y en esa propia fecha la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-JRC-44/2020 y
lo turnd a la Ponencia a su cargo para los efectos del articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

El Acuerdo dictado se cumplié en esa propia fecha mediante oficio
signado por el Secretario General de Acuerdos en Funciones de este

organo jurisdiccional federal.

3. Radicacion. El veinte de noviembre de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora radicé el juicio en la Ponencia a su cargo.

4. Recepcion de constancias. El veintidés y veintitrés de
noviembre del afio en curso, la Secretaria General del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, remitio la constancia de retiro de la publicitacion
del presente medio de impugnacion, asi como el escrito de tercero
interesado del que se desprende que comparece el Partido

Revolucionario Institucional.

5. Acuerdo de recepcion de constancias. El veinticinco de
noviembre, la Magistrada Instructora ordend reservar lo conducente
respecto al escrito de comparecencia, para que se determinara lo que

en Derecho procediera en el momento procesal oportuno.

IV. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano federal

1. Demanda. Inconforme con la sentencia dictada el catorce de
noviembre de dos mil veinte, en los juicios JIN-081-MOR-002/2020 y
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acumulados, el diecinueve de noviembre de dos mil veinte, Sabas
Sanchez por propio derecho y en su calidad de candidato
independiente en la eleccion del Ayuntamiento de Zacualtipan de
Angeles, Hidalgo, presenté el medio de impugnacion que ahora se

resuelve.

2. Recepcidén de constancias y turno. El veintitrés de noviembre
del presente afio, se recibieron en Sala Regional Toluca las constancias
atinentes al juicio promovido y en esa propia fecha la Magistrada
Presidenta ordeno integrar el expediente ST-JDC-227/2020 y lo turno a
la Ponencia a su cargo para los efectos del articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El Acuerdo dictado se cumplié en esa propia fecha mediante oficio
TEPJF-ST-SGA-923/2020 signado por el Secretario General de

Acuerdos en Funciones de este 6rgano jurisdiccional federal.

3. Radicacion. El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, la

Magistrada Instructora radicé el juicio en la Ponencia a su cargo.

V. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié las demandas vy, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional
Toluca es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico, y un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por un candidato independiente, en contra de una sentencia

emitida por un Tribunal Electoral local referente a la impugnacion de la
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eleccion del Ayuntamiento de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo en la
que participd; acto del cual esta Sala es competente y entidad
federativa que pertenecen a la Quinta Circunscripcion Plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, péarrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186,
fraccion lll, inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fraccion lll, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 3°, parrafo 2, inciso d);
4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, asi como los Acuerdos Generales de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numeros 4/2020,

por el que se emiten “LOS LINEAMIENTOS APLICABLES PARA LA
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A TRAVES DEL SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIAS” y 6/2020, “POR EL QUE SE PRECISAN CRITERIOS

ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y RESOLVER
DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA

GENERADA POR EL VIRUS SARS CcoV2”; y el Acuerdo del Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en

Toluca, Estado de México, relativo a la “IMPLEMENTACION DE MEDIDAS

QUE GARANTICEN EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS ESENCIALES Y PREVENTIVAS PARA LA PROTECCION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A

SUS INSTALACIONES”.

SEGUNDO. Acumulacion. Del estudio de las demandas que
motivaron los presentes medios de impugnacion, se advierte que existe
conexidad en la causa, esto es, identidad de la autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y acto reclamado, consistente

en la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo emitida de
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el catorce de noviembre del presente afio en el expediente JIN-081-
MOR-002/2020 y acumulados, por lo que procede acumular el juicio
ST-JDC-227/2020 al diverso ST-JRC-44/2020, por ser el primero que
se recibid en esta Sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 79 y 80, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se deberéa glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente

acumulado.

TERCERO. Procedencia del juicio de revisién constitucional.
El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86,
parrafo 1, 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present0 por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre del partido politico
actor, correo electrénico oficial para recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que le causa la resolucién controvertida y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace constar, tanto el
nombre, como la firma autdgrafa de quien promueve en representacion

del partido politico actor.
b) Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el catorce

de noviembre del afio en curso y notificada el inmediato dieciséis del
referido mes y afio, por tanto, si la demanda se presenté el dieciocho de

10
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noviembre, tal y como se desprende de los sellos de recepcion de la
Oficialia de Partes del Tribunal responsable, resulta oportuna.

c) Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por un
partido politico y quien suscribe la demanda esta acreditado como su
representante propietario ante la autoridad electoral administrativa de
esa entidad federativa; ademas, el Tribunal responsable le reconocié tal

caracter al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que el
partido politico referido fue uno de los que promovié el juicio de
inconformidad al cual le recayo la resolucién ahora reclamada, la cual,

en su concepto, es contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. En términos de lo previsto en la
normativa electoral local, en contra de la sentencia impugnada no existe

instancia que deba ser agotada previamente a este juicio.

f) Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se colma el requisito en virtud de que el
partido politico actor, aduce que la sentencia transgrede los articulos 1,
17 y 41, fraccion lll, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar que esa exigencia se debe entender en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedibilidad y no como
el analisis previo de los agravios expuestos por el partido politico actor,
en relacibn con una violacibn concreta de un precepto de la
Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del

fondo del asunto®.

! Sirve de apoyo la jurisprudencia 2/97 de rubro: *JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL  ELECTORAL. [NTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY

11
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g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple
con ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada sobreseyo el
medio de impugnacion promovido por el ahora actor versé sobre la
eleccion del Ayuntamiento de Zacualtipan de Angeles, por lo que, de
llegar a resultar fundados sus agravios, se levantaria el sobreseimiento
y se estudiaria la nulidad de la eleccién planteada, la cual, de
configurarse, tendria un impacto directo en los comicios, lo que pone de

manifiesto el caracter determinante.

h) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. La reparacion solicitada es
factible, puesto que, de acoger su pretension, existe la posibilidad
juridica y material de revocar o modificar la sentencia impugnada, con
todas las consecuencias de Derecho que ello implique, antes de la toma
de protesta a los nuevos integrantes del Ayuntamiento de Zacualtipan
de Angeles, Hidalgo, lo cual tendra verificativo el quince de diciembre
del afio en curso, fecha establecida en el Acuerdo INE/CG170/2020,
aprobado por el Instituto Nacional Electoral el treinta de julio del afio en

curso.

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este requisito se
tiene por acreditado, ya que el partido politico actor presento el medio
de impugnacién previsto en la normativa local, esto es, el juicio de
inconformidad, al cual le recay6 la sentencia controvertida, por medio
del cual pretendi6 la nulidad de la eleccion en el Ayuntamiento de
Zacualtipan de Angeles, Hidalgo.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio

de impugnacion que se resuelve y no existir algin motivo que actualice

DE LA MATERIA”. Consultable en:
https:/Mmww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97&tpoBusqueda=S&sWord=2/97

12
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su improcedencia 0 sobreseimiento, lo conducente es estudiar el fondo

de la controversia planteada.

CUARTO. Procedencia del juicio ciudadano federal. EI medio
de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso a), fracciéon |; 86, parrafo 1, 88,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre del actor, domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
le causa la resolucion controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar, tanto el nombre, como la firma

autografa de quien promueve.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el catorce
de noviembre del afio en curso y notificada el inmediato quince del
referido mes y afio, por tanto, si la demanda se present6 el diecinueve
de noviembre, tal y como se desprende de los sellos de recepcién de la
Oficialia de Partes del Tribunal responsable, resulta oportuna su

presentacion.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por un ciudadano quien
particip6 como candidato independiente en la eleccion en comento del
Ayuntamiento de Zacualtipan de Angeles; ademas, el Tribunal
responsable le reconocido tal caracter al rendir su informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que el

enjuiciante referido fue uno de los que promovid el juicio de

13
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inconformidad al cual le recay6 la resolucién ahora reclamada, la cual,

en su concepto, es contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. En términos de lo previsto en la
normativa electoral local, en contra de la sentencia impugnada no existe

instancia que deba ser agotada previamente a este juicio.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion que se resuelve y no existir algin motivo que
actualice su improcedencia o sobreseimiento, lo conducente es estudiar

el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Tercero interesado. En el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-44/2020 como en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
227/2020, comparecié el Partido Revolucionario Institucional como
tercero interesado por conducto de Mayra Lizbet Mercado Vite, quien se
ostenta como representante propietaria del citado partido politico
acreditada ante el Consejo Municipal de Zacualtipan de Angeles,

Hidalgo.

De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
tercero interesado, entre otros, es quien cuenta con un interés legitimo
en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende la

parte actora. Enseguida se analiza su procedencia.

a) Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17,
apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el tercero interesado debe presentar su escrito de
comparecencia ante la autoridad y 6érgano responsable, precisar las
razones del interés juridico y hacer constar su nombre y firma

autografa.
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Se advierte que el Partido Revolucionario Institucional comparece
mediante escrito, el cual contiene su nombre y firma autdgrafa de su
representante, expresando las razones en que sostiene un interés

incompatible con el de la parte actora.

b) Oportunidad. Se considera colmado el presente requisito en
atenciéon a que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la
Ley adjetiva en mencion, establece que, dentro de las setenta y dos
horas de la publicitacion del medio de impugnacién correspondiente, el
tercero interesado podra comparecer mediante el ocurso que considere

pertinente, lo cual se actualiza en la especie, conforme lo siguiente:

La demanda del juicio de revision constitucional al rubro citado fue
colocada en los estrados del Tribunal responsable a las veintitrés horas
con cuarenta y cinco minutos del dieciocho de noviembre, por lo que el
plazo de setenta y dos horas fenecio a las veintitrés horas con cuarenta
y cinco minutos del veintiuno de noviembre, de manera que, si el
veintiuno de noviembre a las veinte horas con cinco minutos se
presentd el escrito de comparecencia del Partido Revolucionario

Institucional, se considera oportuna.

Ahora, en cuanto a la demanda del juicio ciudadano al rubro citado
fue colocada en los estrados del Tribunal responsable a las veintitn
horas con treinta y dos minutos del diecinueve de noviembre, por lo que
el plazo de setenta y dos horas fenecio a las veintiin horas con treinta y
dos minutos del veintidés de noviembre, de manera que, si el veintidés
de noviembre a las veinte horas con cincuenta minutos se presentd el
escrito de comparecencia del Partido Revolucionario Institucional, se

considera oportuna.
c) Interés juridico. Se estima que debe reconocérsele tal

caracter, toda vez que en la sentencia controvertida se confirmaron los

resultados consignados en el acta de coOmputo municipal de la eleccion
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del Ayuntamiento Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, asi como la
declaracion de validez de la eleccidn y la expedicion de la constancia de
mayoria a favor de la planilla ganadora postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

Por lo tanto, la pretension del Partido Revolucionario Institucional
es que se confirme la sentencia impugnada, la cual resulta incompatible

con la parte actora, porque pretende que se revoque tal determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de

procedibilidad, se le reconoce el caracter de tercero interesado.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.

De la sentencia que por esta via se impugna es posible

desprender de la misma las consideraciones siguientes:

- Primeramente, la autoridad responsable procedié a analizar la
causal de sobreseimiento respecto de los juicios JIN-081-MOR-
002-2020 y JIN-081-PODEMOS-098/2020 puesto que en cada
uno de los casos se actualizaba una causal, conforme con lo
previsto en el articulo 353, fracciones | y IV, del Codigo electoral
local, puesto que el primero de ellos no presentaba firma
autografa y el segundo fue presentado fuera de los plazos
previstos en la Ley de referencia.

Por cuanto hace el juicio JIN-081-MOR-002-2020 la responsable
analizd que en el caso, procedia el desechamiento al carecer el
escrito de demanda de firma autografa, ya que la firma es un
signo inequivoco de la voluntad del promovente de instar la
jurisdiccion del estado a través de un Tribunal contra un acto de
autoridad, razon por la cual se traduce en un requisito esencial

de validez.
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Ademas, preciso la autoridad responsable que se observaba que
en ninguna de las hojas que conformaban el escrito de demanda
se asento la firma la firma autdgrafa de Luis Hidalgo Peralta, y si
bien el escrito contenia una firma la misma era a juicio del
organo responsable una copia simple o impresion de la que

posiblemente conste la asentada directamente por el actor.

Por lo que aun y cuando se habia llevado la diligencia de
ratificacion respectiva, fue dejada sin efectos porque no cumplia
con los supuestos previstos en la legislacion local, derivado de
que tal actuacion resulta aplicable para aquellos escritos de
demanda que son presentados via electronica; sin embargo, el
actor la presenté de manera fisica en la Oficialia de Partes del
Tribunal responsable, de ahi que en el caso se actualizaba la

causal en comento.

- Por lo que respecta al candidato independiente la autoridad
responsable analizé la suplencia de la queja al tratarse de un
candidato con ese caracter quien habia promovido por propio
derecho y en tal calidad el juicio de inconformidad local,
arrogandose la obligacion de suplir las deficiencias u omisiones
de los agravios expuestos por la parte actora, considerandolo
siempre y cuando se pudieran deducir y obtener de los hechos
expuestos, de ahi que el enjuiciante cuando menos debia de
cumplir con la cita de las causales de nulidad que en su concepto
se actualizaban en cada casilla y cuya votacion tildaba de ilegal,
con hechos concretos por los cuales se podia decretar la nulidad
demandada.

- Del mismo modo, la responsable analizé que la pretension de la
parte actora era que se anulara la votacién recibida en casilla y
en via de consecuencia la eleccion del Ayuntamiento de

Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, en términos de lo establecido
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en los articulos 384, fraccion Xl, del Cadigo Electoral del Estado
de Hidalgo, asi como el diverso 385, fraccion VII, del propio

ordenamiento.

Ordenamiento del cual era posible desprender que la causal
invocada por el enjuiciante era la relativa a la nulidad de la
eleccion consistente en cometer en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, que se
encuentren plenamente acreditadas y que se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion,
siendo que en el caso la responsable se centré en dilucidar si
como lo solicitd el actor y conforme a lo establecido en la
normativa local debia o no declararse la nulidad de la votacién
recibida en casilla y en funcién de ello si resultaba viable la

nulidad de la eleccién pretendida.

En ese orden de ideas, al realizar el estudio respectivo el érgano

local responsable arribé a la conclusion de que los agravios formulados

por el enjuiciante esencialmente se centraban en dos aspectos a decir:

1. La nulidad de la eleccién de la votacién recibida en casilla al
considerar se actualizaba lo previsto en el articulo 384, fraccion
Xl, del Codigo local consistente en la existencia de
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo, que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion.

Lo anterior, haciéndolo depender de diversos hechos
acontecidos dias previos y durante la jornada electoral,
consistentes en la compra de votos en favor del partido politico

ganador, generando desventaja en la contienda electoral.
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2. Asimismo, el Tribunal responsable consider6 que, a
consecuencia de lo anterior, debia de analizarse si se
actualizaba la nulidad de la eleccion estipulada en el diverso
articulo 385, fraccion VII, en que se refiere que se actualiza
cuando se haya cometido de forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, que se encuentren
plenamente acreditadas y que se demuestre que las mismas

fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

Una vez considerado lo anterior el Tribunal responsable arrib6 a la

conclusibn de que los agravios hechos valer por el actor eran

inoperantes en razon de lo siguiente:

Primeramente, analizé la causal prevista en el articulo 384,
fraccion Xl, del Codigo local, relacionada con violaciones
sustanciales, en la que el actor narr6 una serie de hechos
acontecidos durante y previo a la jornada electoral que consideré
fueron llevados a cabo por integrantes del Partido Revolucionario
Institucional consistente en la compra de votos, conductas que

considero violatorias de la normatividad.

Conforme a ello, la autoridad responsable advirtié que tal agravio
era inoperante porque el actor no sefial6 de manera
particularizada cuales fueron las casillas en donde acontecieron

los hechos que denuncid.

Es decir, a juicio de la autoridad responsable, el actor solamente
se limitd6 a describir dias, fechas, lugares y personas que
cometieron las supuestas conductas transgresoras de la norma
conforme a lo previsto en el articulo 384, fraccion Xl, del Codigo
local; sin embargo, consider6 que, conforme al sistema de

nulidades en materia electoral, la parte promovente tiene la carga
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procesal de sefialar de manera especifica e individual las casillas

en que pretende su nulidad.

Asimismo, refirié el Tribunal responsable que en términos del
articulo 424, del cédigo electoral local, el escrito con el cual se
promueva el juicio de inconformidad, ademas de cumplir con los
requisitos generales que prevé el mismo codigo, de modo que
debe cumplir con requisitos especiales; y que el mismo articulo,
sefiala en su fraccion Il, que la parte promovente tiene la carga
de mencionar individualmente cada casilla cuya votacion solicita
sea anulada y la causal que invoque por cada una de ellas, como

lo ha establecido la propia Sala Superior.

El Tribunal responsable concluyd que, si bien el candidato
independiente precisé la causal de nulidad con la que pretendia
anular la votacion por irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas del escrutinio y computo, prevista en el articulo 384,
fraccion Xl, del cédigo electoral local, lo cierto era que no sefiald
de manera individualizada alguna casilla, de ahi que no se
pudiera entrar al estudio de la misma, imposibilitando alcanzar su
pretension, ya que si bien en los juicios ciudadanos existe la
suplencia de la queja, en el caso, y conforme a lo referido lineas
previas ello no era posible porque ya no seria una suplencia de

la queja sino una subrogacion para el actor.

Por lo que de conformidad con lo anterior, el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo calificé de inoperantes los agravios de la
parte actora y confirmé los resultados consignados en el Acta
Especial de Computo Municipal, asi como la Declaracion de
Validez de la Eleccién y la Expedicion de la Constancia de
Mayoria a favor de la planilla ganadora postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.
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SEPTIMO. Motivos de inconformidad. Los disensos que hacen

valer los enjuiciantes para combatir la sentencia local son en sintesis

los siguientes:

A) Juicio de revision constitucional electoral. El partido politico

actor expone los motivos de disensos siguientes.

Transgresion a los principios de acceso a la justicia y certeza
electoral, derivado de que Ila responsable realiz6 una
interpretacion restrictiva de los derechos politico-electorales, a
pesar de encontrarnos en una situacion de contingencia derivado
del COVID-19, y de los diversos acuerdos de las autoridades
jurisdiccionales en cuanto a la exigencia de los formalismos

juridicos.

Lo anterior, porque en un primer momento se le requirio para que
ratificara su escrito inicial, lo cual llevé a cabo en tiempo y forma,
de ahi que se tuvo por admitido el medio de impugnacion, y
posteriormente, lo sobreseyd al sustentar la resolucién en los
requisitos para la procedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral, que exigen que el actor o su representante
suscriba de manera autografa la demanda, cuestion que sucedio
en la especie al omitirse firmar el escrito inicial de demanda del

juicio de inconformidad local.

Empero, el Tribunal responsable dej6 de considerar las
condiciones extraordinarias derivadas del COVID-19, ya que el
representante del partido politico enjuiciante al encontrarse
imposibilitado de salir de su domicilio y recibir visitas, y habiendo
tenido que imprimir la demanda y mandarla escaneada para su
posterior presentacién dentro de los plazos establecidos por la
ley, y siendo posteriormente ratificada, es que deberia entrarse al

estudio de fondo del asunto planteado y ser flexible.
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- El partido politico enjuiciante solicita se declare la nulidad de la
eleccion al actualizarse la causal prevista en el articulo 385,
fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo ya que
desde su perspectiva, de las 48 casillas establecidas en las 18
secciones electorales en el Ayuntamiento de Zacualtipan de
Angeles hubo quema de 17 paquetes, lo cual representa mas
del 20 % de las secciones electorales siendo ello determinante

para la eleccion.

B). Juicio ciudadano federal. El enjuiciante en su escrito de

demanda expone los motivos de disensos siguientes.

Omision de resolver por parte del Tribunal responsable

De escrito de demanda de la parte actora se advierte que el actor
se duele de que el Tribunal responsable desestimd los agravios
planteados ante la referida instancia dejando de lado el analisis de
hechos que desde su punto de vista no requerian de prueba por ser

hechos notorios, siendo estos:

1. El acta circunstanciada de la recepciéon de los paquetes
electorales, de fecha dieciocho de octubre de dos mil veinte, en
la que el Consejo Municipal precisa que uUnicamente recibié 9
(nueve) paquetes electorales, bajo el argumento de la intromisién
de la ciudadania en las instalaciones del Consejo Municipal
electoral que impidi6 se continuara con la recepcion de los
paquetes electorales (siendo estos 38). Ademas de que se refiere
gue la mencionada acta fue iniciada y concluida en la Sede del
Consejo Municipal Electoral de Zacualtipan de Angeles, lo cual
no resulta ser cierto puesto que la misma concluyd y firmo en la
sede alterna que se precisa en el acta final de escrutinio y

cémputo.
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2. Ademas, refiere que el acta especial de cémputo, de fecha
iniciada el 21 (veintiuno) de octubre de los corrientes, el Consejo
Municipal establece que el Presidente dio lectura de los resultados
de las actas en su poder, asentando que Unicamente no se
encontraba el acta de la 1614 contigua 1, por lo cual, si no
contaba con los paquetes electorales de las 38 (treinta y ocho)
casillas como es que se establecié que se contaba con todas las
actas de escrutinio y cOmputo con excepcion de la 1614 contigua
1, por lo que a juicio del actor no se llevé a cabo procedimiento
alguno para poder arribar a la conclusién de los resultados que se
establecieron en el acta de referencia, dejando sin validez la

misma.

3. Asimismo, el actor arguye que por lo que respecta al acta final
de escrutinio y cdmputo emitida por el Consejo Municipal Electoral
de Zacualtipan en fecha veintiuno de octubre pasado, se establece
gue se recibieron 47 (cuarenta y siete) paquetes y que en (46)
cuarenta y seis se cotejo el resultado del acta de escrutinio y
computo contenido en el expediente de casilla y que 46 (cuarenta
y seis) paquetes fueron revisados en el Pleno del Consejo, cuando
se habia asentado la recepcion de 9 (nueve) paquetes electorales,
de ahi que no existe procedimiento alguno para arribar a tal
determinacién, y establecer que al Partido Revolucionario
Institucional le correspondieran 5,352 (cinco mil trecientos
cincuenta y dos) votos de un total de 15,438 (quince mil

cuatrocientos treinta y ocho).

Omisidon de actuaciones para mejor proveer y de valoracion

de pruebas
En enjuiciante refiere que, el 6rgano responsable aun teniendo

facultades para mejor proveer, no hizo uso de estas y decide

ignorar la omision del debido proceso que realizé el Consejo
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Municipal de Zacualtipan de Angeles para convalidad los

computos de cada casilla.

Por otra parte, el enjuciante menciona que la autoridad fue omisa
en valorar las pruebas ofrecidas por el partido PODEMOS las
cuales contaron de escrituras publicas donde se hace constar la
compra de votos en favor del partido ganador, por lo que al haber
sido ofrecidas como prueba instrumental de actuaciones debieron

de ser analizadas en su favor.

Convalidacion de la eleccion

De texto de la demanda se desprende que la parte actora refiere le
genera agravio la sentencia que por este medio impugna porque la
autoridad responsable convalidé una eleccibn en la que se
compraron votos en favor del partido que resulté ganador, el cual
lucr6 con la miseria y necesidades de la poblacién del
Ayuntamiento en el cual particip6 como candidato, vulnerando su
derecho a ser votado en un plano de equidad, dejandolo en una

franca desventaja al igual que el resto de los competidores.

OCTAVO. Estricto derecho. Es importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisidon constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley

General del Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre esas reglas, destaca lo previsto en el articulo 23, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el cual prevé que en los medios de impugnacion como el que
nos ocupa, no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que
se trata de un juicio de estricto derecho que impide a este dérgano

jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de
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los agravios, cuando éstos no puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el imperativo de
resolver las controversias planteadas, con sujecidon estricta a los

agravios expuestos por los actores.

NOVENO. Metodologia de estudio. Primeramente seran
analizados los agravios planteados por el partido politico actor y
subsecuentemente los referidos por el candidato independiente en su
juicio ciudadano, lo anterior conforme a la jurisprudencia 4/2000, de
rubro: “‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SERPARADO, NO CAUSA
LESION".

DECIMO. Estudio de Fondo

Sobre la base de las consideraciones realizadas por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en la sentencia combatida, Sala
Regional Toluca estima que los agravios hechos valer por el partido
politico MORENA atinentes a la falta de firma del escrito impugnativo

deben calificarse infundados conforme se razona enseguida.

Respecto a la transgresion al principio de certeza, asi como a la
violacién al derecho fundamental de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17, de la Constitucion Federal; primeramente, cabe sefialar que,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
definido a la garantia a la tutela jurisdiccional establecida en el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de la

siguiente manera:

El derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de gue los
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organos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres
de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que
fijlen las leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de
establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los
gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho
a la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y
carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines
gue licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no
todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aguellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer
cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de fianzas o
depbsitos.?

Del criterio en cita se obtiene que para que se inicie un
procedimiento jurisdiccional (derecho fundamental de acceso a la
justicia) es necesario que se cumplan ciertos requisitos primordiales,
esto es, de los que no se requiere prevencion al ciudadano en cuestion;
ello, con el objeto de poder otorgar certeza y seguridad juridica a las
partes.

Justamente, entre esas condiciones trascendentales, se encuentra
la firma autografa de la persona que afirma que se vulnera su esfera

juridica con la emision del acto reclamado de mérito.

Ello, porque tal elemento constituye un signo expreso e inequivoco
de la voluntad de una persona de presentar un medio de impugnacion
ante el érgano jurisdiccional (sea del ambito local o federal), razén por
la cual, se traduce en un requisito esencial de validez que condiciona su

procedencia.

Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”, 9a. Epoca; 1a. Sala; Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007; p. 124.
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La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del
promovente, que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el
derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma consiste en
dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor

del documento y vincularlo con el acto juridico contenido en éste.

De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de validez del
medio de impugnacidén que se presenta por escrito, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.

Por tanto, el incumplimiento de hacer constar la firma autografa
del promovente en la demanda respectiva constituye la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de su voluntad, por lo
gue en las condiciones relatadas se considera ajustada al orden juridico
la determinacion de sobreseimiento efectuado por el Tribunal

responsable.

Incluso, cabe sefalar que es criterio de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que, con el simple hecho de negar que
se plasmo la firma en un escrito de demanda, es suficiente para que se

acredite la improcedencia®.

La voluntad de un ciudadano es esencial para estar en posibilidad
de acudir ante una instancia jurisdiccional, la cual, debe otorgar justicia
de una forma pronta y expedita, sin que ello implique que la resolucién
le tenga que ser favorable, dado que, tal situacion dependera de los

elementos que integren el caso en concreto.

% Tesis XXVII/2007, de rubro “FIRMA. SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE

COMO SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION”.
Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 1, Namero 1, 2008, paginas 78 y
79.
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Por ello, es que no asiste razon al enjuiciante de que se tenga por
colmado el requisito de la firma autégrafa, cuando sé presentd su
demanda de manera fisica y no electrénica, como sefalé el Tribunal

responsable.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el
Considerando Segundo de la resolucién combatida, consideré que se
debia sobreseer el juicio JIN-081-MOR-002/2020, porque la demanda
del juicio carecia de firma autoégrafa, con lo cual incumplié el requisito
previsto en el articulo 352, péarrafo 1, fraccién IX del Cédigo Electoral
local, que establece que los medios de impugnacion, incluido el juicio
de inconformidad, deben presentarse por escrito y contener entre otros

requisitos, el nombre y la firma autégrafa del actor.

En esa logica, el Tribunal sefialé que la fraccion |, del articulo 353,
dispone el desechamiento de la demanda de los medios de

impugnaciéon cuando carezca de firma autografa.

De modo que aun y cuando en la instruccion del juicio se llevo a
cabo la diligencia de ratificacién por la Magistrada Instructora, el Pleno
dej6é sin efectos esa actuacion, dado que para que procediera la
ratificacion de la demanda tuvo que haberse presentado via electronica,
lo cual no acontecié, ya que el escrito impugnativo se presentd de
manera fisica ante la Oficialia de Partes de ese érgano jurisdiccional.

Por tanto, si la demanda carece de la firma autografa del actor
Luis Hidalgo Peralta, conforme con lo previsto en el articulo 353,
fraccion 1, en relacion con el 352, parrafo 1, fraccién IX, del Cdadigo
Electoral local, determin6 declarar el sobreseimiento el juicio de
inconformidad identificado con la clave JIN-081-MOR-002/2020.

Para Sala Regional Toluca la determinacion a la que arribo el
Tribunal responsable de sobreseer el escrito de demanda
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correspondiente del juicio de inconformidad local JIN-081-MOR-
002/2020 se ajusta a Derecho porque la demanda carece de la firma
autografa del actor.

Lo anterior, porque de la revisidon de las constancias de autos, con
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se obtiene que la demanda primigenia se presenté
directamente en Oficialia de Partes de la autoridad electoral
administrativa municipal responsable el pasado veinticinco de
octubre de dos mil veinte, tal y como se desprende del sello de
recepcion plasmado en el escrito del juicio de inconformidad
respectivo, como obra en el expediente, y cuya imagen se inserta a

continuacion:

Lo expuesto, revela que el medio de impugnacion local no fue
presentado de manera electronica o de manera virtual; de ahi que debio
de ser firmado de pufio y letra por parte del representante de la parte

actora y no asi mediante firma facsimil.
Méaxime que no se advierte de las constancias que obran en autos

de algun elemento que los pueda diferenciar como, por ejemplo, el sello

de “acuse” u “original”; lo que podria indicar un error en la recepcion de
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la documentacion; ademas, de advertirse que el documento carezca de

la firma autdgrafa o rubrica de pufio y letra en alguna de sus paginas.

Aunado a ello, del expediente en que se actla, obra la lista de
documentos que fueron recibidos el veinticinco de octubre en la
Oficialia de Partes de la autoridad responsable, donde consta que a las
diecinueve horas cuarenta y cinco minutos del dia veinticinco de
octubre del dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, diversa documentacion, entre
ellas, la identificada en el arabigo 6, con la denominacion “Demanda de

Juico de inconformidad dirigida al TEEH”, como se muestra enseguida:
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Ademas, como se observa del acuerdo de turno de la autoridad
responsable que obra en el expediente, que contiene la leyenda: “...Por
recibido en la Oficialia de Partes a las 19:45 diecinueve horas con
cuarenta y cinco minutos del dia en que se actla...”, se desprende que
el hoy actor presento el escrito de impugnacion en la oficina del érgano

jurisdiccional estatal.
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Las precitadas documentales revelan que el juicio de
inconformidad local se presentd de manera fisica ante el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, esto es, de ningiin modo se desprende
gue se haya presentado por una via diferente a la presencial en la
Oficialia de Partes de la autoridad hoy sefialada como responsable.
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Las citadas documentales hacen prueba plena en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que no existe constancia en autos que desvirtie
su autenticidad y contenido, de tal forma que generan conviccion sobre

la veracidad de los hechos afirmados en los mismos.

Por tanto, se insiste, si el escrito de demanda fue presentado
directamente en la Oficialia de Partes del Tribunal responsable
resulta evidente que por esta via de presentacion debe contenerse la
libre voluntad del enjuiciante, esto es, debe contener la firma autografa,
de pufio y letra de quien suscribio el escrito de demanda, y no asi una
firma facsimil, por lo que el caso resulta evidente que no le asiste la
razén al actor al pretender que se tenga por colmada la ratificacién de la
firma conforme a lo previsto en los articulos 57 y 58, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

Ello, porque el citado ordenamiento prevé que en los medios de
impugnacion presentados de manera electrénica en los que no obra
la firma autégrafa del promovente, la o el Magistrado Instructor debera
emitr un proveido en el cual sefiale fecha y hora a fin de que se lleve a
cabo una videollamada entre la o el Secretario de Estudio y Proyecto
correspondiente y el promovente, la cual tendra como finalidad que el

promovente ratifique su escrito de demanda.

La citada diligencia podr4 efectuarse a través de los diversos
medios electronicos: correo electrénico, video conferencias, WhatsApp,
Zoom, Skipe, Google Meet, Jitsi, Meseenger y demas aplicaciones
similares que se encuentren a disposicion del Tribunal, los cuales

permitan la comunicacion audiovisual e identificacion correspondiente.
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Para el efecto respectivo, se debera crear el enlace o invitacion
para la videollamada, y grabarla en apoyo del area de comunicacion
social del referido Organo jurisdiccional, el cual debera previo el
respaldo de este, proporcionar el archivo a la o el Secretario de Estudio
y Proyecto correspondiente a fin de que lo incorpore en el expediente,
levantando constancia pormenorizada de la videollamada celebrada,

incluyendo dar fe respecto de la ratificacion de la demanda producida.

Lo expuesto revela que si el escrito de demanda fue presentado
de manera personal y fisica ante la autoridad administrativa
electoral municipal, de ningin modo se justifica que se pretenda
validar por una via diversa la ausencia de firma, y con ello subsanarla
cuando la demanda no se firmo autdégrafamente de pufio y letra por

parte del representante del partido politico MORENA.

De modo que no resulta valido, que ahora el actor pretenda
justificar que derivado de la situacion de contingencia se encontraba
imposibilitado para salir de su domicilio y recibir visitas, habiendo tenido
que imprimir la demanda y mandarla escaneada, para su posterior
presentacion dentro de los plazos establecidos en la ley, cuando el
escrito de demanda del juicio de inconformidad local fue presentado de
manera fisica en la propia contingencia ante la autoridad responsable

primigenia.

Ademas, en el caso, el representante del partido “politico
MORENA tampoco exhibe algun documento tendente a demostrar,
siguiera de manera indiciaria, que se encontraba enfermo o tenia los
sintomas de Covip-19, por lo que carece de soporte probatorio su
afirmacién respeto a que la razén por la que se presentd sin firma

autografa obedecié a que estaba indispuesto por cuestiones de salud.
Ello al margen de que no cobra sentido que la demanda se

hubiera presentado de manera fisica y directa en la Oficialia de Partes
del Tribunal responsable, si se encontraba enfermo y tal cuestion le
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impedia salir, mas aun, cuando estaba expedita la posibilidad de
presentar esa demanda en linea conforme a lo previsto en los articulos
57 y 58, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo; sin embargo, no se opto por esa via.

Cabe mencionar, que no es dable pretender subsanar la falta de
un requisito esencial como es la firma autografa, cambiando ahora los
requisitos que se exigen para una forma distinta de presentacion de la
demanda, esto es, no resulta dable aplicar los requisitos que exige el
juicio presentado a través de correo electrénico ante el Tribunal
Electoral de Hidalgo, a los diversos requisitos que se exigen conforme a
la ley para presentar las demandas por ventanilla de manera directa
ante Oficialia de Partes del mencionado Tribunal, como lo es la firma

autografa.

De ahi que tal justificacién resulte incongruente, porque como se
indico, el actor decidié presentar de manera fisica su demanda ante el
Consejo Municipal Electoral de Zacualtipan de Angeles del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, tal y como se ha expuesto, aunado a que
no existe justificacion por no haber sido firmado autégrafamente y con

ello cumplir con uno de los requisitos legales para su procedencia.

En tales circunstancias, no resultan aplicable el supuesto de
seguimiento a las presentaciones de las demandas incoadas via
electrénica con motivo de la pandemia que ahora pretende el actor
cobren vigencia, porque tal supuesto soélo se actualiza cuando el medio
de impugnacién se presente via remota por via electronica que es
cuando resulta dable que la demanda sea ratificada; hipétesis distinta a

la que acontece en la especie.

Asi, en el caso resulta aplicable, la jurisprudencia 16/2005, de

rubro “IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA
DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI SON IMPUTABLES A LOS
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PROMOVENTES”*, conforme a la cual, las causas de improcedencia de
los medios de impugnacién en materia electoral, que se fundan en
meras deficiencias en la formulacién de una demanda, operan cuando

sus irregularidades son imputables a los promoventes.

De ahi lo infundado de los agravios.

Finalmente, respecto a la solicitud del partido de que se analice lo
relativo a la nulidad de la eleccién al actualizarse una causal en
términos de lo estipulado en el articulo 385, fraccion I, del Codigo

Electoral del Estado de Hidalgo, el disenso deviene inoperante.

Lo anterior, porque como se precis6 en parrafos precedentes, Sala
Regional Toluca estima ajustada a Derecho la determinacién de la
autoridad responsable de haber sobreseido del medio de impugnacion
local ante la ausencia de firma autégrafa en el escrito de demanda, por
lo que en ese sentido existe una imposibilidad de pronunciamiento por
parte de este 6rgano jurisdiccional para conocer y resolver lo solicitado
por la parte actora, toda vez que se trata de una cuestion que atafie al

estudio del fondo del asunto.

Ahora bien, respecto del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano los agravios devienen inoperantes
porque algunos son novedosos y, los otros no controvierten las
razones principales que tuvo en cuenta el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo para sustentar la determinacion ahora

controvertida, por lo que deben quedar firmes.

Sala Regional Toluca califica como inoperantes por novedosos
los agravios aducidos en torno a que el Tribunal responsable dejo6 el

analisis de hechos notorios consistentes en que:

Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 82.
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En el acta circunstanciada de la recepcion de los paquetes
electorales, el Consejo Municipal precis6 que Unicamente
recibié 9 (nueve) paquetes electorales, bajo el argumento de
la intromision de la ciudadania en las instalaciones y que el

acta se concluyo y firmo en la sede alterna.

El acta especial de cdmputo, establece que el Presidente dio
lectura de los resultados de las actas en su poder, asentando
gue Unicamente no se encontraba el acta de la 1614
contigua 1, por lo cual, si no contaba con los paquetes
electorales de las 38 (treinta y ocho) casillas, entonces, no se
comprende, como fue que se establecié que se contaba con
todas las actas de escrutinio y computo con excepcion de la
1614 contigua 1, lo cual revela que no se llevd a cabo
procedimiento para poder arribar a la conclusion de los

resultados.

En el acta final de escrutinio y computo emitida por el
Consejo Municipal Electoral de Zacualtipan, se establece que
se recibieron 47 (cuarenta y siete) paquetes y que en (46)
cuarenta y seis se cotejé el resultado del acta de escrutinio y
computo contenido en el expediente de casilla y que 46
(cuarenta y seis) paquetes fueron revisados en el pleno del
Consejo, cuando se habia asentado la recepcion de 9 (nueve)
paquetes electorales, de ahi que no existe procedimiento
para arribar a tal determinacién, y establecer que al Partido
Revolucionario Institucional le correspondieran 5,352 (cinco
mil trecientos cincuenta y dos) votos de un total de 15,438
(quince mil cuatrocientos treinta y ocho).

Lo anterior, porque del examen del escrito de la demanda

primigenia, valorado en términos de lo dispuesto en los articulos 14 y

16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, se obtiene, que el accionante, sustancialmente, hizo
valer que durante el proceso electoral y, particularmente el dia de la
jornada comicial, diversos integrantes del Partido Revolucionario
Institucional desplegaron una serie de conductas violatorias de la
normatividad electoral, tales como: i) la entrega de una tarjeta con
beneficios a cambio del voto; ii) la entrega de $500.00 -quinientos
pesos- antes de sufragar y otros $500.00 -quinientos pesos- después
de votar por el Partido Revolucionario Institucional; iii) la entrega de
despensas a cambio del voto; el condicionamiento de apoyos a cambio
del voto; iv) entrega de materiales para la construccion para que

sufragaran a favor del Partido Revolucionario Institucional

Como se aprecia, los hechos en los que sustentd la presunta
actualizacion de la causal para anular la eleccion se constrifien a una
aducida compra de voto, sin que se quejara de los supuestos vicios que
ahora invoca que presuntamente acaecieron durante el computo

municipal, que ahora hace valer de manera novedosa.

Derivado de lo anterior, al no ser el juicio ciudadano federal una
renovacion de la instancia, ello impide hacer un pronunciamiento sobre
cuestiones que no se plantearon ante la autoridad responsable y que,
como consecuencia de ello, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

no estuvo en aptitud de resolver sobre ese particular.

De ese modo, teniendo en consideracion que, en la especie, se
revisa la legalidad de la sentencia cuestionada, entonces, tampoco
existe el vicio alegado, dado que la autoridad no hizo un

pronunciamiento a virtud de que tal cuestién se omitié plantear.

Sin que lo expuesto se desvirtie, por la circunstancia de que el

accionante en su demanda refiriera textualmente lo siguiente:

“Concluida la jornada electoral el dia 18 de octubre del afio en curso, el
Consejo Municipal llevé a cabo las sesiones correspondientes, levantando
las siguientes actas:
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a. Acta circunstanciada de la recepcion de los paquetes electorales,
de fecha 18 de octubre de 2020;

b. Acta especial de cdmputo, de fecha 21 de octubre de 2020;

c¢. Acta final de escrutinio y computo, de fecha 21 de octubre de 2020.

Como consecuencia de lo anterior emiten la declaraciéon de validez de la
eleccion y le otorgan constancia de mayoria al candidato del partido
revolucionario institucional C. EDGAR JOSUE MORENO GAYOSSQO”

Esto, porque a través del sefialamiento que antecede ninguna
irregularidad se hizo valer; de ahi que ahora no sea dable introducir a la
litis federal cuestiones ajenas a los planteamientos de la litis primigenia;

por ende, los agravios asi encaminados devienen inoperantes.

Por otra parte, en lo tocante a los restantes motivos de
inconformidad, Sala Regional Toluca estima que, de manera sustancial,
el actor debié cuando menos controvertir las conclusiones de la

autoridad responsable siguientes:

- La calificaciéon de inoperancia de los agravios planteados ante la
instancia local, al haberse considerado por la responsable que la parte
actora no sefial6 de manera particularizada cuales fueron las casillas
donde acontecieron los aducidos hechos irregulares en que sustentaba
la actualizacién de la causal de nulidad invocada en su demanda

primigenia.

- La consideracion relativa a que el enjuiciante en su demanda
primigenia se limitd a referir dias, fechas, lugares y mencionar a las
personas que supuestamente cometieron las conductas transgresoras
de la norma, con lo que presuntamente se actualizaba la nulidad de la
votacion recibida en casilla en términos de lo establecido en el articulo
384, fraccion Xl, del Cédigo local; sin embargo, se eximié de sefialar en

gué casillas acontecieron los hechos.
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- Que conforme al sistema de nulidades la carga de la prueba la
tenia el enjuiciante de sefialar de manera especifica e individual las

casillas de las que se pretende la nulidad.

- Que aun cuando en el caso, cabia la posibilidad de la suplencia
de la queja al ser un juicio ciudadano, no era posible configurar el

agravio en sustitucion del actor.

Como ha quedado evidenciado, el enjuiciante no controvierte de
manera frontal y directa las consideraciones anteriormente
precisadas, por lo que sus agravios devienen inoperantes, como se

adelanté.

En efecto, sobre el particular, ha sido criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de este Tribunal Electoral,
gue los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y
cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia

recurrida.

Lo anterior, aun y cuando en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano existe la suplencia en la
deficiente expresion de agravios, de conformidad con el articulo 23, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque ello no significa que la autoridad deba de subrogarse
la carga de la prueba y especificaciones respecto de lo que pretendia
impugnar el enjuiciante relacionado con la nulidad de la votacion

recibida en casilla.

Por ende, el enjuiciante estaba obligado a controvertir todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo y no limitarse a sostener omisiones por parte de
la responsable de resolver, de valoracion de pruebas o de actuaciones
para mejor proveer, sin controvertir de manera frontal los fundamentos y

motivos del fallo controvertido y no limitarse a sefialar como hechos

40



ST-JRC-44/2020 Y
ST-JDC-227/2020 ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacion

notorios lo controvertido ante la responsable y que por tanto esta tenia

la obligacién de resolver en cuanto a su pretension.

Esto es asi, ya que primeramente hace una transcripcion de lo que

hizo valer ante la instancia local.

Posteriormente, el accionante sefiala como alegaciones relativas a
gue el Tribunal local fue omiso en pronunciarse respecto de hechos
gue desde su punto de vista no requerian de prueba por ser
hechos notorios llevados a cabo el dia de la jornada electoral, en
cuanto a los datos asentados en el acta circunstanciada de recepcion
de paguetes, en el acta especial de computo y en el acta final de
escrutinio y computo emitida por el Consejo Municipal Electoral de

Zacualtipan de Angeles.

A su decir, los datos asentados en las actas de referencia no
concuerdan por lo que a su consideracion ello debia de ser analizado
por la responsable al ser un hecho notorio, no obstante, no sefial6
mayor informacién relacionadas en especifico con las casillas que

se encontraban vinculadas.

Por otra parte, también se duele de las omisiones de la
responsable en cuanto a las actuaciones para mejor proveer y la
valoracién de las pruebas aportadas por el partido politico PODEMOS
ya que considera que las mismas debieron de ser analizadas en su
favor pues eran pruebas publicas ofrecidas como instrumental de
actuaciones, de ahi que debieron de tenerse en consideracién a su

favor.

Tampoco asiste razon a la parte actora, al sostener que las
diligencias para mejor proveer dejaron de practicarse a cargo de las
autoridades jurisdiccionales, en este sentido cabe destacar que la

norma electoral confiere al juzgador amplios poderes para allegarse de
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todos aquellos elementos que estime necesarios para resolver la
controversia planteada y esencialmente encontrar la verdad respecto de
los puntos litigiosos, acorde con lo dispuesto en el articulo 407, del
Caddigo Electoral del Estado de Hidalgo, el cual faculta a los jueces

electorales a realizar diligencias para mejor proveer.

Sin embargo, estas facultades son de indole potestativa, del
organo resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran

elementos suficientes para resolver.

En ese sentido, si el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo ante
la inoperancia de los agravios, ponderd no realizar las diligencias
solicitadas, su proceder encuentra asidero en la jurisprudencia de rubro:
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A
LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR””,

En ese orden de ideas como ya se refirid la autoridad responsable
se cifio; primeramente, para analizar si en el caso se actualizaba o no la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla conforme a lo previsto
en el articulo 384, fraccion Xl, del Cdédigo local, relacionada con
violaciones sustanciales, en la que el actor narr6 una serie de hechos
acontecidos durante y previo a la jornada electoral consistente en la
compra de votos, que de acreditarse tendria como via de consecuencia
el andlisis de la nulidad de la eleccion en términos del articulo 385,
fraccion VII, del Codigo local.

Por lo que una vez analizada la pretension del enjuiciante
concluy6 que los agravios formulados eran inoperantes porque de
un andlisis integral de las constancias de su escrito de demanda era
posible advertir que el actor no sefiald6 de manera particularizada,
cudles fueron las casillas donde acontecieron los hechos que denuncio;
es decir, solamente mencioné dias, fechas, lugares y personas que

cometieron las supuestas conductas transgresoras de la norma;

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14.
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sin embargo, conforme al sistema de nulidades en materia electoral, la
parte promovente tenia la carga procesal de sefialar de manera
especifica e individual las casillas en que pretendia su nulidad de ahi
las consideraciones de la responsable.

Lo anterior, porque como elemento de la carga probatoria, la parte
gue afirma tiene una obligacién de acreditar plenamente los hechos
cuando los medios de conviccién estén a su alcance®, asi, es una
obligacion impuesta por la ley que no puede ser renunciable o
delegada, aunque si puede estar sujeta a modulaciones o excepciones,

previstas por la propia legislacion.

En tal suerte, las diligencias para mejor proveer no suplen la carga
probatoria del accionante a la cual se encuentra constrefiido, dado que
tales diligencias son una facultad potestativa de la autoridad que
conoce de un conflicto; de lo contrario, bajo el pretexto de allegarse
elementos de conviccion para mejor proveer, llevaria inevitablemente a
subsanar la deficiencia de alguna de las partes respecto al ofrecimiento
de pruebas y a romper con ello el equilibrio procesal que debe imperar

en la sustanciacion de los medios impugnativos.

Por lo que en ese sentido la autoridad responsable determiné

confirmar la eleccién de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo.

Acorde con lo anterior, y como se puede advertir el enjuiciante
realizo reiteracion de agravios hecho valer ante la instancia local y
manifestaciones vagas genéricas e imprecisas pues al igual que lo
hizo ante la responsable, no se precisan qué casillas fueron las que se
vieron afectadas, cuales actuaciones debi6 de llevar a cabo la
responsable y las pruebas que tenian que ser analizadas conforme a

los agravios expuestos.

®  Criterio 917. “PRUEBA, CARGA DE LA”. Apéndice de 1995. Séptima Epoca. Tomo

VI, Parte TCC, pagina 630, y numero de registro digital en el Sistema de
Compilacion 394873.
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En ese sentido debe decirse que ha sido criterio de este 6rgano
jurisdiccional que las irregularidades en conjunto deben ser probadas
en lo individual para establecer su afectacion dentro de la nulidad
invocada, dado que no puede sustentarse la misma en circunstancias

inexistentes, o bien, no debidamente probadas.

Por las anteriores consideraciones, Sala Regional Toluca estima
que en el caso no se dan argumentos para que este Organo
jurisdiccional se encuentre en aptitud de analizar lo correcto o incorrecto
de los razonamientos de la responsable y, por ende, estudiar y resolver
sobre la determinacion adoptada por el Tribunal local, al resultar sus

agravios inoperantes.

A lo anterior, resulta aplicable por analogia la tesis XXVI/97 de la
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD".

De la que se obtiene que seran inoperantes los argumentos que
se expresen para combatir la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad mediante recurso de reconsideracion cuando solo
constituyen la reproducciéon textual de los agravios expuestos en
primera instancia, en razon de que el cometido legal del recurso de
reconsideracion consiste en analizar la constitucionalidad y la legalidad
de las resoluciones de fondo emitidas en el recurso de inconformidad, y
que el medio técnico adecuado para ese objetivo radica en la
exposicion de argumentos enderezados a demostrar ante el tribunal ad
guem que la resolucion de primera instancia incurrié en infracciones por
sus actitudes y omisiones, en la apreciacion de los hechos y de las
pruebas, o en la aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con una

mera reiteracion de lo manifestado.

De la misma manera, en similares términos ha sido criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

mutatis mutandi aplica la jurisprudencia 2a./J. 109/2009, de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN
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LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA”.

La cual refiere que el recurrente debe expresar los agravios que le
causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga,
en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del
articulo 76 Bis, de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos
juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional que conocié del
amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los
agravios que en el recurso de revision reiteran los conceptos de
violaciéon formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los
complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia

recurrida.

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de

rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA™.

Igualmente, robustece la jurisprudencia sostenida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el numero

la./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA".

En suma, ante lo infundado e inoperante de los agravios, debe
confirmarse en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
reclamada, ello aun y cuando en el juicio ciudadano se refiera que le
generd agravio que la autoridad responsable convalidara la eleccion
gue por este medio de impugna, la cual no controvierte de manera

directa al no atacar las consideraciones de la autoridad responsable.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio ST-JDC-227/2020 al diverso ST-
JRC-44/2020. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de

los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el
sobreseimiento decretado por el Tribunal Electoral de Hidalgo por
cuanto hace al juicio de inconformidad JIN-081-MOR-002/2020
promovido por MORENA.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
lo resuelto por el Tribunal Electoral de Hidalgo por cuanto hace al juicio
ciudadano TEEH-JDC-297/2020 promovido por Sabas Sanchez.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido politico actor, al
candidato independiente, asi como a la autoridad responsable Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; personalmente, al tercero interesado v,
por estrados, tanto fisicos como electronicos, a los demas interesados,
los cuales son consultables en la direccion de internet
https:/Amwv.te.gob. MESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, y 101, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.
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En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional
de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL.
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