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' Resuelto en la sesién publica de resolucién que dio inicio el veintisiete de mayo y concluyo
el veintiocho de ese mismo mes.

2 Salvo referencia especifica, las fechas que se citen en el presente corresponderan al afio
dos mil veinticuatro.
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RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan? declaré el inicio del proceso electoral local 2023-
2024.

2. Solicitud de registro. El cuatro de abril, los Partidos Accion
Nacional,* Revolucionario Institucional® y de la Revolucion
Democratica,® solicitaron ante el IEM, entre otras, el registro de la

planilla para integrar del Ayuntamiento de Zitacuaro.

3. Aprobacion de candidatura. El catorce de abril el Consejo
General del IEM aprobd el acuerdo IEM-CG-131/2024, por el que
autorizo, entre otros, el registro de la planilla del Ayuntamiento de
Zitacuaro, en la cual se postulé a Rosa Maria Salinas Téllez al

cargo de Presidenta Municipal.

4. Recurso de apelacion local. El dieciocho de abril, el
representante propietario del partido politico MORENA’ ante el
IEM interpuso recurso de apelacion a efecto de controvertir el

registro otorgado a la referida candidata a la Presidencia

3 En adelante, el IEM.

4 En adelante, PAN.

5 En adelante, PRI.

¢ En adelante, PRD.

7 En adelante, MORENA
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Municipal, postulada en comun por el PAN, PRIy PRD, el cual se
registré bajo expediente TEEM-RAP-40/2024.

5. Resolucion local (acto impugnado). El nueve de mayo, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan aprobd la
sentencia en el recurso de apelacion TEEM-RAP-40/2024, en el
sentido de confirmar la procedencia del registro de la candidatura

controvertida.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral

1. Demanda. El catorce de mayo, MORENA present6 Juicio de
Revision Constitucional a fin de controvertir la resolucion emitida

por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

2. Recepcién, integracién del expediente y turno a la
ponencia. El quince de mayo, se recibié en esta Sala Regional
la demanda, por lo que el Magistrado Presidente acord¢ integrar
el expediente ST-JRC-44/2024 y turnarlo a la ponencia

respectiva.

3. Radicacién. El diecisiete siguiente, se radicd el medio de

impugnacion.

4. Admision. El veintiuno de mayo se admiti6 a tramite la

demanda.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por realizar, se declar6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.?

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa que se ubica dentro de
la Circunscripcidn en la que esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion, relacionado con el registro de candidaturas locales

diversas a gubernatura, en esa entidad federativa.

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.® Se
hace del conocimiento de las partes la designacion del secretario
de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.1?

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II; 164; 165; 166,
fraccion I, inciso b); 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccién lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4; 6; 9;
22; 86, parrafo 1y 87, parrafo 1, inciso b); 88, parrafo 1, inciso b); y 93, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

9 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QuUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

10 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-44/2024

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la resolucidn dictada por unanimidad de
votos por las magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, presentes durante la sesion
publica celebrada el nueve de mayo,'! en la cual se declararon
infundados los motivos de inconformidad planteados por
MORENA y, en consecuencia, se confirmo, en lo que fue materia

de impugnacion, el acuerdo controvertido.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, una vez concluido el analisis del presente

medio de impugnacion.

CUARTO. Requisitos de la demanda. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, establecidos
en los articulos 7°, parrafo1; 8°; 9°; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’?

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se
identifica el nombre del partido actor y la firma autografa de su
representante propietario ante el Consejo General del IEM, se
sefalé domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto
que impugna y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos base de la impugnacién y los agravios presuntamente

causados por el acto controvertido.

SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

! Ante la ausencia justificada de una de las magistraturas.

12 En adelante, Ley de Medios.
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b. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, en
atencién a que la resolucién recurrida fue notificada a MORENA
el diez de mayo, en tanto que la demanda fue presentada el
catorce siguiente, esto es, dentro del plazo legal de 4 dias

previsto en la Ley de Medios.

c. Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por
MORENA a través de su representante propietario acreditado
ante el Consejo General del IEM, cuya personeria le es
reconocida tanto por la autoridad responsable, como por la
Secretaria Ejecutiva del IEM, al rendir sus respectivos informes
circunstanciados, en los términos senalados en el articulo 13,

parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

d. interés juridico. El partido actor esta legitimado para
promover el presente medio de impugnacion, en atencion a que
fue parte apelante en el recurso TEEM-RAP-40/204, en que se
dicto la sentencia controvertida, de ahi que le asista interés para

impugnarla.

e. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho este
requisito, en atencion a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacion que sea procedente para controvertir la
resolucion del Tribunal local y, por ende, no existe instancia que

deba ser agotada previamente.

f) Violacion de preceptos de la constitucion federal. Este
requisito también se colma, ya que el partido actor aduce, en su
demanda, que la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Colima viola en su perjuicio lo dispuesto en los

6
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articulos 35, fraccion Il, 41 y 116, fraccion 1V, de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal; es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis previo de
los agravios expuestos por el actor, en relacion con la violacion
de los preceptos de la Constitucidon federal, en virtud de que ello

implicaria entrar al estudio del fondo del asunto.

Por tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en
el juicio de revision constitucional electoral se alega la violacion

a disposiciones de caracter constitucional.

g) Violacién determinante. Se considera que se cumple con
este requisito, toda vez que, lo que al efecto se determine en el
presente juicio, en el sentido de confirmar, modificar o revocar la
sentencia impugnada (en términos de lo dispuesto en el articulo
93, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral), necesariamente, tendra un
impacto en el acuerdo por el que se resolvid lo relativo a la
solicitud de registro de planillas de ayuntamientos presentada en
comun por el PAN, PRI y PRD, concretamente, sobre la
presidencia municipal de Zitacuaro, Michoacan y, por ende, en el

proceso electoral que se desarrolla en esa entidad federativa.

h) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Finalmente, se
determina que este requisito se encuentra satisfecho, en virtud
de que la sentencia impugnada se encuentra relacionada con un

acto comprendido dentro de la etapa de preparacion de la
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eleccion (registro de candidaturas), de ahi que se considere
reparable hasta en tanto no inicie la siguiente etapa, consistente

en la jornada electoral.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis relevante CXI1/2002, de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro
PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA
ELECTORAL."

QUINTO. Parte tercera interesada. De conformidad con el
articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la parte tercera
interesada es quién cuenta con interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte

actora.

En el presente juicio, con tal caracter comparecen la ciudadana
Rosa Maria Salinas Téllez y su escrito satisface los requisitos

legales, como enseguida se analiza:

a) Forma. La compareciente lo hace por escrito, en su calidad de
candidata al cargo de Presidenta Municipal del municipio de
Zitacuaro, Michoacan, postulada por la candidatura comun
conformada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucion Democratica.

b) Oportunidad. Se cumple dicho requisito en atencién a que el

numeral 17, apartado 1, inciso b) y apartado 4, de la Ley de

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 174 y 175.
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Medios establece que, dentro de las setenta y dos horas de la
publicacion del medio de impugnacion correspondiente, la parte
tercera interesada podra comparecer mediante el ocurso que

considere pertinente.

Lo cual se actualiza en la especie, toda vez que, como se
desprende de la certificacion realizada por el Secretario General
del Tribunal Electoral local, la publicitacion del medio de
impugnacién se dio en los términos asentados en la siguiente
tabla, de ahi que se concluya que dicha comparecencia fue

oportuna.

Parte tercera Fecha y hora

Cvo.

interesada

Publicitacion

Vencimiento

Presentacion

1 Rosa Maria
Salinas Téllez

Once horas con
cero  minutos
del catorce de
mayo

Once horas con

cero  minutos
del diecisiete
de mayo

Diez horas con
veintidds minutos
del diecisiete de
mayo

c) Legitimaciéon. Quien comparece cuenta con interés juridico
para acudir a esta instancia, en atencion a que tiene la calidad
de candidata postulada al cargo de Presidenta del Ayuntamiento

de Zitacuaro, Michoacan, cuyo registro se controvierte.

Ademas, con esa calidad, la pretension que invoca en su escrito
es que subsista el acuerdo controvertido, por haberse emitido

conforme a Derecho.

Consideraciones éstas que se traducen en un derecho

incompatible con el de la parte actora.

SEXTO. Consideraciones esenciales de la sentencia

controvertida. La resolucion objeto de revision jurisdiccional la

9
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constituye la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
40/2024.

El Tribunal Electoral responsable, después de pronunciarse
sobre la competencia para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto por MORENA, establecié el marco
normativo relacionado, el parametro de control constitucional y
legal de los actos emitidos por los partidos politicos, las
facultades del Consejo General del IEM para revisar la seleccion
de candidaturas de los partidos politicos, asi como la
participacion simultanea en procesos de seleccién interna de los

partidos politicos.

En cuanto al fondo, determind que no le asistia la razén al
recurrente respecto del agravio relacionado con la indebida
fundamentacion y motivaciéon, que se hizo depender de que el
IEM tenia la obligacion de estudiar los requisitos de las
candidaturas, la procedencia del registro a la luz de lo dispuesto
por el articulo 159, parrafos segundo y tercero, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan;' porque a lo Unico que
estaba constrefiido, era a revisar a partir de los documentos
aportados por los partidos proponentes, sin que tuviera la
posibilidad de invocar o valorar elementos que no estaban en el

expediente respectivo.

Bajo esa premisa, concluyé que, en el caso de que alguien
conociera el incumplimiento de un requisito o un impedimento

para acordar favorablemente el registro de la candidatura

14 En adelante, Codigo Electoral.

10
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cuestionada, debia ponerlo en conocimiento de la autoridad para

su valoracion; lo que no ocurrio.

En tanto que en el estudio del agravio relacionado con la
participacion simultanea verificable en sede jurisdiccional, lo

declaré infundado.

Para arribar a dicha conclusién precis6 los actos realizados por
MORENA, PRD, PAN y PRI, tanto en comun como
individualmente, a partir de la valoracion de las constancias de

autos, vinculadas con sus respectivos procesos internos.

Enseguida, procedié a su analisis para determinar si, a partir de
los hechos acreditados se podia determinar la participacion
simultanea en dos procesos electivos; para ello, hizo referencia
a la porcién normativa del articulo 159, parrafo segundo y
tercero, del Codigo Electoral y concluyé que para tener por
actualizada la infraccién a dicho dispositivo, resultaba necesario

que se acrediten dos elementos, a saber:

a) Que una persona haya participado en procesos internos de
seleccion de candidaturas de partidos politicos no

coaligados, y

b) Que dicho actuar se haya realizado de manera

simultanea.’®

15 Haciendo hincapié que acorde con la Real Academia de la Lengua Espafola, la palabra
simultanea se define como: “adj. Dicho de una cosa: que se hace u ocurre al mismo
tiempo que otra”.

11
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Asi, concluyé que no se cumplian con esos extremos, pues Si
bien la candidata cuestionada inici6 su participacion en el
proceso de seleccion interna de MORENA, lo cierto es que
derivado de que su registro fue improcedente, no fue propuesta
por ese partido ante el IEM; por consiguiente, invocé como hecho
notorio que MORENA y el Partido del Trabajo presentaron ante
la autoridad administrativa, el registro de la candidatura de Juan
Antonio Ixtlahuac Orihuela, la cual quedo registrada mediante
acuerdo IEM-CG-137/2024,'® de catorce de abril.

Agrego que fue hasta el tres de abril que el PRIy, posteriormente,
el cuatro siguiente, los partidos PAN y PRD, cuando se designo
a la candidata para contender en comun por la presidencia

municipal de Zitacuaro, Michoacan.

Acorde con los hechos acreditados, concluydé que no existio la
simultaneidad de la participacion de la candidatura cuestionada
porque hubo un lapso que interrumpié la actualizacion del
supuesto prohibido por la norma y que fue atribuida por la parte

apelante en contra de la candidatura impugnada.

Determinacion que considerd cobraba aplicacion con base en el
criterio sostenido por esta Sala Regional al resolver el juicio de
revision constitucional ST-JRC-86/2018, en el cual determind
que al igual que el proceso electoral, el proceso de seleccion
interna se compone de diversas etapas subsecuentes,
dependientes de manera consecutiva, por o que no puede

considerarse que determinada persona participé en uno, cuando

16 Visible en los estrados electronicos de la pagina oficial del Instituto Electoral de
Michoacan: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.iem.org.mx/documentos/acuer
dos/2024/IEM-CG-137-2024 _1.pdf

12
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no concluyé o cuando no continud, tal como dice sucedio en el

caso de analisis.

Resalté que, una vez concluida la participaciéon de la candidatura
cuestionada por MORENA, su candidata fue designada de
manera directa por los partidos de referencia, por lo que en modo
alguno puede colegirse que participara dentro de otro proceso de
seleccion interna, sobre el particular, considerd aplicable el
criterio de la Sala Regional Guadalajara en el expediente SG-
JRC-0045/2018.

En cuanto al proceso interno del PRI, determindé que fue otro
ciudadano el que resulté favorecido, sin embargo, derivado de su
renuncia es que el tres de abiril, dicho partido designé de manera

directa a la candidata cuestionada.

En cuanto al proceso interno del PAN, sehaldé que existia la
aprobacion de uno de los registros de candidaturas internas para
contender por la presidencia de Zitacuaro, sin embargo, derivado
del convenio de candidaturas comunes que celebré con el PRIy
PRD, se cancelaron los actos de selecciéon de candidaturas

anteriores.

Agrega que, si bien, en la providencia emitida derivada de la
celebracion del convenio de candidatura comun aun no se
advierte el nombre o designacion de la candidatura cuestionada,
ello se materializé el cuatro de abril, por acuerdo SG/253/2024,
instrumento que sirvio de antecedente para llevar a cabo el

registro de la candidatura controvertida ante el IEM.

13
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Finalmente, respecto al proceso interno del PRD sostuvo que fue
ese instituto politico quien postulé la candidatura impugnada, sin
embargo, se constatd que, en su proceso interno de seleccion de
candidaturas, la candidata nunca se registr6 como aspirante
porque fue hasta el cuatro de abril que, mediante el método de

designacion, se le asigno la candidatura cuestionada.

En concordancia con lo razonado, concluyd que no se
actualizaba la prohibicion prevista en el articulo 159 del Codigo
Electoral, ya que una vez definido el proceso interno de
seleccion respectivo, la persona ciudadana que deseara ser
registrada por otro partido, tiene el derecho vigente para ejercer
el voto pasivo por medio de una distinta fuerza politica, lo que
reiterd acontecio con la designacién directa de los tres partidos
politicos que determinaron registrar en candidatura comun a la
candidatura cuestionada, con base en sus estatutos y en la

libertad de autoorganizacion de los partidos politicos.
SEPTIMO. Planteamientos de la parte actora y controversia
1. Pretension y causa de pedir

La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
recurrida, que a su vez confirmd el acuerdo del Consejo General
del IEM que otorgo el registro de la candidatura a la Presidencia
del Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan postulada en comun

por PAN, PRIy PRD.

El sustento esencial de su impugnacién lo centra en la

participaciéon simultanea de la candidata en cuestion en dos

14
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procesos internos de seleccién de candidaturas constituia una

restriccion para su postulacion.

2. Agravios

El partido MORENA sostiene en la resolucién recurrida se
inobservé la aplicacion de los articulos 35, fraccién 1l, 41, 116,
fraccion IV de la Constitucién Federal, 8 y 96 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan, 29, segundo
parrafo, 158, 159, parrafos segundo y tercero y 189 del Cddigo
Electoral —dispositivos constitucionales y legales que establecen
los requisitos e impedimentos para el ejercicio del voto pasivo—y

vulnera los principios rectores de la funcion jurisdiccional.

Lo anterior, al considerar que no fue ajustada a Derecho la
determinacion de la autoridad responsable que concluyé que en
el caso planteado no se actualizaba que la candidata postulada
al cargo de Presidenta del Ayuntamiento por la candidatura
comun conformada por PAN, PRI y PRD, no tuvo una
participacién simultanea en dos procesos internos de seleccion

de candidatos.

En tal sentido sostiene que, en la resolucion controvertida, la

autoridad responsable:

e Omitié relacionar el contenido de los articulos 159,
parrafos segundo y tercero y 189, fraccion IV, inciso b),
ambos del Codigo Electoral, dispositivo el ultimo que,
impone la obligacion al IEM de revisar el procedimiento

interno de seleccién de candidaturas, sin que en el caso

15
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se haya evidenciado que se verific6 el proceso de

precampanas y su fiscalizacion.

e Trastoco los principios rectores de la funcion electoral y se
obtiene una ventaja indebida no soélo respecto de los
demas contendientes, sino que, en el caso, la candidata
cuyo cargo se impugna se benefici6 con su
posicionamiento a los partidos PAN, PRI y PRD, y causo
perjuicio a MORENA derivado de la multa a la cual fue
objeto por la presentacion extemporanea del informe de

precampana.

e Incurri6 en una imprecision, en la parte relativa a la
participacion simultanea en procesos de seleccion interna
de partidos, porque hizo referencia a la prohibicion, sin
embargo, al referir la accién de inconstitucionalidad
82/2008 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
formulé una serie de aseveraciones que no tienen nada
que ver con dicha accion, porque se relaciona con el
Estado de Oaxaca y el expediente del que deriva se refiere

a la legislacion del Estado de México.

e Pasd por alto que si se trataba del mismo proceso de
seleccion de candidaturas en el que las personas
aspirantes son seleccionadas por los partidos politicos y
son postuladas a un cargo de eleccion popular, no

propuestas directamente.

e Soslayé la prohibicion de simultaneidad prevista en el
articulo 227, parrafo 5, de la Ley de Medios (sic), de

contenido similar al articulo 159, parrafos segundo y
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tercero, del Codigo Electoral, asi como los criterios
sostenidos por la Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-125/2015 y sus acumulados SUP-
RAP-128/2015 y SUP-RAP-129/2015.

e No se apeg0 a derecho la interpretacion respecto de la
temporalidad realizada, porque al margen de la ley vy el
concepto de simultaneidad del proceso de seleccidn
interna y postulacion, la autoridad pretendio fijar diversos
criterios y momentos con el proposito de inaplicar la
prohibicion legal expresada en el numeral 159 del Cddigo

Electoral.

e Incumplié con lo establecido en el articulo 159, parrafos
segundo Yy tercero, del Codigo Electoral al senalar que el
IEM no estaba vinculado a revisar el procedimiento interno
de seleccion de candidatos, no obstante de que es uno de
los requisitos previstos en el articulo 189, fraccion IV,
inciso b), del citado ordenamiento legal y, por tanto,
concluye que la responsable no verificd el proceso de
precampafas y su fiscalizacion, lo cual dice, es un hecho

publico y notorio para las autoridades electorales

e La responsable realizé una peculiar interpretacion del
articulo 159 del Cdodigo Electoral y manipuld el concepto
de simultaneidad en la etapa del proceso de seleccion de
candidaturas, debido a que con independencia el método
de designacion, que conforme al numeral 158 del cddigo
en cita se haya adoptado, no se excluye para tener por
acreditada una participacion simultanea, porque el propio

numeral establece esa limitante
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Lo anterior, no obstante que en el apartado “3.2.2.
participacion simultanea verificable en sede jurisdiccional”
tuvo por acreditada la participacion simultanea de la

candidata cuyo registro impugna.

e No tuvo en cuenta que la designacién directa de
candidaturas por las instancias facultades de cada partido
politico es parte y una modalidad del proceso interno de
selecciéon de candidaturas, no obstante, la responsable lo

pretendio excluir como método de postulacion.

e A su vez, soslayo que el método de designacion en la
etapa de seleccibn en modo alguno excluye la

participacion simultanea como lo pretende la responsable.

e Paso por alto otro elemento de la simultaneidad, esto es,
que la simultaneidad se haya realizado en el mismo
proceso electoral, dado que la prohibicion establecida
tiene tres elementos: misma candidatura para un cargo de
eleccion popular, sea propietario o suplente; etapa o
proceso interno de seleccion de candidaturas que ocurre
al mismo tiempo para todos los partidos, con
independencia del método o fechas de elecciéon o

designacion y el mismo proceso electoral.

¢ No se ajustd a Derecho la interpretacion formulada por la
responsable respecto a la temporalidad de decision de
cada partido politico en sus procesos; puesto que
pretendio fijar diversos momentos y tiempo en el proceso

de seleccion de seleccion de candidaturas de los partidos
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politicos, a partir de los métodos empleados en la
seleccion de candidaturas con el propdsito de inaplicar la

prohibicion legal.

e En un error de interpretacién, desvincul6 la participacion
simultanea de la candidata al mismo cargo en dos
procesos internos, por alianzas politicas contrapuestas,
porque en concepto del partido recurrente, resultaba
irrelevante que en uno haya participado por el método de
precampana por la eleccién de militantes o representantes
y en otro por el método de designacion directa, contrario a
lo sostenido por la responsable sin la debida motivacion y

fundamentacion.

3. Método de estudio

Atendiendo a que los planteamientos de la parte actora se
centran en considerar que, contrario a lo sostenido por la
autoridad responsable, la candidata postulada a la Presidencia
del Ayuntamiento de Zitdcuaro, Michoacan, participé
simultaneamente en dos procesos internos de seleccion de

candidatos, los agravios se estudiaran de manera conjunta.

Circunstancia que no le genera perjuicio alguno a la parte actora,
pues lo trascendental es que todos los planteamientos y agravios
expuestos en su demanda sean estudiados.'’

4. Cuestion a resolver

17 Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Aprobada por unanimidad de votos
en sesion celebrada por la Sala Superior el doce de septiembre de dos mil. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001. Paginas 5y 6.
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A partir de los agravios expuestos, esta Sala Regional debera
determinar si fue o no ajustado a Derecho que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan confirmara el acuerdo que
determiné la procedencia del registro de la candidata a
Presidenta del Ayuntamiento de Zitacuaro —-IEM-CG- |IEM-
131/2024—.

Por ende, determinar si efectivamente la candidata postulada en
comun por los partidos PAN, PRI y PRD participdé por el mismo
cargo de manera simultdnea en dos procesos internos de
seleccion de candidaturas, por tanto, la imposibilitan o no para
obtener su registro acorde a lo previsto en los articulos 158, 159,

parrafos segundo y tercero, asi como 189 del Cédigo Electoral.

OCTAVO. Estudio de fondo

1. Marco juridico

Los articulos 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 159, segundo parrafo, del Cddigo
Electoral, establecen que ninguna persona ciudadana podra
participar simultaneamente en procesos de seleccion interna de
candidaturas a cargos de eleccidn popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en

coalicion.

Dispositivos de los que se advierte la prohibicion dirigida a las
personas que aspiran a una candidatura, relativa a participar de
manera simultanea en procesos de seleccion interna de dos o

mas partidos en el marco de un proceso electoral local, contiene
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los elementos siguientes:

e Participacién simultanea en dos o mas procedimientos
internos de seleccion de candidaturas a cargos de eleccion
popular, lo que comprende desde la convocatoria, las
precampafas y la postulacion, y

e Entre los partidos involucrados en tales procedimientos no

exista coalicion.

Al respecto, esta Sala Regional ha sostenido'® que la prohibiciéon
establecida se actualiza cuando la participacion sea simultanea
y no estimar que cualquier participacién en algun proceso
interno de seleccion de algun partido politico en el mismo
proceso electoral impide la postulacion por un partido diferente,

ya que ello seria atentar contra el derecho humano de ser votado.

Asi, la mencionada restriccion de participacién simultanea tiene
como finalidad proteger el principio constitucional de equidad en
la contienda, evitando que los ciudadanos se encuentren en
condiciones de ventaja frente a sus adversarios al contender en
dos procesos de seleccion interna en el mismo momento,
colocandose en una posicion de beneficio frente a los
simpatizantes de uno y otro, teniendo mayor presencia que el

resto de los participantes.

Bajo la misma linea, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
ya se ha pronunciado en funcién de lo previsto por el Diccionario

de la Real Academia Espanola sobre el término

18 Al resolver los expedientes SUP-JRC-173/2016, ST-JRC-66/2018 y ST-JDC-183/2021.

21



ST-JRC-44/2024

“simultaneamente”, que lo define como: “adj. Dicho de una

cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra”.’®

Significado que, al interpretarlo con el articulo el articulo 227,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, considerd que la participacion prohibida es aquélla
que se suscita en procesos de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccion popular que ocurren al mismo tiempo, por
diferentes partidos politicos, sin que medie alianza electoral entre

ellos.

Sobre el particular, conforme a lo establecido en la jurisprudencia
24/2011%° de Sala Superior de rubro: DERECHO A SER
VOTADO. NO COMPRENDE LA PARTICIPACION
SIMULTANEA EN PROCESOS INTERNOS DE DIVERSOS
PARTIDOS (LEGISLACION DE QUINTANA ROO), se concluyé
que el derecho ciudadano a ser votado en su vertiente de obtener
la postulacion a un cargo de eleccion popular, comprende su
participaciéon en un proceso interno de un partido politico o
coalicion, mas no el derecho a contender simultaneamente en
diferentes partidos, pues ello implica que el ciudadano pueda
obtener mas de una candidatura para el mismo cargo, no
obstante que en términos de la referida ley electoral, sélo se
autoriza que el o la ciudadana pueda ser postulada como
candidata por diversos partidos, cuando se trate de coaliciones.
En el mismo tenor, la Sala Regional Guadalajara?’ precis6 que la
declaracion de aceptacion de una candidatura de un partido

politico, al haberse emitido con posterioridad a la conclusién

19 SUP-RAP-125/2015, SUP-JRC-173/2016 y SUP-JRC-70/2018.

20 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011, paginas 24 y 25.

21 SG-RAP-88/2018.
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del proceso interno de un diverso instituto politico, no_implica

simultaneidad.

En este aspecto, resulta relevante que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién?? se pronuncié en torno a la invalidez de
una norma que establecia como requisito para ser registrado en
la contienda, no haber participado previamente en el proceso

interno de otro partido politico.

Asi concluyd que, si una persona aspirante a una candidatura
para un cargo de eleccion popular formé parte del proceso
interno de seleccion de candidaturas de un partido politico
distinto al que lo postula, en el mismo proceso electoral, ello no
debia ser impedimento para que se le permitiera ser votado; de
ahi que carece de sustento juridico exigir, como requisito para
ser registrado por un partido politico, no haber participado en el

proceso de seleccidn interna de otro diverso.

A partir de lo anotado, es evidente que la simultaneidad es el
concepto esencial al que debe atender este 6rgano jurisdiccional
para conocer si se actualizd la hipétesis normativa en cuestion;
por ello, para el estudio de la prohibicién, resulta un requisito
legal que debe analizarse con relacion a la aprobacion del

registro de una determinada candidatura.?®

2. Caso concreto

El catorce de abril el IEM emitio el acuerdo IEM-CG-131/2024,24

22 Accion de inconstitucionalidad 82/2008 y acumulada.
23 De igual manera lo concluyé otra Sala Regional en el expediente SCM-JDC-1554/2021.
24 Acto impugnado ante la autoridad responsable.
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en el cual, entre otros, aprob¢ el registro de Rosa Maria Salinas
Téllez al cargo de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Zitacuaro, Michoacan, postulada por la candidatura comun
conformada por PAN, PRI y PRD; lo anterior a partir de la
solicitud de su registro presentada el cuatro de abril por los

partidos en cita.

Registro que MORENA controvierte sobre la base de considerar
que la candidata en cuestion participé de manera simultanea
tanto en su proceso interno de seleccion de candidaturas como
el de los partidos que la postularon para contender por el cargo

de Presidenta Municipal de Zitacuaro, Michoacan.

Por tanto, para determinar la simultaneidad resulta necesario,
como lo hizo la responsable, puntualizar las fechas y actos de los
procesos internos de seleccion de candidaturas, de los partidos

politicos involucrados, entre las que destacan:

PAN
Fecha Acto de su proceso interno
30 de diciembre | Convocatoria para participar en el proceso interno de
de 2023 selecciéon de candidaturas para conformar la planilla

de las y los integrantes del ayuntamiento de
Zitacuaro, entro otros.

17 de febrero Publicacién en los estrados electronicos de la pagina
oficial del PAN, la aprobacién y declaracién como
procedente del registro de Myrna Merlos Ayllon para
contender por la presidencia municipal de Zitacuaro,
Michoacan.

23 de marzo Acuerdo SG/219/2024, relacionado con las
providencias con motivo de la celebracion de
convenios de candidatura comun, en el cual, entre
otros, se determind siglar la candidatura a la
presidencia municipal de Zitacuaro, Michoacan al
PRD y cancelar aquellos espacios en los cuales ya
habia iniciado algun proceso de designacion.

04 de abril Acuerdo SG/253/2024, relacionado con las
providencias emitidas por el Presidente para designar
a Rosa Maria Salinas Téllez como candidata al cargo
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PAN
Fecha Acto de su proceso interno
de Presidenta del Ayuntamiento de Zitacuaro,
Michoacan.
PRI
Fecha Acto de su proceso interno

27 de febrero

Convocatoria para la seleccion y postulacion de las
candidaturas a las presidencias municipales para el
actual proceso electoral, lo anterior, a través del
presidente del Comité Directivo Estatal de
Michoacan.

24 de marzo

El Organo Auxiliar de la Comisiéon Nacional de
Procesos Internos en Michoacan, con motivo de la
declaracion de validez del proceso interno, expidio la
constancia que acredité al ciudadano Aldo Gabriel
Argueta Martinez, como candidato a la presidencia
municipal de Zitacuaro, Michoacan.

29 de marzo

Renuncia del candidato acreditado.

03 de abril

Designacién por parte del presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de la ciudadana Rosa Maria
Salinas Téllez como candidata al cargo de Presidenta
del Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan.

11 de abril

Aprobacion de la lista de candidaturas a las
presidencias municipales del estado de Michoacan,
entre otras, la del Ayuntamiento de Zitacuaro,
Michoacan.

PRD

Fecha

Acto de su proceso interno

05 de febrero

Acuerdo ACU/OTE-PRD/0079/2024, detall6 el listado
de solicitudes de registro a las precandidaturas, el
lugar, enlisto las solicitudes a las cuales otorgd el
registro y los que nego.

En el que se aprobd la postulacion de Cristina Soto
Santiago y Cruz Estefes Guillermo para la presidencia
municipal de Zitacuaro.

04 de abril

Acuerdo PRD/DEE/011/2024 acorde con sus
facultades estatutarias autorizé a la presidencia de la
Direccion Ejecutiva para registrar las candidaturas a
miembros de los ayuntamientos del estado de
Michoacan, por el método de designacion.

Y en el cual la ciudadana Rosa Maria Salinas Téllez
fue designada para participar por la candidatura a la
presidencia de Zitacuaro, Michoacan.

MORENA |
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Fecha Acto de su proceso interno
10 de febrero Publicacion de resultados de los procesos internos de
MORENA, en el cual resulté ganador Juan Antonio
Ixtlahuac Orihuela.
25 de marzo Solicitud ante el IEM del convenio de candidatura
comun con la finalidad de postular candidaturas para
planillas de integrantes de diversos ayuntamientos en
el Estado de Michoacan, para el proceso electoral
ordinario 2023-2024
25 de marzo Publicacion de la relacién de solicitudes de registro
aprobadas al proceso de seleccion de MORENA para
las candidaturas a las presidencias municipales en el
Estado de Michoacan para el Proceso Electoral 2023-
2024.

En la cual, por cuanto ve al Ayuntamiento de
Zitacuaro, se aprobo el registro de Juan Antonio
Ixtlahuac Orihuela.

04 de abril Solicitud ante el IEM del registro de la Planilla a
integrar el Ayuntamiento de Zitacuaro, en favor de
Juan Antonio Ixtlahuac Orihuela.

05 de abril El IEM declar6 procedente el registro de los
convenios de candidatura comun presentado por el
Partido del Trabajo y MORENA, para postular, entre
otras, la planilla a integrar el Ayuntamiento de
Zitacuaro, Michoacan.

De los hechos concretos relacionados con los respectivos
procesos internos tanto de MORENA como de los partidos que
conforman la candidatura comun que postulé la candidatura
cuestionada y que la propia autoridad responsable tuvo por
acreditados de conformidad con el caudal probatorio que obra en
el expediente TEEM-JDC-040/2024, sin que respecto de éstos
se realizara objecion alguna por la parte recurrente, dado que sus
agravios se vincularon con la conclusion a la que arribo la

responsable.
Esta Sala Regional concluye que Rosa Maria Salinas Téllez

participd en el proceso interno de MORENA, participacion

concluy¢ el diez de febrero, fecha en la cual se publicaron los
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resultados de dicho proceso, en el cual resultdé ganador Juan

Antonio Ixtlahuac Orihuela.

Virtud a lo anterior, el veinticinco de marzo, MORENA solicitd
ante el IEM el registro del convenio de candidatura comun con la
finalidad de postular candidaturas para planillas de integrantes
de diversos ayuntamientos en el Estado de Michoacan, para el

proceso electoral ordinario 2023-2024.

Convenio aprobado por el IEM mediante acuerdo IEM-CG-
88/2024, en el que se establecio que participarian el Partido del
Trabajo y MORENA, en la postulacion de diversas planillas a
integrar Ayuntamientos del Estado de Michoacan y, en
especifico, por cuanto hace al municipio de Zitacuaro, la

postulacidn corresponderia al Partido del Trabajo.

Con base en el convenio de candidatura comun, el cuatro de
abril tanto MORENA como el Partido del Trabajo solicitaron ante
el IEM el registro de la planilla a integrar el Ayuntamiento de

Zitacuaro encabezada por Juan Antonio Ixtlahuac Orihuela.

Por lo que respecta al proceso interno del PAN se determina que
éste inicio el treinta de diciembre de dos mil veintitrés a partir de
la convocatoria respectiva, en el cual se aprobd y declaro
procedente el registro de Myrna Merlos Ayllon para participar por

la presidencia municipal de Zitacuaro, Michoacan.
Designacion que quedd sin efecto porque el veintitrés de
marzo, dicho instituto politico emitio las providencias respectivas

derivadas de la celebracion de un convenio de candidatura
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comun, en las cuales se determind “siglar’ la candidatura a la
presidencia municipal de Zitacuaro, Michoacan, al PRD vy
cancelar aquellos espacios en los cuales ya habia iniciado algun
proceso de designacion; en tal sentido, el cuatro de abril operé
la designacién directa de la candidatura en cita en favor de

Rosa Maria Salinas Téllez.

Referente al proceso interno del PRI, éste dio inicio el veintisiete
de febrero a partir de la convocatoria correspondiente y concluyo
el veinticuatro de marzo con la designacion del ciudadano Aldo
Gabriel Argueta Martinez, como candidato a la presidencia
municipal de Zitacuaro, Michoacan, quien renunciara a la misma

el veintinueve de marzo.

Por tanto, derivado de la celebracion del convenio de
candidatura comun la designacion directa de la ciudadana Rosa
Maria Salinas Téllez como candidata al cargo de Presidenta del
Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan, se realizé el tres de

abril, por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

Finalmente, en el proceso interno del PRD, el cinco de febrero
se publico el listado de solicitudes de registro y, por cuanto ve al
Ayuntamiento de Zitacuaro, aprobd la postulaciéon de Cristina
Soto Santiago y Cruz Estefes Guillermo; sin embargo, con
motivo del convenio de candidatura comun en el cual le fue
siglada la candidatura correspondiente al citado ayuntamiento el
cuatro de abril, bajo el método de designacion, otorgd la

postulacién a la ciudadana Rosa Maria Salinas Téllez.

3. Decision
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Sala Regional Toluca, determina que los agravios son

infundados.

Lo anterior, porque fue ajustada a Derecho la determinacion de
la autoridad responsable respecto a la inexistencia de
simultaneidad en procesos de seleccién interna por diferentes
partidos politicos entre los cuales no medie convenio de coalicidn
o candidatura comun respecto del cargo a la Presidencia de
Zitacuaro, en los términos que prevé el articulo 159, segundo

parrafo, del Codigo Electoral.

Ello es asi, porque la circunstancia de que Rosa Maria Salinas
Téllez, en un primer momento, se hubiera inscrito para participar
en el proceso donde se elegiria a la planilla de candidaturas que
postularia MORENA en el municipio de Zitacuaro, Michoacan,
resulta insuficiente para estimar la ciudadana en cita contendio
de manera simultanea en dos procesos internos de diferentes

partidos por un mismo cargo.

En principio, porque como se anticip0, el proceso interno en que
participé inicialmente concluyé el diez febrero y resulté
favorecida la persona que se registro para el cargo de Presidente
del Ayuntamiento en cuestion, por la candidatura comun que
MORENA conformé con el Partido del Trabajo.

Por cuanto ve la participacion de la candidata Rosa Maria
Salinas Téllez en los procesos internos de los partidos PAN, PRI
y PRD que en comun la postularon al cargo de Presidenta
Municipal, resulta relevante sefalar que conforme a la

cronologia de los hechos precisados, tal como se advierte de los
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hechos acreditados por la autoridad responsable, acorde con las
constancias de autos y que no fueron controvertidos, no se
advirtié la participacion de la citada candidata sino hasta la

designacion directa que realizaron.

Determinacion que se sustenta en el hecho de que acorde con el
marco normativo, la simultaneidad se actualiza no solo por la
participacion de una persona en dos procesos internos de
seleccion en el desarrollo de un proceso electoral, sino que esa
participacion debe acontecer al mismo tiempo, lo que, en el

caso, como se puso de manifiesto no ocurrio.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que la designacion directa
que se realizd en favor de la ciudadana Rosa Maria Salinas
Téllez tuvo sustento en el convenio de candidatura comun que
suscribieron los partidos postulantes de su candidatura —PAN,
PRIy PRD—, decision amparada por el derecho de los partidos a

autodeterminacion y autogobierno de los partidos.

Derecho de auto organizacion para salvaguardar la existencia de
un ambito libre de injerencias de los poderes publicos en su
organizacion y funcionamiento interno, siempre que se respeten

los principios democraticos propios de un Estado constitucional.

Prerrogativa que encuentra sustento en lo establecido en el
articulo 34, parrafo 2, incisos d) y e) de la Ley General de
Partidos Politicos, al determinar la posibilidad en favor de los
institutos politicos de definir la postulacion de sus candidaturas,
dado que se considera como parte de sus asuntos internos, los
procedimientos y requisitos para seleccionar a sus candidatos y

candidatas a cargos de eleccion popular, asi como los procesos
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deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y
electorales y, en general, para la toma de sus decisiones de sus

organos internos.

Con base en la conclusién de mérito, debe decirse que, en la
resolucion recurrida con la determinacion del Tribunal
responsable, no se inobservd o se aplicé de indebidamente
ninguna de las disposiciones constitucionales y legales que en

concepto de MORENA se hicieron en su perijuicio.

Tampoco le asiste razén a la parte recurrente cuando sostiene
que la responsable omitié relacionar el contenido de los articulos
159, parrafos segundo y tercero, asi como 189, fraccion IV, inciso
b), ambos del Cédigo Electoral, dispositivo ultimo que impone la
obligacion al IEM de revisar el procedimiento interno de seleccion
de candidaturas, sin que en el caso se haya evidenciado que se

verifico el proceso de precampaias y su fiscalizacion.

Lo anterior, porque respecto a dicha aseveracion en la resolucion
recurrida la autoridad responsable concluy6é que en el acuerdo
IEM-CG-131/2024, —acto impugnado ante esa instancia— fue
debidamente fundado y motivado, porque el IEM si valoro la
aceptacion de la candidatura comun en la postulacion de la
candidatura cuestionada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 189, fraccion 1V, inciso c), del Cédigo Electoral, dado
gue no se encontraba obligada a analizar los procesos internos

de los partidos postulantes.

MORENA plantea que la determinacion de la responsable

trastocd los principios rectores de la funcion electoral y se obtiene
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una ventaja indebida no solo respecto de los demas
contendientes, sino que, en el caso, la candidata cuyo cargo se
impugna se beneficid con su posicionamiento a los partidos PAN,
PRIy PRD, y causo perjuicio a MORENA, derivado de la multa a
la cual fue objeto por la presentacion extemporanea del informe

de precampana.

No le asiste razon, dado que si bien la finalidad de las normas
que prohiben la participacion simultanea en procedimientos de
seleccion de candidaturas es la tutela de la equidad dentro de las
contiendas internas de los partidos politicos, porque la
participacion simultanea implicaria tener una sobreexposicion vy,
en su caso, una mayor proporcion en las prerrogativas; lo cierto
es que al no acreditarse esa participacion simultanea, resulta
evidente que no existid la sobreexposicion que vulnerara en
perjuicio de MORENA y/o de las demas personas contendientes
a ocupar la Presidencia Municipal de Zitacuaro, ni tampoco la

vulneracion a los principios rectores de la funcion electoral.

Por lo que ve al planteamiento del partido actor en el sentido de
que la responsable incurrié en una imprecision al referir la accion
de inconstitucionalidad 82/2008 de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, porque en su concepto, formulé una serie de
aseveraciones que no tienen nada que ver con dicha accion,
porque se relaciona con el estado de Oaxaca y el expediente del
que deriva se refiere a la legislacién del Estado de México; el
partido actor parte de una premisa incorrecta cuando sostiene
que la accién de inconstitucional invocada por la autoridad
responsable no tiene nada que ver con los motivos de
controversia porque, precisamente, conforme a lo sostenido por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es que refirié el marco
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normativo en que sustenté la determinacion de tener por no
actualizada la participacion simultanea que se atribuyé a la

candidatura cuestionada.

En atencidn a ello, tal como se infiere de la sentencia recurrida,
tuvo en cuenta que la participacion de la candidata Rosa Maria
Salinas Téllez en el proceso interno de MORENA, como en el de
los partidos que conforman la candidatura comun que la postulé,
por si misma no actualizaba la hipotesis a que se refiere el
articulo 159, parrafo segundo, del Cédigo Electoral y, por ende,
no se trastocaban los principios rectores de la materia electoral,

dado que dicha participacion no se realizé al mismo tiempo.

Por tanto, es claro que el Tribunal responsable no efectud
aseveraciones que no fueran congruentes con lo determinado,
puesto que aun cuando la accion de inconstitucionalidad en cita
tenga relacion con el estado de Oaxaca y el expediente del que
deriva se refiere a la legislacién del Estado de México; ello no es
una limitante para que, en el caso, lo sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no resulte aplicable, puesto que la
esencia de la determinacion adoptada es de contenido
similar a la normativa del Estado de Michoacan y al mismo

caso en estudio.

En el mismo tenor, no le asiste razén a MORENA cuando afirma
que la autoridad responsable pasé por alto que en el caso si se
trataba del mismo proceso de seleccion de candidaturas en el
que las personas aspirantes son seleccionadas por los partidos
politicos y son postuladas a un cargo de eleccion popular, no

propuestas directamente.
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Ello, porque si bien es cierto que la autoridad responsable
precisd que la postulacion del PAN, PRI y PRD se realiz
mediante su designacioén directa y que no hubo una participacion
simultanea en dos procesos internos diferentes, como se
desprende de las consideraciones de la sentencia, dicha
conclusion no la hizo depender unicamente de esa designacion
directa, como método postulacién, sino a partir de no tener por
actualizada la hipotesis normativa del articulo 159, parrafo

segundo, del Codigo Electoral.

Bajo lo razonado, tampoco asiste razon a MORENA cuando
afirma que el Tribunal responsable soslay6 la prohibicién de
simultaneidad prevista en el articulo 227, parrafo 5, de la Ley de
Medios (sic), de contenido similar al articulo 159, parrafos
segundo vy tercero, del Cddigo Electoral, asi como los criterios
sostenidos por la Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-125/2015 y sus acumulados SUP-RAP-
128/2015 y SUP-RAP-129/2015.

Ni tampoco cuando afirma que la responsable no se apegoé a
derecho la interpretacion respecto de la temporalidad realizada,
porque al margen de la ley y el concepto de simultaneidad del
proceso de seleccion interna y postulacion, la autoridad pretendio
fijar diversos criterios y momentos con el proposito de inaplicar la
prohibicion legal expresada en el numeral 159 del Cddigo

Electoral.

Lo anterior, porque como se ha sefalado, el Tribunal
responsable no paso por alto la disposicion contenida en el

articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, de contenido similar al articulo 159,
parrafos segundo y tercero, del Codigo Electoral, asi como los

criterios sostenidos por la Sala Superior.

Ello porque, si determin6 que existia dicha restriccion, vinculada
con la participacion simultanea en distintos procesos internos de
los partidos, incluso cit6 tanto los articulos cuya inobservancia se
invoca, como los precedentes de la Sala Superior, los cuales
respaldaron el contenido del marco normativo aplicable para
resolver en cuanto al fondo la pretension de la parte actora, pues
precisamente atendiendo al significado e interpretacion que
respecto al concepto de simultaneidad ha adoptado la Sala
Superior es que arriboé a la conclusién de tener por no acreditada

la multicitada restriccion.

MORENA afirma que la autoridad responsable incumplié con lo
establecido en el articulo 159, parrafos segundo y tercero, del
Caddigo Electoral, que realizé una peculiar interpretaciéon de dicho
precepto legal, que no tuvo en cuenta que la designacion directa
de candidaturas por las instancias facultades de cada partido
politico es parte y una modalidad del proceso interno de
selecciéon de candidaturas, no obstante, la responsable lo
pretendié excluir como método de postulacion, asi como que se

soslayo el método de designacion.

Los razonamientos en cita carecen de sustento, pues se insiste,
la autoridad responsable si dio a conocer los motivos que tuvo
para llegar a la conclusion que ahora se recurre y expuso la
normativa constitucional, legal y jurisprudencial en que la apoy?,
en los términos que se han explicado, los cuales son acordes con

la correcta interpretaciéon de la norma restrictiva.
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En consecuencia, al no estar acreditado que se hubieran
actualizado los parametros previstos en los articulos 227,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 159, parrafo segundo, del Cdédigo Electoral para
tener por configurada la participacion de Rosa Maria Salinas
Téllez de manera simultanea en dos procedimientos internos de
seleccion de candidaturas, es procedente confirmar Ila
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
emitida en el recurso de apelacion TEEM-RAP-040/2024, que a
su vez aprobo del registro de la citada candidatura postulada en
comun por PAN, PRI y PRD, en el acuerdo IEM-CG-131/2024,

en lo que fue materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién recurrida, en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.
De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su

oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este o6rgano jurisdiccional en

Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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