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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para acordar los autos del juicio de revision constitucional
electoral citado al rubro, promovido por la parte actora para impugnar la
sentencia de siete de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México en el juicio de la ciudadania local JDCL/42/2024, que
declaré fundada la omisién de otorgarle personal de confianza y de dar
respuesta a diversas solicitudes, en perjuicio de la Sindica Municipal del
Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México, por lo que ordend a la parte

actora dar cumplimiento en los términos precisados en tal resolucion; y
RESULTANDOS

. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia’, se desprende lo siguiente:

1. Expedicion de constancia de mayoria. El nueve de junio de dos

mil veintiuno, el Consejo Municipal Electoral de Tonanitla del Instituto Electoral

! Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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del Estado de México expidio la constancia de mayoria, entre otras personas,
a la Sindica propietaria electa del Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de
México, para el periodo del uno de enero de dos mil veintidés al treinta y uno

de diciembre de dos mil veinticuatro.

2. Oficios de peticion. En diversas fechas la Sindica Municipal dirigié
distintas peticiones a diversas personas funcionarias del Ayuntamiento de
marras, la cuales estaban vinculadas con la solicitud de la asignacion de
recursos humanos y materiales, asi como a que se le proporcionara diversa

informacion.

3. Aprobacion de presupuesto de ingresos y egresos. El veintiuno
de febrero de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo la sesion de Cabildo del
Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México, en la cual, se aprobo el
presupuesto de ingresos y egresos de la citada autoridad municipal,

correspondiente al ejercicio fiscal 2024.

4. Juicio de la ciudadania local. El veintiséis de febrero siguiente, la
Sindica Municipal del Ayuntamiento de Tonanitla presentd, ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania local, a fin de impugnar la
omision de contestar diversos oficios, asi como la omisién de asignarle

personal de confianza para ejercer sus funciones.

El indicado medio de impugnacion se registr6 con la clave de

expediente JDCL/42/2024 del indice de esa autoridad jurisdiccional estatal.

5. Resolucion del tribunal local (acto impugnado). El siete de mayo
de dos mil veinticuatro, el Pleno del érgano jurisdiccional local resolvio el
referido juicio en el sentido de declarar fundados los motivos de inconformidad
de la parte actora relativos a la falta de personal de confianza y la omision de
dar respuesta a sus solicitudes, ordenando a las autoridades responsables
observar el cumplimiento en los términos establecidos en esa resolucion,
ademas dar vista a la Contraloria del Poder Legislativo del Estado de México,
asi como a la Contraloria Municipal de Tonanitla, Estado de México, para que

con base en sus procedimientos determinen lo que en Derecho proceda.
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Il. Juicio de revision constitucional electoral

1. Presentacion de medio de impugnacién. Inconforme con lo
anterior, el doce de mayo del afio en curso, el Presidente Municipal por
Ministerio de Ley, la Secretaria y Tesorera, todas personas funcionarias del
Ayuntamiento de Tonanitla presentaron demanda de juicio de revision

constitucional electoral ante la autoridad responsabile.

2. Recepcion en Sala Regional Toluca y turno a Ponencia. El quince
de mayo este afo, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
las constancias correspondientes al presente medio de impugnacion. El
siguiente dia dieciséis, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar
el expediente ST-JRC-46/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacioén. El dieciséis de mayo del afio en curso, la Magistrada
Instructora acordod, entre otras cuestiones, radicar el juicio en la Ponencia a

su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio de revision constitucional
electoral que se analiza, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
en contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en un juicio de la ciudadania estatal que declaré fundados los
motivos de inconformidad de la parte actora en esa instancia jurisdiccional,
entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero; 174; 176, parrafo
primero, fraccion Il y 180, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacién; asi como 1, 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafo 1, y 86 y 87,
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parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 1; 44, fracciones Il, IX 'y XV; 52, fracciones | y IX; y 56,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO . Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido
en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO
PARA CONOCER DEL ASUNTO”, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian
Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a Sala Regional Toluca correspondiente
a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mediante actuacién colegiada y plenaria, no asi a

la Magistratura Instructora en lo individual.

Lo anterior, en virtud de que, en este caso, se trata de determinar si la
via intentada por la parte promovente es o no la procedente para reparar la

violacion que supuestamente le ocasiona la resolucion impugnada.

Por ende, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo de
tramite, porque ello implica el dictado de una actuacidon procesal que
trasciende al curso que se deba de dar a la demanda que dio origen al

presente juicio.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la
jurisprudencia 11/99, con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?.

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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CUARTO. Improcedencia. Conforme lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3; 10 parrafo 1, inciso c), en relacién lo dispuesto en los diversos
numerales 86; y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, Sala Regional Toluca considera que el

presente juicio de revision constitucional electoral es improcedente.

Lo anterior, debido que la parte actora no es un partido politico, —quien
es el unico sujeto de Derecho legitimado para promover ese medio de
defensa—, aunado a que el acto impugnado; esto es, la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania
local JDCL/42/2024 tampoco actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad objetiva del citado medio de impugnacion.

Esto es del modo apuntado, debido a que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucion federal, asi
como 9, parrafo 3; 10 parrafo 1, inciso c), 86; y 88, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la legitimacién
activa para promover tal medio de impugnacion esta reservada de forma
exclusiva a favor de los partidos politicos, aunado a que en el caso no se
actualiza alguna de las hipétesis de procedibilidad material de ese medio de

impugnacion.

Esto es el de modo apuntado porque, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos referidos, el juicio de revisidn constitucional electoral es un
medio de impugnacidén que soélo puede ser promovido validamente por los
institutos politicos y solo sera procedente para impugnar actos o resoluciones
de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante

los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes:

= Que sean definitivos y firmes;

= Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

= Que la violacidon reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las

elecciones;
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= Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible

dentro de los plazos electorales;

= Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos

o la toma de posesion de los funcionarios electos; y

= Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,

revocado o anulado.

En el caso, la impugnacion tiene su origen en la resolucion que emitid
el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania
JDCL/42/2024, en el que la parte actora en el presente juicio tuvo el caracter
de autoridad responsable, por lo cual, no se advierte la actualizacion de
alguna hipotesis de procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral
al no impugnarse un acto o resolucion relacionado con la organizacién y
calificacién de los comicios locales o alguna controversia que surja durante
estos, aunado a que la parte actora, en esta instancia jurisdiccional, tampoco
tiene el caracter de partido politico, debido a que el medio de defensa federal
fue incoado por las personas funcionarias municipales quienes, en términos

generales, fueron demandadas ante el Tribunal Electoral local.

En este orden de ideas, con fundamento en lo previsto en los articulos
9, parrafo 3; 10 parrafo 1, inciso c), en relaciéon lo dispuesto en los diversos
numerales 86, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que el juicio de revision

constitucional al rubro indicado resulta improcedente.

QUINTO. Cambio de via. No obstante lo razonado en el
considerando anterior, Sala Regional Toluca considera que tales premisas
no conducen a desechar de plano la demanda, siendo necesario determinar
el medio de impugnacion procedente para conocer y resolver de la
controversia, a fin de respetar el derecho de defensa y de acceso a la
imparticion de justicia y asi este organo jurisdiccional federal conozca del

litigio en la via procedente.

Lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 75, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como en lo

ordenado en la jurisprudencia identificada con la clave 1/97, de rubro: “MEDIO
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DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA’3.

En esa tesitura, en el acuerdo de la Sala Superior que modificé los
lineamientos para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se establecio que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y resolver un
medio de impugnacion que no actualiza las vias previstas en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, se deben identificar como juicios
electorales, que deben ser tramitados de conformidad con las reglas

generales previstas en esa ley.

Conforme lo anterior, esta Sala Regional considera que, la premisa
relativa a que no existe un medio de impugnacion expresamente regulado en
la ley procesal electoral para conocer de esta categoria de conflictos, no es
un razonamiento eficaz para dejar en estado de indefension a la autoridad
responsable en la instancia local, unica y exclusivamente respecto a los
conceptos de agravio aducidos en torno a la aducida falta de competencia del
Tribunal Electoral local para afectar el desarrollo de las actividades inherentes

de la autoridad municipal.

Por lo que, en el caso a fin de hacer efectiva la garantia de acceso
efectivo a la justicia pronta y expedita, que tutela el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y
siguiendo la linea jurisprudencial desarrollada por la Sala Superior en los
medios de impugnacién SUP-JDC-2662/2014 y acumulado?®, asi como SUP-
JDC-2805/2014 y acumulados®, conforme a la cual ha establecido que las

autoridades responsables ante la instancia jurisdiccional local

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

4 En ese asunto, la Contralora Municipal de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, controvirtid
la competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ese Estado para resolver el
juicio ciudadano TEH-JDC-006/2014, ya que, en su concepto, la litis no estaba
relacionada con la materia electoral, por estar vinculada con un procedimiento de
fiscalizacion a la cuenta publica municipal.

3 En particular en el juicio electoral SUP-JE-34/2015 que se resolvié de manera acumulado
con el referido medio de impugnacién, se reconocio legitimacion a los integrantes del
Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, aun cuando actuaron como autoridad
responsable en los juicios locales de origen, dado que, en la impugnacién federal, tales
personas adujeron que el Tribunal Electoral de Oaxaca carecia de atribuciones para
resolver la controversia que le fue planteada, en virtud de que estaba relacionada con
aspectos organicos del cuerpo colegiado municipal.
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excepcionalmente estan legitimadas para controvertir las sentencias de los
Tribunales Electorales locales en la que se impugna la competencia de tales
organos jurisdiccionales; lo procedente es cambiar de via el presente medio

de impugnacion a juicio electoral.

En efecto, ya que, ante la pluralidad de posibilidades que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral regula
para controvertir los actos y resoluciones electorales, es factible que alguna
persona interesada exprese que interpone o promueve un determinado medio
de impugnacion, cuando en realidad pretende uno diverso, o que, al accionar
se equivoque en la elecciéon del recurso o juicio procedente o bien, no

identifique de tal pluralidad, el medio de impugnacion en particular.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado
que para lograr la satisfaccion de la pretension de la parte actora debe darse
al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién que
proceda, siempre que se reunan los siguientes requisitos: a) se encuentre
plenamente identificado el acto o resolucién impugnado; b) aparezca
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucién; ¢) se encuentren satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucion
controvertido; y, d) no se prive de intervencion legal a las personas terceras
interesadas; aspectos se actualizan en el caso concreto, como se evidencia

enseguida.

a. Que se encuentre, plenamente, identificado el acto o resoluciéon
impugnada. En el caso, el acto impugnado lo constituye la sentencia dictada
en el juicio de la ciudadania local JDCL/42/2024, por el Tribunal Electoral del

Estado de México.

b. Que aparezca, en forma clara, la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion. En este caso, queda
acreditado tal elemento, dada la impugnacién que hace la parte actora, de la
que se desprenden sus conceptos de agravio atinentes, en la inteligencia que
la legitimacién de la parte accionante esta acotada al tener el caracter de

autoridad responsable ante la instancia jurisdiccional estatal.

c. Que se encuentren satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacién, legalmente, idoneo para invalidar el acto o

resolucion controvertida. Estos requisitos de procedibilidad seran valorados
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al momento de resolver el juicio en la via idonea, sin que pase desapercibido
para esta Sala Regional que, como se preciso, la parte actora fue autoridad
responsable ante el Tribunal Electoral local; empero, en la demanda federal
se advierte diversos argumentos en relacion con la aducida la falta de
competencia del Tribunal Electoral del Estado de México para conocer de la

litis planteada ante esa instancia.

d. Que no se prive de intervencion legal a las personas terceras
interesadas. Con el cambio de via no se priva de intervencién legal a las
personas terceras interesadas, toda vez que, de constancias de autos se
constata que el Tribunal Electoral local ordené llevar a cabo la publicitacidon
del medio de impugnacion con el fin de garantizar el derecho de

comparecencia de posibles partes terceras interesadas.

En este orden de ideas, en concepto de Sala Regional Toluca, en
términos de la acotacidon apuntada respecto de la legitimacion limitada de la
parte actora, el acto impugnado en el medio de defensa en que se actua es

susceptible de ser analizado a través del juicio electoral.

Lo anterior, también con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’,
aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que se determind
la integracién de expedientes denominados como “Juicios Electorales” para
comprender aquellos casos distintos a la promocién de los juicios o recursos
electorales federales, a fin de salvaguardar los derechos de acceso a la

justicia y a la tutela judicial efectiva.

Consecuentemente, el conocimiento del asunto de mérito debe
sustanciarse en la via de juicio electoral, al no actualizarse la materia de
alguno de los otros medios impugnativos previstos de forma expresa en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De ahi que lo procedente sea cambiar de via la demanda que motivd
la integracion del juicio de revision constitucional electoral al rubro identificado,
para que sea tramitado y resuelto como juicio electoral, por lo que en el caso
de que si de forma posterior al dictado de esta determinacion, se reciben en

este drgano jurisdiccional constancias dirigidas a este expediente, se
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entendera que esos documentos estan relacionados con el sumario del juicio

electoral al que se cambia de via.

Derivado de lo expuesto, debera devolverse este expediente a la
Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, a efecto de que
integre el expediente respectivo y nuevamente se remita a la Ponencia a la
que se turno el asunto originalmente, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional

electoral al rubro indicado.

SEGUNDO. Se cambia de via el juicio de revision constitucional

electoral en que se actua a juicio electoral.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro indicado a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, a fin de que haga los
tramites pertinentes y, una vez hecho lo anterior, devuelva los autos a la

Magistrada Ponente.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de México; y, por estrados, a las demas personas
interesadas. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 94, 95, 98, 101, y 109, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Miguel Angel
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Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente acuerdo fue firmado

electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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