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municipal de la elección del ayuntamiento de Huichapan, la 

declaración de validez y el otorgamiento de las constancias de 

mayoría a la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista 

de México. 

Asimismo, el tribunal responsable determinó tener al 

Partido Verde Ecologista de México compareciendo con el 

carácter de tercero interesado, mientras que al Partido 

Revolucionario Institucional no se le tuvo por reconocida tal 

calidad. 

La sentencia les fue notificada a MORENA y al Partido 

Revolucionario Institucional el dieciséis de noviembre de dos mil 

veinte. 

 

II. Juicios de revisión constitucional electoral. En contra de 

la sentencia precisada, el diecinueve y el veinte de noviembre, 

respectivamente, MORENA y el Partido Revolucionario 

Institucional presentaron, ante el tribunal responsable, las 

demandas que dieron origen a los presentes juicios. 

 

III. Recepción de constancias. El veintiuno de noviembre, se 

recibieron en este órgano jurisdiccional las demandas, así como 

las demás constancias que integran el expediente. 

 

IV. Integración de los expedientes y turno a ponencia. El 

mismo veintiuno de noviembre, la Magistrada Presidenta de 

esta Sala Regional ordenó integrar los expedientes ST-JRC-

48/2020 y ST-JRC-62/2020, y turnarlos a la ponencia del 

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos 

en el artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 
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fracción III, inciso b); 192, y 195, fracción III, de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación, así como 3º, párrafos 1 y 2, 

inciso d); 4º; 6° y 87, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Lo anterior, por tratarse de dos medios de impugnación 

promovidos por partidos políticos en contra de una resolución 

emitida por un tribunal electoral local, relativa a la elección de 

un ayuntamiento perteneciente a una de las entidades 

federativas (Estado de Hidalgo) en donde esta Sala Regional 

ejerce jurisdicción. 

 

SEGUNDO. Acumulación. De las demandas que dieron origen 

a la integración de los expedientes con los que se identifica a 

los presentes juicios, se advierte que existe conexidad en la 

causa, derivado de la identidad en la autoridad responsable 

(Tribunal Electoral del Estado de México), así como en la 

sentencia impugnada (TEEH-JIN-029-MOR-056/2020 Y 

ACUMULADO), de ahí que se considere conveniente su estudio 

en forma conjunta. 

Por tanto, atendiendo al principio de economía procesal y 

con la finalidad de evitar sentencias contradictorias, en términos 

de lo previsto en los artículos 199, fracción XI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 31 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como 79 y 80, párrafo último, del Reglamento 

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, lo procedente es resolver de manera conjunta los 

medios de impugnación precisados; acumular el juicio de 

revisión constitucional electoral ST-JRC-62/2020 al diverso ST-

JRC-48/2020, por ser éste el primero que se recibió en esta 

Sala Regional. 
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responsable, es evidente que se promovieron en forma 

oportuna. 

c) Legitimación y personería. Este requisito se 

satisface, ya que quienes promueven los juicios son partidos 

políticos, por conducto de sus representantes propietarios ante 

el Consejo Municipal Electoral en Huichapan, Estado de 

Hidalgo. Aunado a que, al rendir su informe circunstanciado, el 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo les reconoció la 

personería a los promoventes.  

d) Interés jurídico. Se cumple con este requisito. 

En relación con el juico ST-JRC-48/2020, debido a que el 

partido actor fue quien presentó la demanda a la que recayó la 

sentencia reclamada.  

En relación con el juicio ST-JRC-62/2020, porque el 

partido político actor pretendió comparecer con el carácter de 

tercero interesado en la instancia local y mediante la sentencia 

reclamada se le negó dicha calidad, lo que aduce como una 

afectación a sus derechos, al haberlo dejado en estado de 

indefensión. 

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, 

porque no se encuentra previsto algún medio de impugnación 

en la legislación electoral del Estado de Hidalgo para 

controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local, ni existe 

disposición o principio jurídico de donde se desprenda la 

atribución de alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en 

su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente o a instancia 

de parte, el acto impugnado, la cual deba ser agotada, 

previamente, a la presentación del medio de impugnación en 

que se actúa. 

f) Violación de algún precepto de la Constitución 

federal. Los partidos promoventes aducen que la sentencia 

impugnada transgrede lo dispuesto en los artículos 1°; 8°; 14; 
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los cuales se pudieran haber modificado, revocado o 

anulado. Este requisito se tiene por acreditado, ya que el 

partido político actor del juicio ST-JRC-48/2020 promovió el 

juicio de inconformidad, al cual le recayó la sentencia 

controvertida. 

En el caso del partido actor en el juicio ST-JRC-62/2020, 

se cumple el requisito porque, justamente, se agravia de la 

negativa por parte del tribunal responsable de haberle 

reconocido el carácter de tercero interesado en la instancia 

local y, en consecuencia, no haber considerado las 

manifestaciones formuladas con la finalidad de revocar el acto 

impugnado en la instancia local. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. 

 

A. Juicio ST-JRC-48/2020 (MORENA) 
Síntesis de agravios 

MORENA hace valer los agravios siguientes: 

a) Nulidad de elección por el uso de símbolos religiosos; 

b) Nulidad de elección por violación al principio 

constitucional de equidad en la contienda al entregar 

material para la construcción de obras en las 

comunidades; 

c) Nulidad de elección por violación al principio 

constitucional de equidad en la contienda por mediar una 

campaña de desprestigio hacia el candidato de MORENA; 

d) Nulidad de la elección por la inelegibilidad del candidato a 

presidente municipal ganador, ya que es militante del 

Partido Acción Nacional, y 

e) Error o dolo en el cómputo de los votos e indebida 

cuantificación de la votación. 
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religiosos en su propaganda electoral, la consecuencia sería la 

nulidad de la elección. 

Considera que el tribunal local no adminiculó las 

probanzas, ya que, de los videos aportados, así como del 

contenido de las redes sociales se advierte que el candidato 

ganador grabó un video enfrente de una iglesia, en el que se 

observa la cruz plasmada al fondo de la grabación en el edificio 

religioso. 

Asegura que, si bien no es posible especificar la fecha en 

que se produjo esa grabación, el propio representante 

propietario del Partido Verde Ecologista de México, en su 

calidad de tercero interesado ante la instancia jurisdiccional 

local, aceptó la celebración del video. 

En su escrito de comparecencia, el partido ganador de la 

elección justificó el hecho de que el video no se hizo con 

intenciones religiosas, sino que argumenta que se utilizó el atrio 

de la iglesia porque se trató de “hacer alusión o incorporar en la 

promoción política algún motivo religioso, sino como una 

connotación cultural y artística y que sirvió de escenario 

emblemático de la comunidad de Tlaxcalilla”.  

Además, refiere que se encuentran agregados en autos, 

el audio del Padre José Ángel Salas Mendoza, en el que exige 

a los feligreses a no votar por MORENA, en caso contrario, 

serían excomulgados, porque AMLO y sus seguidores quieren 

convertir a México en un país comunista, entre otras 

cuestiones. 

Afirma que existe un cúmulo de pruebas, entre videos y 

fotos en redes sociales, certificados ante notario público que 

fueron calificados como indicios, los cuales, en su conjunto, 

debieron haber hecho prueba plena de que el candidato utilizó 

propaganda religiosa y apoyó a comunidades con la entrega de 

material de construcción. 
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electoral de que se trate, por lo que, a partir de la aparición de 

un determinado elemento religioso se debe verificar:  

-Si el uso que se le da tiene como finalidad incidir en la fe 

del conjunto social en beneficio de un determinado actor 

político; 

-Si corresponde a una mera referencia geográfica o 

cultural, especialmente, cuando se alude a elementos 

materiales como monumentos, construcciones o 

símbolos, con contenido que pudiera considerarse 

religioso, y  

-Si el uso atiende a un código semiótico común cuando se 

utiliza determinado lenguaje, en atención, por ejemplo, a 

que diversas festividades religiosas tienen un ánimo bien 

cultural, antes que religioso.  

En el caso concreto, en el artículo 385, fracción VIII, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, se dispone que es una 

causal de nulidad de una elección cuando se acredite la 

utilización de símbolos religiosos o la intervención de ministros 

de culto a favor de las candidaturas o partidos ganadores y sea 

determinante para el resultado de esta. 

Derivado de eso, lo conducente consiste en advertir si la 

autoridad valoró correctamente el material probatorio que fue 

aportado en la tramitación del juicio de inconformidad. 

Ello, con el objeto de determinar en primera instancia, si 

se encuentra acreditada de manera plena la irregularidad 

denunciada y en caso de que fuese así, el analizar el contexto 

de esta; en atención al razonamiento esgrimido por la Sala 

Superior en el asunto indicado. 

Al respecto, se coincide con las conclusiones vertidas por 

la autoridad responsable respecto al análisis probatorio que 

obra en el expediente, en específico, por cuanto hace al video 

que se realizó en un atrio religioso (aparentemente en 



T

c

Tlaxcalill

En 

ontenid

[…] 
Aun

adm
circu

para
falsif

cond
acre
que 

Lo 
conti

Tie
• El 
multi
algun

de T

• Se
pres
obse

si bie
en a
al vo

Lug
• 
rede

la). 

efecto, 

do, razon

nado a lo

iniculado
unstancia

a demos
ficacione

diciones 
ditar en 
correspo
que en 

in
empo:  
 actor 
icitado v
na. 

Tello Mor

e acredita
idencia m

erva una 

en se obs
mbas sit

oto. 
gar: 

es sociale

 el trib

nó, en l

o anterio

os con o
as de 

strar, d
s o altera

de vincu
el juicio,

onda.  
el caso 

no acre
ideo y al

eno, esta

a que un
municipa
iglesia. 

serva un
tuaciones

es del ca

bunal e

o que in

or, se de

tros elem
tiempo

e modo
aciones q

ular la c
 con la f

en part
 

dita la 
l reprodu

as fueron

na person
l de Huic

 moment
s no se d

ndidato E

 

 

estatal, 

nteresa

staca qu

mentos q
o, mod

o absol
que pudie

itada pru
finalidad 

icular no

fecha e
ucir el mi

n publi
 

na que d
chapan p

to relativ
desprend

Emeterio

Y

despué

, lo sigu

ue

que perm
do y 

 

luto e 
eran hab

ueba con
de fijar e

o aconte

en que 
ismo no 

dice ser 
por el PV

o a una c
e que se

o M

ST-J
Y SU AC

és de 

uiente 

mitan dilu
lugar 

indubita
ber sufrid

n los he
el valor c

ce, tal y

fue pub
se obse

el candi
VEM, y al 

llo
cruz y un
e haga un

JRC-48/
CUMUL

describ

ucidar las

able, las
o.  

echos po
convictivo

y como a

blicado e
rva fecha

dato a la
fondo se

o Moreno
na iglesia
n llamado

 
/2020 

LADO 

15 

bir su 

s 

s 

or 
o 

a 

el 
a 

a 
e 

o, 
a, 
o 



 
ST-JRC-48/2020 

Y SU ACUMULADO 

16 
 

se utilizaron para difundir el mismo o en su caso si en realidad 
fue difundido. 
• El actor de igual modo asevera que la imagen de la iglesia que 
se aprecia al fondo es el atrio la iglesia del Calvario, no 
obstante, a este Tribunal Electoral no le produce convicción tal 
afirmación, ya que en autos no obra medio de prueba que 
corrobore lo afirmado.  
• Por lo que se refiere a las imágenes del monumento y la 
iglesia, en estas publicaciones no obran elementos que 
indiquen el lugar de dichas imágenes.  
Luego entonces, del análisis de las probanzas aportadas, a este 
órgano jurisdiccional no le produce convicción para tener por 
demostrado el uso de símbolos religiosos en el contenido del 
video ofertado por el actor y las imágenes de las direcciones 
electrónicas citadas en líneas anteriores, por lo cual, no se le 
otorga valor pleno a estos, ya que al analizarlo de manera 
individual y en su conjunto, al no estar robustecidas con otro u 
otros medios de prueba, estos por sí solos resultan insuficientes 
para acreditar la existencia del uso de símbolos religiosos, lo 
anterior, porque el actor fue omiso en detallar las circunstancias 
de modo, tiempo y lugar que hicieran posible la ubicación de la 
iglesia, la fecha de publicación del video, que redes sociales se 
utilizaron para su difusión, que número de personas 
visualizaron el video y sobre cuántos pudo influir.  
[…] 

 

Esto es, contrariamente a lo afirmado por la parte actora, la 

responsable sí advirtió la existencia de ese video (tanto que fue 

desahogado en la instancia jurisdiccional local), sin embargo, lo 

que le informó al promovente fue la circunstancia de que no se 

acredita la fecha en que se produjo y más importante aún, 

cuándo se difundió. 

Incluso, aun tomando en consideración el dicho del 

representante del Partido Verde Ecologista de México cuando 

compareció como tercero interesado en el juicio de 

inconformidad, y que va en el sentido de que sí se efectuó esa 

videograbación, cabe señalar que también aclara que se hizo 

por un afán cultural y/o artístico, toda vez que se utilizó un 

escenario emblemático de la comunidad de Tlaxcalilla. 

Esto es, en ninguna parte se advierte que el tercero 

interesado a través del documento referido haya aceptado que 

se utilizó símbolos religiosos en la propaganda electoral y 
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este tipo de personas ciudadanas es que no se debe inmiscuir 

algún credo religioso cuando realicen propaganda electoral o se 

encuentren desempeñando su labor al servicio de una función 

pública. 

En ese sentido, era necesario que el promovente 

acreditara que el candidato estaba realizando algún tipo de 

evento de propaganda electoral y que durante la misma se haya 

valido de símbolos religiosos. 

Misma suerte corre el audio, emitido por una persona que 

según la parte actora es un Padre, de nombre José Ángel Salas 

Mendoza y manifiesta lo siguiente: 

 
Queridos hermanos: Por medio de este audio yo quiero 
hacerles conciencia y un llamando fuerte a la conversión y que 
sepan definitivamente que el gobierno que nos tiene oprimidos 
en esta Cuarta Transformación. Es esos demonios del 
MORENA y todos sus partidarios están en contra de la verdad; 
han engañado al pueblo; han engañado México, y ustedes más 
que le den su voto a todos los que pertenecen al MORENA, de 
una vez les digo que todo aquel que (vote) por el MORENA, 
está excomulgado porque es un partido que apoya el aborto; 
pero, el problema no es solamente el aborto, el problema es 
que quiere quitar la educación libre, también quiere después 
privarnos de la libertad religiosa. No se dejen engañar, esos 
obradores del mal, están próximos a transformar a México y así 
colaborar con el plan perverso de transformar América Latina, 
en una América socialista. Si ustedes apoyan a MORENA están 
excomulgados. Ustedes no pueden ser cristianos si apoya la 
gente corrupta que engañan al pueblo y que priva los derechos 
más esenciales, como la vida, la educación y la libertad 
religiosa. No se dejen engañar. Esta Cuarta Transformación nos 
está llevando al fracaso. Próximamente México va a ser un 
Venezuela, ustedes dicen que no pero nosotros los religiosos 
tenemos más experiencia de todos ustedes que se dejan 
engañar por el MORENA. No se dejen engañar. Si ustedes hoy 
dan su voto a estos partidarios de López Obrador, ustedes van 
a condenar a México al comunismo, al socialismo, después 
ustedes mismos creyentes van a condenar a la religión van a 
ver muchos mártires que van matar a muchos sacerdotes. Yo 
los hago responsables a ustedes. 8 

 

                                           
8 Grabado en un disco compacto y que se encuentra ubicado en la foja 29 del expediente en que se 
actúa 
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que guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad 

de los hechos afirmados. 

Tal situación no aconteció de esa manera, dado que, no 

hay alguna prueba que acredite plenamente o que pueda ser 

adminiculada con otras que el candidato actor se haya valido de 

símbolos o expresiones religiosas durante la elección o que un 

miembro del credo católico haya coaccionado la voluntad de la 

población. 

Por ello, es que la Sala Superior de este Tribunal, al emitir 

la jurisprudencia 4/2014 de rubro PRUEBAS TÉCNICAS. SON 

INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE 

MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN,9 

precisó que, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen 

carácter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden 

confeccionar y modificar, así como la dificultad para demostrar, 

de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones 

que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por sí 

solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que 

contienen; por lo que es necesaria la concurrencia de algún otro 

elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, para 

que puedan ser perfeccionadas o corroboradas. 

Máxime que, las particularidades en la valoración de dicho 

tipo de pruebas han sido también reconocidas por otros 

órganos jurisdiccionales del Poder Judicial Federal, por 

ejemplo, en el ámbito de laboral, así como en el incidente de 

suspensión derivado del juicio de amparo indirecto, ya que, 

como resultado de su práctica jurisdiccional, han precisado que, 

si bien se trata de medios de prueba imperfectos, se 

                                           
9 Visible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 7, Número 14, 2014, páginas 23 y 24. 
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5. Las condiciones relevantes para la reproducción, registro, 

copia o grabación; 

6. La forma en que será presentada (en el mismo medio de 

su captura o en una USB, CD o cualquier otro), y 

7. Los elementos que permitan certificar o verificar, en cierta 

forma, que el medio que se aporta coincide o se obtuvo de la 

fuente original o que la misma es el registro original de la 

grabación, o bien, una copia. 

Asimismo, en un escenario óptimo, es conveniente que el 

aportante solicite a algún fedatario público (notario público u 

oficialía electoral, por ejemplo) que autentifique el material 

probatorio ofrecido como prueba, en el que pueda hacer constar 

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que puedan ser 

desprendidas del dispositivo tecnológico, así como las 

características de los hechos que hayan sido recabados, es 

decir, identificar voces, escenas o personas en la grabación, 

audio o imagen, así como, en primer lugar, las condiciones del 

registro o grabación de los hechos, o bien, las de su duplicación 

o copiado (caso en el cual puede decrecer el grado de 

convicción). 

La autenticación o perfeccionamiento de las evidencias 

tiene como objeto probar que una cosa es lo que la parte 

plantea según su teoría del caso. 

Lo anterior, no implica que la valoración prevista en el 

código electoral local para las pruebas técnicas (artículo 324 

DEL Código Electoral del Estado de Hidalgo) y lo establecido en 

la doctrina judicial (jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior), 

deba desatenderse, sino que, los parámetros apuntados tienen 

la finalidad de incrementar, en quien deba juzgar, la convicción 

del contenido de las pruebas “tecnológicas” aportadas al 

procedimiento. 



ro

a

c

p

a

h

c

p

p

p

la

a

a

e

d

v

e

d

a

c

e

re

in

s

F

Dic

obustec

autos, de

erteza 

para acr

Má

adminicu

echos, 

onjunto

para oto

particula

Sin

promove

a finalid

analizan

Y s

aportada

es exam

icho de

erificar 

En

el acto im

e los h

aportada

onvicció

en que s

Es

eligioso

neficace

ímbolos

Mis

Faceboo

cho gé

cido con

e mane

respect

editar lo

áxime q

ulen div

situació

o de la 

rgar cer

ar. 

n que 

ente) qu

dad de 

 de form

si llegar

as se ac

minar si 

e la pa

todo lo 

 la esp

mpugna

echos e

as, acer

ón de q

se denu

to es, c

 junto 

es para

s religio

sma co

ok en la

nero d

n los de

era que,

to de s

os hech

ue, en 

versas p

ón que 

valorac

rteza de

sea p

ue la val

acredit

ma invid

re a ser 

credita 

con otr

arte ac

denucia

ecie, ta

ado al e

en lo in

rtadame

que real

nció en

con la 

con el 

a prob

osos com

onclusió

a que s

e prue

más ele

, admin

su conte

os denu

el caso

pruebas

es jurí

ción de 

e la form

posible 

loración

tar más

didual. 

el caso

un hec

ros elem

tora; y 

ado. 

al y com

efectuar 

ndividua

ente co

lmente 

 el escr

prueba 

tweet 

bar que

mo prop

ón aco

se apre

 

 

bas, co

ementos

iculados

enido y

unciado

o, la par

s con el

ídicame

los me

ma en q

(tal c

n de las 

s de un

o de que

ho ilícit

mentos 

así de

mo lo m

el exam

al con c

ncluyó 

ocurrier

rito de d

del vid

mencio

e el c

paganda

ontece 

ecian c

Y

omo se

s proba

s entre 

y, por ta

os. 

rte acto

l objeto 

ente inv

edios de

ué ocur

como 

prueba

n hech

e con el

to, ento

probato

e mane

anifestó

men de 

cada un

que no

ron los 

demanda

deo enfr

onado p

candidat

a electo

con la

cruces, 

ST-J
Y SU AC

e precis

atorios q

sí, pue

anto, se

ora prete

de acr

viable; d

e convi

rrió una 

y lo 

as aport

o; por 

 cúmulo

nces lo

orios se

era suc

ó la res

mérito 

a de la

o se po

hechos

a. 

rente d

por sí 

to gan

oral. 

as dos

ya que

JRC-48/
CUMUL

só, se 

que obre

edan ge

ean efic

ende qu

reditar v

dado qu

icción s

situació

pretend

tadas te

ello es

o de pru

o conduc

 prueba

cesiva 

sponsab

de cada

s proba

dría ge

s en la f

e un re

mismos

nador u

s fotos

e al ser

 
/2020 

LADO 

25 

verá 

en en 

enerar 

caces 

ue se 

varios 

ue, el 

sirven 

ón en 

de el 

engan 

s que 

uebas 

cente 

a otro 

hasta 

ble en 

a uno 

anzas 

enerar 

forma 

ecinto 

s son 

utilizó 

s del 

r otro 



 
ST-JRC-48/2020 

Y SU ACUMULADO 

26 
 

hecho, no es posible afirmar de manera indubitable que fueron 

usadas como símbolos religiosos durante los comicios. 

Finalmente, respecto a lo expresado por el presunto 

sacerdote, es un hecho diferente, por lo que el audio al hacer la 

única prueba no genera convicción de advertir la veracidad de 

la denunciada presentada por el enjuiciante. 

Por otra parte, en relación con el argumento del partido 

actor en el que asegura que el candidato -a través de su 

empresa- apoyó a diferentes comunidades con obra de 

construcción (principalmente a iglesias), tampoco es razonable 

que, con los medios de convicción, sea posible llegar a esa 

conclusión. 

En primer término, cabe señalar que no acredita en autos 

que la empresa en cuestión le pertenezca al candidato del 

Partido Verde Ecologista de México, según la afirmación de 

MORENA, o bien, que se hubieren realizados dichas obras (en 

calidad de dádivas), a nombre del candidato para beneficiar su 

campaña, con independencia de que aquél no fuera dueño de 

la empresa; además de que, tampoco el material probatorio 

aportado genera convicción sobre la veracidad de los hechos 

afirmados; esto es, que tal ciudadano haya entregado tal 

material de construcción. 

Si bien existen nueve publicaciones en Facebook hechas 

nada más por tres personas (Francisco Javier Hernández 

efectuó dos; Alfredro Rodríguez tres, y Abundio Olvera cuatro) 

en la que cada una de éstas personas agradece al candidato 

por el apoyo; también lo es que, ni de las veintiocho fotografías 

o de los veinte videos aportados se visualiza a éste último 

otorgando un apoyo o dádivas a los miembros de una 

comunidad, mucho menos de algún sector religioso. 

Por ende, las probanzas aportadas son ineficaces para 

probar el hecho denunciado, dado que, no hay vínculo entre los 



m

p

p

p

c

c

medios 

pretende

particula

propieda

omunid

Pa

orrespo

electrón

en acre

ar -o alg

ad- haya

dades. 

ara una

ondiente

nicos c

editar, c

guien d

a otorga

a mejor

es: 

con esa

consiste

de la e

ado algú

r refere

 

 

as circu

entes e

mpresa

ún tipo 

encia, s

Y

nstanci

en que 

a que s

de apo

se inse

ST-J
Y SU AC

as fáct

tal ciu

se afirm

yo en e

ertan la

 

JRC-48/
CUMUL

ticas qu

udadan

ma es d

especie 

as imág

 
/2020 

LADO 

27 

ue se 

o en 

de su 

a las 

genes 



 

Y
ST-J

Y SU AC
JRC-48
CUMUL

 

 

 
8/2020 
LADO 

28 



 

 

Y
ST-J

Y SU AC

 

JRC-48/
CUMUL

 
/2020 

LADO 

29 



 

Y
ST-J

Y SU AC
JRC-48
CUMUL

 

 
8/2020 
LADO 

30 

 



 

 

 

Y
ST-J

Y SU AC
JRC-48/
CUMUL

 
/2020 

LADO 

31 

 

 

 



 

Y
ST-J

Y SU AC
JRC-48
CUMUL

 

 
8/2020 
LADO 

32 



 

 

Y
ST-J

Y SU AC

 

JRC-48/
CUMUL

 

 
/2020 

LADO 

33 



 

Y
ST-J

Y SU AC
JRC-48
CUMUL

 

 

 
8/2020 
LADO 

34 



p

a

e

p

c

a

p

h

in

e

p

c

d

fá

 

Po

podría c

algún tip

entendid

probanza

arácter 

De

acreditar

probator

echo d

ndividua

el resulta

En

parte ac

uando 

iferente

áctica e

or cuan

consider

po de co

do de q

as que 

ilícito,  

e la mis

r divers

rio aport

denunci

al y ya e

ado de l

 ese s

ctora p

lo cond

es fuen

n partic

to hac

rar com

onvicció

que ten

llevara

sma form

sos hec

tado y d

iado de

en su co

la votac

sentido, 

retende

ducente 

ntes ge

cular. 

e a la

mo testim

ón, ni si

ndría qu

n a ten

ma que

chos no

debidam

ebe es

onjunto

ción. 

con ca

e demo

es que

neran 

 

 

as publ

monios 

quiera c

ue esta

ner certe

e se de

o es po

mente d

star ple

, se ana

ada un

ostrar n

e divers

convicc

Y

icacione

sin qu

con valo

ar admi

eza sob

esarrolló

osible a

desahog

enamen

alizará 

a de la

nueves 

sas prue

ción de 

ST-J
Y SU AC

es, úni

ue siqui

or indic

iniculad

bre los 

ó previa

dmicula

gado; si

nte pro

la deter

as publ

diferen

ebas ap

una c

JRC-48/
CUMUL

 

cament

era gen

ciairio y 

o con 

hechos

amente, 

ar el cú

no que 

bado e

rminanc

licacion

ntes he

portada

circunst

 
/2020 

LADO 

35 

te se 

neren 

en el 

otras 

 y su 

para 

úmulo 

cada 

en lo 

cia en 

es la 

chos; 

s por 

ancia 



 
ST-JRC-48/2020 

Y SU ACUMULADO 

36 
 

Esto es, esta Sala Regional no podría convencerse que el 

candidato ganador otorgó apoyos a una comunidad en 

específico, cuando lo único que existe para acreditar su dicho 

son fotografías o videos sin advertir circunstancias de modo, 

tiempo y lugar; aunado a la publicación la realiza un tercero 

ajeno al ciudadano referido. 

Además de que, tales testimonios no cumplen con los 

extremos establecidos en la materia electoral,11 esto es, que se 

haya efectuado ante Notario Público y que señale la razón de 

su dicho. 

No obstante que la Notaria Pública Adscrita a la Notaría 

Pública Uno del distrito de Huichapan, Hidalgo por medio del 

instrumento número veinticinco mil setecientos treinta y cuatro 

(25,734) haya sido quien certificó que las publicaciones se 

encontraban en internet, ya que, es lo único que le consta 

Esto es, ella no estuvo presente en el momento en que 

ocurrieron los hechos denunciados, por lo que no podría 

certificar de que realmente acontecieron en la forma en que lo 

señaló la parte actora en su demanda. 

Por ende, la comprobación de que en la red social de 

mérito existan cuentas ligadas a las personas señaladas en las 

que se hubiese publicado sin restricciones el contenido de las 

imágenes y videos mencionados, no evidencia, en absoluto, la 

vercidad de sus afirmaciones. 

De ahí que la autoridad responsable haya estado en lo 

correcto al concluir que la sola publicación de las publicaciones 

en “Facebook” no actualiza una infracción por sí misma, si 

antes no concurren circunstancias concretas que configuren 

ilícitos, lo que, como se ve, no se actualiza en este caso.12 

Debido a eso, es que se concluye que para que la prueba 

                                           
11 Artículo 323, tercer párrafo, del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 
12 De manera similar lo resolvió esta Sala Regional en el diverso st-jrc-375/2015. 
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posteriormente, por el propio tribunal local, conforme con lo 

dispuesto en los artículos 299, fracciones I y III; 300, fracciones 

I y XI; 302, fracción VI; 312, fracciones I y III; 317; 319 a 325, y 

337 a 342, del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

Lo anterior, porque el Derecho Administrativo 

Sancionador Electoral es la rama del derecho público que 

regula el ejercicio de la potestad sancionadora conferida a las 

instituciones electorales, la cual comprende al sistema de 

normas relativas a la parte sustantiva (tipos y parte general); 

adjetiva (procedimientos ordinarios, especial, en materia de 

fiscalización y de responsabilidades administrativas), y orgánica 

(autoridades instructoras y decisoras).  

Esto implica que dicho sistema de normas jurídicas 

comprende a los tipos descriptivos que poseen elementos 

objetivos, subjetivos y normativos relativos al incumplimiento de 

deberes jurídicos, positivos o negativos, a cargo de los partidos 

políticos; las agrupaciones políticas; los aspirantes; los 

precandidatos; los candidatos independientes; los ciudadanos; 

cualquier persona física o moral; los observadores electorales u 

organizaciones de observadores electorales; las autoridades o 

servidores públicos; los notarios públicos; los extranjeros; los 

concesionarios de radio y televisión; las organizaciones que 

pretendan formar un partido político; las organizaciones 

sindicales, laborales o patronales o cualquier otra agrupación 

con objeto social diferente a la creación de partidos políticos, 

así como sus integrantes o dirigentes; los ministros de culto; las 

asociaciones, las iglesias o las agrupaciones de cualquier 

religión y los demás sujetos obligados, ya sea que exista una 

responsabilidad subjetiva o por culpa, o bien, objetiva o 

absoluta, así como directa o indirectamente esté relacionado 

dicho incumplimiento con la materia electoral. En segundo 

término, en dichas normas jurídicas se prevén sanciones, las 
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administrativo sancionador electoral se puede identificar un 

carácter preventivo (motivación de la conducta de los sujetos) y 

no, exclusivamente, retributivo. De esta manera, la sanción en 

el derecho sancionador electoral tiene como función la 

protección de bienes jurídico-electorales con un carácter 

fragmentario, y la prevención de la lesión o puesta en peligro de 

dichos bienes, considerando las circunstancias y la gravedad de 

la falta, así como la reincidencia. 

El procedimiento sancionador, además de su naturaleza 

punitiva o represiva, se concibe como un medio idóneo para 

pre-constituir pruebas, sobre hechos irregulares que puedan 

incidir en la jornada electoral, los cuales deberán de analizarse 

y valorarse en la impugnación correspondiente. Dicho criterio ha 

sido sostenido por la Sala Superior de este tribunal al resolver 

el expediente SUP-JRC-207/2011. En razón de que los 

procedimientos sancionadores en materia electoral (ordinario, 

especial y en materia de fiscalización, particularmente) son 

procedimientos de investigación, puesto que se dictan 

diligencias para indagar y verificar la certeza de los hechos que 

se realiza de forma seria, congruente, idónea, eficaz, expedita, 

completa y exhaustiva, independientemente, de que inicien a 

instancia de parte o de oficio, como sucede en el ordinario, en 

el de fiscalización y en el especial sancionador (salvo en los 

casos de calumnia), es natural que resulten útiles para pre-

constituir pruebas. 

De acuerdo con lo precedente, puede desprenderse que 

la naturaleza del procedimiento sancionador (en cualquiera de 

sus vertientes), es la investigación de infracciones 

administrativas, la comprobación de hechos ilícitos en materia 

electoral y la aplicación de sanciones a los responsables, 

mientras que en la vía contenciosa electoral, ya sea en el juicio 

de inconformidad local,  o como en el presente asunto, se está 
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determinantes). En este caso, el juez u órgano de decisión no 

sustituye a las partes, salvo en el caso de diligencias para mejor 

proveer o directivas, porque se requiera algún documento, 

elemento o informe, o que se realice alguna diligencia o que 

una prueba se perfeccione o desahogue. 

No obstante, debe precisarse que, atendiendo a la diversa 

naturaleza, características del procedimiento sancionador y del 

proceso de anulación, principios procesales y efectos, lo 

decidido y probado en un procedimiento sancionador, por sí 

mismo, no tiene el alcance para que se decrete la nulidad de la 

elección respectiva, pues para tal efecto, se debe agotar el 

proceso contencioso jurisdiccional de anulación, pero, sobre 

todo, evidenciar que se actualizan los elementos normativos o 

típicos de la causa de nulidad de la elección de que se trate, 

acorde con lo previsto en la tesis III/2010, de rubro NULIDAD 

DE ELECCIÓN. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A 

TRAVÉS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS 

SANCIONADORES SON INSUFICIENTES, POR SÍ MISMAS, 

PARA ACTUALIZARLA.13 

Esto es, para que a una elección se le prive de efectos 

jurídicos, es necesario que las conductas o hechos estén, 

plenamente, acreditados, sean graves y determinantes para el 

resultado del proceso electoral respectivo, por lo que, en la 

especie, la parte actora tuvo a su alcance las vías 

procedimentales para allegarse de mayores elementos, así 

como de medios probatorios con una mayor fuerza probatoria 

que le permitieran reforzar las unidades probatorias que derivan 

de los medios de prueba que obran en autos y que han sido 

valoradas en el presente asunto.14 

                                           
13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 6, 2010, página 43. 
14 Similar criterio utilizó esta Sala Regional al resolver el expediente ST-JRC-33/2020. 
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sacerdote en el que se exhorta a no votar por MORENA, da a 

entender que no hubo equidad en la contienda. 

El agravio es infundado. 

Lo anterior, porque si bien el tribunal responsable fue 

omiso en mencionar y valorar los procedimientos sancionadores 

relacionados con la difusión esa propaganda, tal situación no le 

generó un perjuicio al actor. 

Ello, dado que, derivado de las constancias que obran en 

el sumario, es dable advertir que tanto la denuncia presentada 

ante el Agente del Ministerio Público de Huichapan por hechos 

constitutivos relacionados con la materia electoral, así como los 

procedimientos sancionadores IEEH/SE/PES/226/2020 y su 

acumulado IEEH/SE/PES/230/2020 no han culminado, por lo 

que no podrían constituirse como una prueba pre-constituida, 

tal y como se describió en párrafos anteriores. 

En efecto, para que la denuncia penal o los 

procedimientos sancionadores electorales puedan constituir 

como probanza que genere convicción al juzgador de que los 

hechos vulneraron la equidad de la contienda, es necesario que 

éstos estén resueltos por la autoridad competente y que 

además hayan causado estado. 

Lo anterior, porque se debe tener certeza que los hechos 

denunciados en efecto sean considerados como irregulares, 

dado que, podría darse la cuestión que la propaganda no sea 

considerada como ilícita, dado que, la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos únicamente sanciona las 

manifestaciones que podrían considerarse calumniosas, esto 

es, que un ente le atribuya a otro falsamente un delito, sabiendo 

justamente de esta falsedad. 

Además de eso, es trascendental que, de ser posible, 

también tendría que conocerse la persona (ya sea física o 

moral) que cometió la infracción; ello, con el objeto de saber si 
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que se había interpuesto ante la instancia jurisdiccional local; 

sin embargo, al ser parte de la instrumental de actuaciones se 

debieron tomar en cuenta. 

El agravio es infundado. 

En primer término, porque se advierte que en el acto 

impugnado el tribunal electoral local concluyó que aun de 

considerar que el ciudadano ganador es inelegible, se debió 

impugnar desde el registro de las candidaturas, por lo que el 

hacerlo una vez que se calificó la elección, únicamente sería 

procedente cuando la causa es superveniente, circunstancia 

que no aconteció. 

Al respecto, cabe señalar que tal y como se advirtió del 

resumen de este agravio, el instituto político actor no desvirtúa 

ese argumento, por lo que la consintió al dejar de cuestionarla. 

Además, el promovente parte de una premisa incorrecta 

al considerar que el Partido Acción Nacional postuló dos 

ciudadanos; hecho que no acontece en la especie. 

En efecto, en los artículos 41, base I, párrafo tercero, y 

116, fracción IV, inciso f) de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos se prevén las garantías 

institucionales de auto-organización y auto-determinación de los 

partidos políticos, en virtud de las cuales las autoridades sólo 

pueden intervenir en la vida interna de dichos institutos en los 

términos establecidos por el propio ordenamiento fundamental y 

las leyes, así como el principio de equidad en la contienda, 

conforme al cual se garantiza que las condiciones materiales y 

jurídicas en la contienda electoral no favorezcan a alguno de los 

participantes. 

En ese sentido, cada partido político tiene el derecho de 

determinar qué ciudadanos considera adecuados para 

contender en los comicios respectivos, la única limitante es que 

se cumplan con los requisitos establecidos en la legislación 
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con el que pretendía el actor, sino que, por el contrario, era 

coincidente.  

Argumento que será desarrollado en el siguiente apartado. 

 

 

 

4. Error o dolo en el cómputo de los votos e indebida 

cuantificación de la votación. 

Por cuanto hace a este agravio, la parte actora manifiesta que 

el tribunal responsable no advirtió en el cuadro que efectúo para 

acreditar que no hubo irregularidades en el cómputo de las 

casillas que indicó en su escrito de demanda que, sí existieron 

boletas de más, lo que da a entender que hubo urnas 

“embarazadas”. 

Incluso solicita a este órgano jurisdiccional que se le de 

vista a la FEPADE, porque considera ese hecho como 

constitutivo de delito. 

Pone como ejemplo la casilla 511, contigua 1, en la que 

se recibieron quinientas ochenta y un (581) boletas y, una vez 

que se hizo el cómputo, se marcó que sobraron doscientas 

setenta y seis (276) boletas y que votaron trescientos veintisiete 

(327) ciudadanos; entonces, si se hace la sumatoria de las 

boletas sobrantes con los sufragios emitidos (276+327), se 

tiene un total de seiscientos tres (603). 

Por ende, se acredita que hubo un excedente de veintidós 

(22) boletas. 

El agravio es infundado. 

Ello, porque es criterio de la Sala Superior15 que la causal 

de nulidad por error en el cómputo se acredita cuando exista 
                                           
15 J-28/2016 de rubro NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA. PARA 
ACREDITAR EL ERROR EN EL CÓMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS 
DISCORDANTES. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 19, 2016, páginas 
25, 26 y 27. 
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entonces, si ese mismo número es idéntico al de las “boletas 

sacadas de la urna”; y, tomando en cuenta que, de igual 

manera, la cifra de los resultados de la votación no varía; 

entonces, no sería lógico concluir que hubo “embarazo” de 

urnas o alguna otra ilicitud. 

 

Por ende, al no advertirse discrepancia o error en los 

rubros fundamentales en las actas de cómputo de casilla, es 

que se considera infundado tal agravio. 

En relación con la solicitud del partido actor de que esta 

Sala Regional dé vista a la Fiscalía Especializada para la 

Atención de los Delitos Electorales, se deja a salvo su derecho 

para que denuncie lo que a su interés convenga. Asimismo, en 

términos de lo previsto, en el artículo 222 del Código Nacional 

de Procedimientos Penales no se advierte que se actualice el 

deber de denunciar, para esta Sala Regional. 

 

B. Juicio ST-JRC-62/2020 (Partido Revolucionario 
Institucional) 

Síntesis de agravios 

El Partido Revolucionario Institucional hace valer los agravios 

siguientes: 

a) No haber sido reconocido con el carácter de tercero 

interesado en el juicio local; 

b) Nulidad de la elección por violación al principio de 

equidad, derivado del incumplimiento del Partido Verde 

Ecologista de México a las reglas de financiamiento 

privado, y 

c) No analizar las diversas hipótesis de nulidad de la 

votación recibida en casilla; 
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Justificación 

El partido actor se inconforma con la determinación de no haber 

sido reconocido como tercero interesado en el juicio de 

inconformidad, sustancialmente, porque asegura que el tribunal 

responsable debió otorgarle su garantía de audiencia y 

prevenirlo para que hiciera las aclaraciones correspondientes.16 

El agravio es infundado. 

Lo equivocado de su argumento radica en que, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 364, fracción IV, y 

405, fracción II, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, la 

magistratura que instruyó el juicio no estaba obligada a prevenir 

al partido actor para que subsanara o aclarara las 

consideraciones contenidas en el escrito de tercero interesado. 

En las normas precisadas se sostiene que, solamente, se 

prevendrá a quien pretenda comparecer como tercero 

interesado cuando: 

a) No haya acreditado su personería, o 

b) No haya señalado la autoridad responsable. 

Para que en un plazo de veinticuatro horas subsane las 

omisiones precisadas, apercibido de que, de no hacerlo, se le 

tendrá por no presentado. 

En ese sentido, no era jurídicamente procedente que el 

tribunal local le hubiera solicitado realizar las aclaraciones 

necesarias para tener por reconocida el carácter de tercero 

interesado. 

Adicionalmente, el partido actor manifiesta que el tribunal 

responsable tuvo duda en relación con la pretensión del escrito, 

lo cual es incorrecto, ya que a foja 6, primer párrafo, de la 

sentencia impugnada, el tribunal responsable razonó lo 

siguiente: 

                                           
16 Argumento visible a foja 32 de la demanda del juicio de revisión constitucional electoral 
ST-JRC-62/2020. 
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como 355, fracción IV, y 362, fracción III, del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo, la parte tercera interesada es el 

ciudadano, partido político, coalición, candidato, organización o 

agrupación política o de ciudadanos, según corresponda, con 

un interés legítimo en la causa, derivado de un derecho de 

naturaleza política o electoral incompatible con el que 

pretende el actor. 

Dicha hipótesis se incumplió, ya que el partido actor en la 

instancia local (MORENA) acudió al juicio con la pretensión 

de solicitar la nulidad de la elección en el municipio de 

Huichapan, Hidalgo, lo cual es coincidente con la 

pretensión del Partido Revolucionario Institucional, con 

independencia de las causas o razones por las cuales ambos 

institutos políticos hayan considerado procedente la solicitada 

nulidad. 

Es decir, el partido actor en su calidad de compareciente 

ante el tribunal local no pretendió defender la conservación de 

los resultados de la elección impugnada, sino por el contrario, 

tenía una pretensión coincidente o concurrente con la de 

MORENA, quería que se anulara la elección que favoreció al 

Partido Verde Ecologista de México, por lo que no se 

encontraba en aptitud jurídica de comparecer con el carácter de 

tercero interesado. 

Como se advierte, el partido actor no reunió la calidad que 

la norma prevé para comparecer en el juicio con el carácter de 

tercero interesado, ya que la pretensión que formuló en la 

primera instancia (inelegibilidad del candidato a presidente 

municipal y la nulidad de la elección) solamente era posible 

alcanzarla ejerciendo la acción correspondiente, pero no 

mediante un escrito de tercería. 

La importancia de la incorporación de la institución jurídica 

del tercero interesado en los medios de impugnación en materia 
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setenta y horas posteriores a la publicación sobre la 

presentación de la demanda (artículo 362, fracción III, del citado 

código), lo que generaría incertidumbre jurídica y una situación 

de desventaja, porque quien acudiera en el segundo momento 

tendría más tiempo para presentar su “demanda” bajo la figura 

de un escrito de tercero interesado.  

En conclusión, el partido actor, según el contenido de su 

pretensión en la instancia jurisdiccional local (compatible e 

idéntica con la del actor), sólo tenía la posibilidad procesal de 

promover como actor.  

Por último, el resto de los agravios son inoperantes por 

inatendibles, porque esta Sala Regional no puede formular 

algún pronunciamiento, en primera instancia, sobre cuestiones 

que no fueron planteadas ante el tribunal responsable por 

quienes pudieron haber acudido como actores, a través del 

ejercicio de la acción, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 12, párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral y 355, fracción 

I, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, en los que se 

prevé que el actor será quien teniendo interés jurídico 

promueva un medio de defensa.  

En congruencia, en esta instancia federal, solamente es 

admisible analizar el agravio relativo a la “procedencia del juicio 

local” y no el resto que, se insiste, sólo le tocaba plantear al 

partido actor formal y material en la instancia local, o bien, a 

quien hubiera resultado afectado directamente e 

inmediatamente con los efectos de la sentencia impugnada, que 

hubiera modificado o revocado el acto de autoridad que le 

reconocía o constituía un derecho o beneficio; incluso, sin que 

para ello importara que no hubiere comparecido en la instancia 

local (como auténtico tercero interesado).  
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SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia impugnación, 

la sentencia controvertida. 

Notifíquese, por correo electrónico, al Partido 

Revolucionario Institucional y al Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo, personalmente, a MORENA y, por estrados, a los 

demás interesados, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 26; 27; 28; 29 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 

101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, y fracción XIV, del Acuerdo General 

4/2020, en relación con lo establecido en el punto QUINTO del 

diverso Acuerdo 8/2020, aprobados por la Sala Superior de este 

Tribunal, así como en atención al Convenio de Colaboración 

Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto 

Nacional Electoral, los treinta y dos organismos públicos locales 

y los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de 

diciembre de dos mil catorce. 

Asimismo, hágase del conocimiento público la presente 

resolución en la página que tiene este órgano judicial en 

Internet. 

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la 

autoridad responsable y archívese el presente expediente como 

asunto total y definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la 

Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, ante 

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
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