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que los mismos fueron interpuestos en contra de los resultados, 

declaración de validez y entrega de las constancias respectivas de 

la elección de la planilla que resultó ganadora en el Municipio de 

Jaltocán se decretó la acumulación de los expedientes JIN-032-

MOR-096/2020 y JIN-032-PAN-108/2020, al diverso JIN-032-PRI-

095/2020. 

 

6. Sentencia local (acto impugnado). El 14 de noviembre el 

Tribunal local resolvió el juicio de inconformidad JIN-032-PRI-

095/2020 y acumulados, confirmando el cómputo, declaración de 

validez y constancia de mayoría a favor de la planilla del PRD, en la 

elección del Ayuntamiento de Jaltocán, Hidalgo. 

 

II. Juicios federales. En contra de la sentencia antes señalada, el 

19 de noviembre siguiente, los representantes del PRI, MORENA, 

PAN, así como Nadia Fabiola Castañeda Franco y Adriana Nava 

Hernández (candidatas del PAN y PRI, respectivamente), 

promovieron ante el Tribunal local los juicios de revisión 

constitucional electoral y ciudadanos que ahora se resuelven. 

 

1. Recepción de constancias y turno. El 21 y 23 de noviembre 

posterior, se recibieron en esta Sala Regional Toluca las 

constancias atinentes a los juicios promovidos.  

 

En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordenó integrar los 

expedientes ST-JRC-49/2020, ST-JRC-50/2020, ST-JRC-51/2020, 

ST-JDC-225/2020 y ST-JDC-226/2020, y turnarlos a la ponencia del 

Magistrado Alejandro David Avante Juárez para los efectos del 

artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, en virtud de que guardan 

conexidad con el primero de los expedientes citados, dado que se 

controvierte la misma sentencia. 
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, ejerce 

jurisdicción y es competente para conocer y resolver estos juicios, 

por tratarse de diversos medios de impugnación en los que se 

controvierte la resolución emitida por el Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo, por la que se confirman los resultados de la elección 

municipal, entidad federativa que pertenece a la circunscripción 

donde esta Sala Regional ejerce competencia. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI; 94, párrafo primero, y 99, párrafos primero 

y cuarto, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, párrafo primero, fracción III, inciso 

b), 192; y 195, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación, así como 3, párrafos 1 y 2, inciso d); 4; 6; 79; 80; 83, 

párrafo 1, inciso b); 86, párrafo 1; y 87, párrafo 1, inciso b), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como el Acuerdo General de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 8/2020, POR 

EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCIÓN DE TODOS LOS 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. 

 

 

SEGUNDO. Acumulación. Toda vez que existe conexidad en la 

causa entre los juicios de revisión constitucional ST-JRC-49/2020, 

ST-JRC-50/2020 y ST-JRC-51/2020, así como los juicios 

ciudadanos ST-JDC-225/2020 y ST-JDC-226/2020, pues combaten 

el mismo acto, esto es, la resolución del tribunal responsable en la 
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b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que el acto 

controvertido fue emitido el 14 de noviembre de 2020 y notificado los 

días 15 y 16 siguientes, por lo que, si las demandas se presentaron 

el día 19 de noviembre posterior, es evidente que se promovieron 

dentro del plazo de cuatro días, en términos de los previsto en los 

artículos 7, párrafo 1, y 8, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral. 

 

c) Legitimación y personería. Se cumplen estos aspectos pues, en 

el caso de los juicios de revisión, impugnan partidos políticos y la 

personería de los representantes está acreditada en autos mediante 

certificaciones de sus nombramientos, así como por el 

reconocimiento de la responsable al rendir el informe 

circunstanciado. 

 

Asimismo ocurre en el caso de los juicios ciudadanos, ya que la 

legitimación de las candidatas del PAN y PRI que comparecen como 

actoras, encuentra sustento en la jurisprudencia 1/2014, de rubro 

CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. PUEDEN 

IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVÉS DEL 

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO.6 

 

d) Interés jurídico. Se satisface porque, tanto los partidos políticos 

como quienes se ostentan como candidatas, promueven estos 

juicios para impugnar la resolución que confirmó los resultados de la 

elección municipal de Jaltocán, Hidalgo, en la cual participaron, de 

ahí que la posible violación a sus derechos o al marco legal y 

constitucional puede trascender a su esfera jurídica inmediata, al 

haber perdido la elección que cuestionan, o bien, a intereses difusos 

que los partidos tienen derecho a representar, siendo los medios de 

                                            
6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 7, Número 14, 2014, páginas 11 y 12 o en 
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx 
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por los partidos actores es material y jurídicamente posible, en tanto 

que, de acoger su pretensión, habría la posibilidad jurídica y material 

de revocar la sentencia impugnada, con todos los efectos jurídicos 

pues la toma de protesta de los cargos en los ayuntamientos de 

Hidalgo es el 15 de diciembre de 2020. 

 

 

CUARTO. Requisitos de procedibilidad respecto al escrito de 

tercero interesado. Comparece en esa calidad el PRD al juicio de 

revisión constitucional electoral ST-JRC-51/2020, a quien se le 

reconoce tal carácter conforme a lo siguiente: 

 

El escrito referido reúne los requisitos generales y especiales de 

procedencia, de conformidad con lo siguiente: 

 

a) Calidad de tercero interesado. de conformidad con el artículo 

12, párrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, el tercero interesado, 

entre otros, es el partido político con un interés legítimo en la causa 

derivado de un derecho incompatible con el del actor. 

 

En ese sentido, el PRD tiene interés para comparecer como tercero 

interesado al obtener la mayoría en la elección controvertida, de ahí 

que, si los actores pretenden modificar los resultados o anular tales 

comicios, es evidente que tiene un derecho incompatible. 

 

b) Legitimación y personería. El párrafo 2, del artículo 12 de la Ley 

de Medios, señala que el tercero interesado deberá presentar su 

escrito, por sí mismo o a través de la persona que lo represente, 

siempre y cuando justifiquen la legitimación para ello.  

 

En el caso se reconoce tal carácter al promovente, como 

representante del PRD ante el Consejo Municipal del Instituto 

Electoral del Estado de Hidalgo, con sede en Jaltocán, aunado a 



 

 

q

c

 

L

fa

 

c

d

a

d

ju

d

d

p

la

 

 

Q

c

c

R

ju

ir

C

O

S

 

P

2

M

la

d

la

ue su c

ompare

La legiti

avorecid

c) Oport

e retiro

acuerdo 

e Medio

uicio de

e seten

e novie

presenta

a presen

QUINTO

constitu

ciudada

Resulta 

uicio de

rrestricto

Constitu

Orgánica

Sistema 

Por tanto

2, de la

Materia E

a suplen

e estric

as defic

calidad s

eció con

imación

do en la

tunidad

o fijada 

con el 

os de Im

e revisió

nta y dos

embre d

ado a la

ntación 

O. Est

ucional 

anos.  

importa

e revisi

o de 

ción Po

a del Po

de Med

o, en at

 Ley G

Electora

ncia de 

cto dere

ciencias

se encu

n la mism

n de d

a elecció

d. Se c

 en los

artículo

mpugna

ón cons

s horas

el año e

s 21 ho

oportun

ricto 

y su

ante de

ón con

ciertos 

olítica d

oder Jud

dios de 

tención 

General 

al, en lo

la quej

echo lo 

s u omi

uentra re

ma calid

icho pa

ón cues

umple e

s estrad

o 17, nu

ación en

stitucion

, feneci

en curs

oras con

na del e

derech

uplenci

estacar 

nstitucio

princi

de los E

dicial de

Impugn

a lo pre

del Sis

os juicio

ja defic

cual im

siones 

11 

econoc

dad de t

artido e

stionada

este req

dos de 

meral 4

n Mater

al elect

ó a las 

o; y si e

n 5 minu

escrito d

ho de 

ia de 

que la

nal ele

pios y

Estados

e la Fed

nación e

evisto e

stema d

s de rev

ciente, e

pide a e

en el p

ida en l

tercero 

es evid

a. 

quisito, 

la aut

4 de la L

ria Elect

toral ST

15 hora

el escrit

utos del

de terce

los 

la q

a natura

ectoral i

y regla

s Unidos

deración

en Mate

en el art

de Med

visión c

en tanto

este órg

planteam

Y

a instan

interesa

dente d

según 

toridad 

Ley Gen

toral, to

T-JRC-5

as con 5

to de co

l día 21

ro intere

juicios

ueja e

aleza e

implica 

as esta

s Mexic

n y en la

eria Elec

tículo 2

dios de 

onstituc

o que s

gano ju

miento 

ST-JRC
Y ACUM

ncia loc

ado. 

dado qu

consta 

respon

neral de

oda vez 

51/2020

58 minu

omparec

, resulta

esado. 

s de 

en los

extraord

el cum

ablecido

canos, 

a Ley G

ctoral. 

3, nume

Impugn

cional no

e trata 

risdiccio

de los 

C-49/20
MULADO

cal, ya q

ue fue 

la cédu

sable, 

el Sistem

que en

0, el pla

utos del 

cencia f

a eviden

revisi

s juici

inaria d

mplimien

os en 

en la L

eneral d

erales 1

nación 

o proce

de juici

onal sup

agravio

020 
OS 

 

que 

el 

ula 

de 

ma 

n el 

azo 

22 

fue 

nte 

ón 

os 

del 

nto 

la 

Ley 

del 

1 y 

en 

ede 

ios 

plir 

os, 



ST-JRC-49/2020 
Y ACUMULADOS 

 

12 
 

cuando no puedan ser deducidos claramente de los hechos 

expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el imperativo de 

resolver la controversia con sujeción estricta a los agravios 

expuestos por la parte enjuiciante. Es decir, se debe resolver la 

controversia a partir de lo planteado en los agravios expuestos por 

el partido actor y conforme a las pruebas existentes en autos, 

debido a que opera el principio procesal de litis cerrada. 

 

No obstante, en términos de la norma aludida, este Tribunal 

Electoral debe suplir las deficiencias u omisiones en los agravios 

expresados al resolver los juicios para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano. 

 

Esto significa que aun cuando los agravios sean deficientes o 

incompletos, se debe analizar si al expresarlos, se identifica la 

causa del perjuicio que le ocasiona el acto reclamado y en todo caso 

se debe estudiar el escrito de demanda para identificar lo que 

realmente quiso decir y no de lo que aparentemente dijo. Este 

criterio está contenido en la jurisprudencia 4/99, cuyo rubro es: 

"MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL 

RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL ACTOR."7 

 

 

SEXTO. Estudio de fondo. Nulidad de votación recibida en 

casilla 

 

Es importante empezar este análisis señalando que las demandas 

de los juicios ciudadanos ST-JDC-225/2020 y ST-JDC-226/2020 

fueron planteadas en idénticos términos que la demanda del actor 

                                            
7 2 Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 122 y 123. 
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jornada electoral, actuaron personas que pertenecen al PRD, 

conforme al cuadro que se observa de la sentencia. 

 

Que, de las 9 casillas cuestionadas, en 6 las personas que actuaron 

como funcionarios y cuya militancia es en el PRD, se advierte que 

en 3 casillas desempeñaron el cargo de Presidente: 632 B, 635 B y 

638 B, en tanto que en el casilla 630 B el cargo fue de secretaria y 

en las restantes 2, 631 C1 y 640 B fue el de escrutador. 

 

Que, aun cuando la normativa electoral no impide que un militante 

de un partido político forme parte de una mesa directiva de casilla, lo 

cierto es que, en aras de garantizar la transparencia de los 

resultados electorales a la luz del principio de certeza, por lo que, en 

función del grado de responsabilidad que corresponde asumir a los 

integrantes de casilla debe ser el análisis para determinar si se 

afecta o no el principio de certeza, aplicando de manera analógica lo 

que ocurre para los casos en los que la mesa directiva de casilla se 

integra con ciudadanos que no pertenecen a la sección electoral 

respectiva. 

 

Que, lo anterior a fin de determinar si las personas señaladas tenían 

militancia en dicho partido, además de cumplir con su obligación de 

ser exhaustivo y contar con todos los elementos de prueba, 

requiriendo a esta Sala Regional que lleve a cabo tal diligencia. 

 

Que, la jurisprudencia número 1/2015 resulta inaplicable porque se 

refiere al padrón de militantes que aparece publicado en el portal de 

internet del INE, no a aquél que obra en sus archivos, el cual solicita 

se le requiera, además de que ese criterio surgió a partir de 

conflictos entre ciudadanos que cuestionaban su afiliación a 

determinado partido, de ahí que el contexto de este caso sea 

diferente. 
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630 B 

631 C1 

632 B 

635 B 

638 B 

640 B 

 

Analizadas las constancias de autos, se llega a la conclusión de que 

los argumentos propuestos por los actores fueron debidamente 

atendidos y resueltos, en virtud de 4 cuestiones fundamentales. 

 

1) Son inoperantes por cuanto el argumento central que exponen 

los actores es una reiteración del agravio expuesto por el PRI en el 

juicio de inconformidad, para hacer patente por qué considera que 

las casillas no debieron ser integradas por militantes del PRD, pero 

sin cuestionar los argumentos en que se sustentó el Tribunal 

Responsable para considerar infundado el concepto de anulación. 

 

Así, al margen de cualquier otra consideración, el actor incumplió 

con la carga probatoria que le correspondía, ya que al hacer 

afirmaciones de hechos en el escrito de demanda, estaba obligado a 

presentar medios de prueba idóneos y suficientes para acreditar las 

irregularidades que hace valer, como es que la militancia en el PRD 

de algunos integrantes de las mesas directivas tuvo repercusión en 

el resultado de la votación, ya que las pruebas que aportó no son 

aptas para demostrarlo. 

 

2) No obstante, es importante señalar que en el marco jurídico 

aplicable al caso, no existe prohibición alguna para que 

militantes de un grupo político participen en la integración de 

las mesas directivas de casilla, por lo que no ejercer tal encargo 

de rango constitucional, no significa que se desincorpore de la 

esfera de un ciudadano su derecho político de pertenecer o apoyar 
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pues el precepto en análisis es expreso en señalar que la 

prohibición es que no se trate de un servidor público de 

confianza con mando superior, ni tener cargo de dirección 

partidista de cualquier jerarquía. 

 

En el caso, los actores no alegan que las personas a quienes les 

adjudica la calidad de militantes tuvieran un cargo de dirección 

partidista de cualquier jerarquía, que es precisamente el 

impedimento. 

 

Cabe aquí identificar que, de conformidad con lo que establece el 

artículo 4.1, de la Ley General de Partidos Políticos, se entiende por 

afiliado o militante el ciudadano que, en pleno goce y ejercicio de 

sus derechos político electorales, se registra libre, voluntaria e 

individualmente a un partido político en los términos que para esos 

efectos disponga el partido en su normatividad interna, 

independientemente de su denominación, actividad y grado de 

participación; 

 

Ese grado de participación puede desde luego incluir a los cargos 

de dirección partidista de cualquier jerarquía, sin embargo, el actor 

no acredita dicha circunstancia pues su argumento es simplemente 

que las personas que refiere son militantes del PRD, solicitando al 

Tribunal local que requiriera el padrón de afiliados o militantes del 

partido, documento que por su naturaleza no constituye la prueba 

necesaria para determinar si las personas que señaló tenían, al ser 

designados para integrar la mesa directiva y/o en la jornada 

electoral, un cargo de dirección, pero además, como se ha dicho, 

ese no fue el argumento planteado. 

 



 

 

N

h

p

 

ht

 

E

d

s

   
8  

No obst

izo a la

padrones

ttps://www

En este

esplieg

iguiente

             
Sobre 
línea 
particu
consti
impug
Así, lo
registr
35/201
ST-RA
Los cu
rubros
SUSC
LO C
OFICI
DISPO
PLAZ
EXPE
RESO

ante, re

a págin

s de pa

w.ine.mx/a

e aparta

a una h

es rubro

             
este tópico
jurispruden
ularmente, 
ituyen hech
gnación de l
o ha determ
rados con l
18 y acumu
AP-8/2019 
uales son c
s: “PÁGINA

CEPTIBLE D
CONSTITUY
IALES QU
OSICIÓN D

ZAS, EL D
EDIENTES 
OLVER UN

esulta i

na oficia

artidos p

actores-po

ado, en

hoja en 

os de inf

             
o el Tribun
ncial refere

la que se 
hos notorios
la materia.
minado Sala
as claves d

ulados, así c
y ST-JDC-

congruentes
AS WEB O
DE SER VA
YEN LOS 
UE LOS 
DEL PÚBL
IRECTORI
Y, POR 

N ASUNTO 

lustrativ

al de IN

políticos

oliticos/pa

n el ar

Excel, 

formaci

 
nal Electora
ente a que 

encuentra 
s los cuales

a Superior, 
de expedien
como Sala T
-763/2018.

s con lo est
O ELECTRÓ
ALORADO
DATOS Q
ÓRGANO

LICO, ENT
IO DE SUS
ELLO, ES
EN PARTI

19 

vo abun

NE, en 

, en el s

artidos-po

 

rchivo q

del cua

ón: 

 

l del Poder
la informa
en los sit

s pueden se

entre otros
te SUP-RE
Toluca al d

tablecido en
ÓNICAS. S
O EN UNA 
QUE APAR
OS DE G
TRE OTRO
S EMPLEA
S VÁLIDO
ICULAR”. 

ndar so

el apar

siguient

oliticos-na

que co

al se obs

r Judicial d
ación conte
tios web d
er invocado

s precedent
EC-376/201
dictar senten

n la tesis I.
U CONTEN
DECISIÓN

RECEN EN
GOBIERNO
OS SERVIC
ADOS O E
O QUE SE

Y

obre la 

rtado de

te víncu

cionales/p

orrespon

serva u

e la Federa
enida en la
de autoridad
os en la res

tes, al resol
9, SUP-JD

ncia en los 

3o.C.35 K 
NIDO ES U

N JUDICIAL
N LAS PÁG
O UTILIZA
CIOS, LA 
L ESTADO

E INVOQU

ST-JRC
Y ACUM

consult

e Verific

ulo elect

padron-af

nde al 

n listad

ación ha est
as páginas 
des y órga
solución de 

lver los juic
DC-107/2018

asuntos ST

(10a.) y X
UN HECHO
L” y “HECH
GINAS ELE
AN PARA
DESCRIPC
O QUE GU

UEN DE O

C-49/20
MULADO

ta que 

cación 

trónico8

filiados/ 

 

PRD, 

o, con l

tablecido co
de interne

anos partidi
los medios

cios y recu
8 y SUP-JD

T-JDC-76/20

XX.2o. J/24
O NOTORIO
HO NOTOR
ECTRÓNIC

A PONER
CIÓN DE S
UARDAN S
OFICIO PA

020 
OS 

 

se 

de 

: 

se 

los 

omo 
et y, 
istas 
s de 

ursos 
DC-
019, 

4, de 
O Y 
RIO. 
CAS 

R A 
SUS 
SUS 

ARA 



 

 

De lo

milita

adem

plante

revisi

en la 

 

Bajo 

hubie

se hu

PRD,

elecc

respo

norma

norma

 

3) As

las m

proce

se in

ciuda

 

En e

encon

del en

 

En es

concl

 

os datos

ntes tie

más se 

eado e

ón cons

formula

tales co

era solic

ubiera a

 partido

ión, ell

onsable,

ativo pa

a en ma

imismo

mesas 

edimient

ntegra p

danos q

el caso

ntraban 

ncarte a

sa virtud

usivos: 

s ahí a

enen a

insiste

n ese 

stitucion

ación de

onsidera

citado e

acreditad

o que se

o no c

, y tam

ara adve

ateria el

, como 

directiv

to legal

por var

que res

, la re

 cuestio

aprobad

d, formu

asentado

algún c

e, el ar

sentido

nal son 

e agravi

aciones

el padró

do que 

e vio fav

cambiar

mpoco la

ertir que

lectoral

fue resu

vas de

 muy p

rias eta

ultan de

esponsa

onados 

do, conc

ula el si

2

os no s

cargo d

rgumen

o, debie

de estr

os. 

s, es cla

ón de m

las pers

vorecido

ía en n

a de e

e esa c

. 

uelto po

e casil

puntual 

apas a 

esignad

able an

por par

cluyendo

guiente

20 

se advi

de direc

nto de 

endo re

ricto der

aro que,

militantes

sonas i

o con la

ningún 

esta Sa

circunsta

or la res

la no 

que es 

fin de 

os en e

alizó s

rte de lo

o que s

e cuadro

erte qu

cción e

los ac

ecordar 

recho y

, aun en

s del P

ndicada

a votaci

sentido

la, porq

ancia no

sponsab

corres

compe

asigna

el desah

si los c

os acto

í había 

o, en el 

ST-J
Y AC

ue se in

en el p

ctores t

que e

 no exis

n el cas

RD y e

as son m

ón may

o la de

que exi

o trasgr

ble, la in

ponde 

etencia 

ar la fu

hogo de

ciudada

ores, for

coincid

que vie

JRC-49
UMULA

ndique 

partido, 

tampoco

en juicio

ste sup

so de q

efectivam

militante

yoritaria

ecisión 

iste sus

rede nin

ntegraci

sino 

del INE

unción 

l mismo

nos qu

rmaban 

encia. 

erte los 

9/2020 
ADOS 

 

 

si los 

pero 

o fue 

os de 

lencia 

ue se 

mente 

es del 

 en la 

de la 

stento 

nguna 

ón de 

a un 

E, que 

a los 

o. 

ue se 

parte 

datos 



 

 

 

 

21 

Y
ST-JRC

Y ACUM
C-49/20

MULADO

 

020 
OS 

 



 

 

Dicha

juicio

acusa

irregu

porqu

tuvier

cuand

instal

 

El ant

las a

legal,

existe

hecho

encue

señal

 

4) Ah

Tribun

pronu

as conc

o, limitá

adas fu

ularidad 

ue no tu

ran men

do se t

ación d

terior al

utoridad

 como f

encia d

o de ten

entra so

ará más

hora bie

nal co

unciamie

lusiones

ándose 

ueron in

 de gra

uvo el d

nor vínc

trata de

e 16 ca

legato e

des de 

fue el ca

e irregu

ner en 

oportad

s adela

en, sob

nsidera

ento so

s no so

únicam

nsacula

an tras

deber de

culo o 

e una 

asillas. 

es infun

todos 

aso, má

ularidad

la mes

da con 

nte con

re ese 

ar, que

obre e

2

on impu

mente 

adas po

scenden

e cuidad

afinidad

elecció

dado a 

los órd

áxime q

des en 

a direct

ningún 

 mayor 

tópico 

e es ju

l argum

22 

ugnada

a seña

or la au

ncia en 

do de s

d con u

n en e

partir d

enes p

ue la af

las ca

tiva a u

otro m

detalle.

ha sido

urídicam

mento 

as por l

alar que

utoridad

el des

seleccio

un parti

el que 

de que, 

ueden 

firmació

asillas c

un milita

medio d

. 

o criteri

mente 

de los 

ST-J
Y AC

os acto

e, si la

d electo

sarrollo 

onar a p

do polít

solo se

constitu

actuar 

ón que h

cuestion

ante de

e prueb

o reiter

inviable

actore

JRC-49
UMULA

 

ores en

as pers

oral, es

del pro

persona

tico, má

e permi

ucionalm

en el m

hace so

nadas p

l PRD 

ba, com

rado de

e emit

es, sob

9/2020 
ADOS 

 

n este 

sonas 

s una 

oceso 

s que 

áxime 

itió la 

mente 

marco 

bre la 

por el 

no se 

mo se 

e este 

ir un 

bre la 



 

 

in

y

im

a

N

L

e

c

e

2

a

 

5

h

h

p

in

a

m

n

p

o

 

P

m

a

le

 

 

S

ir

 

ntegraci

a que e

mpugna

actos, s

Naciona

Ley Gen

el aparta

asilla y

electoral

2019-202

autos. 

5) Finalm

echo de

ayan fu

pudo infl

nfundad

actores 

mesas d

o enc

permitier

objetivam

Por tant

militante

acreditad

egales a

SÉPTIM

rregula

- Ind

ión de m

en todo 

ación qu

sorteos 

l Electo

neral de 

ado 1.3 

y capac

l y asis

20, cue

mente, 

e que e

ungido 

luir en e

da porqu

en este

directiva

contrars

ran co

mente a

to, efec

s del 

do que 

aplicable

O. Es

ridades

debida v

mesas d

caso d

ue en su

y reso

oral (INE

Instituc

del Pro

citación 

stencia 

estión a 

la perc

en las c

con de

el resul

ue el ún

e caso, 

as, en es

e resp

onocer 

afectó e

ctivamen

PRD, 

así era

es al ca

studio 

s grave

valoraci

directiva

ebió se

u caso 

olucione

E) emiti

ciones y

ograma 

electo

elector

cargo d

cepción

casillas 

etermina

tado de

nico mo

es la m

se teno

paldado

a es

l resulta

nte, era

así co

a, lo cier

aso. 

de fo

es 

ón de p

23 

as de c

er mater

debiero

es del 

dos con

y Proced

de Inte

oral de 

ral para

de los a

 de los

cuestio

ados ca

e la vota

tivo que

militanci

or, result

o con 

sta Sa

ados de

a irrelev

omo p

rto es q

ondo. 

pruebas

casilla co

ria de e

on prom

Consejo

n base 

dimiento

egración

la estr

a los p

actores q

s actore

nadas l

argos e

ación, ta

e formu

a de ci

ta insuf

eleme

ala qu

e la vota

vante a

porque 

que ello

Nulida

 

Y

on milit

estudio e

moverse 

o Gene

en el a

os Elect

n de me

rategia 

proceso

que no 

es en c

las pers

n las m

ambién

lan los 

ertos in

ficiente 

entos p

ue es

ación. 

allegarse

aun c

o no tras

ad de 

ST-JRC
Y ACUM

antes p

en los m

en con

eral de

artículo 

torales,

esas dire

de cap

s elect

se desp

cuanto 

sonas q

mesas d

 debe d

partidos

ntegrant

el argum

probato

a circ

e del p

cuando 

sgrede 

elecc

C-49/20
MULADO

partidista

medios 

ntra de l

el Institu

254 de

 así com

ectivas 

pacitaci

orales 

prende 

a que, 

que refie

directiva

declarar

s polític

tes de l

mento p

orios q

cunstanc

padrón 

queda

las regl

ción p

020 
OS 

 

as, 

de 

los 

uto 

e la 

mo 

de 

ión 

de 

de 

el 

ere 

as, 

rse 

cos 

las 

por 

que 

cia 

de 

ase 

las 

por 



ST-JRC-49/2020 
Y ACUMULADOS 

 

24 
 

 

En este sentido, en el segundo agravio de las demandas exponen 

que, el tribunal local incurre en falta de exhaustividad porque la 

demanda se debió analizar de manera integral con base en la causa 

de pedir, de manera que la integración de las mesas directivas de 

casilla con una persona militante del PRD pudo ocasionar una 

situación diferente para efectos de la validez de los resultados, por 

lo cual la calificación de inoperante del agravio relativo a las 6 

casillas que se integraron así es incorrecta, solicitando que esta 

Sala lo analice en plenitud de jurisdicción. 

 

Que, en torno a las pruebas ofrecidas, el tribunal local se limitó a 

hacer un análisis sesgado, limitado e insuficiente, sin entrelazarlos 

con los hechos expuestos a fin de determinar si resultaban 

pertinentes e idóneas para acreditar las irregularidades, ya que, a 

los testimonios notariales, les otorga un valor indiciario por tratarse 

de hechos que no le constaron a la fedataria pública, soslayando 

que las pruebas testimoniales serán valoradas conforme a las reglas 

de la lógica y que hacen prueba plena cuando los demás elementos 

que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 

verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan 

entre sí, generen convicción sobre la veracidad de los hechos 

afirmados, pero en el caso, el tribunal realiza un examen aislado, sin 

valorarlas en su justa dimensión, ya que solo realiza planteamientos 

generales de por qué no son  suficientes para acreditar el hecho 

invocado en cada testimonio, limitándose a cuestionar el valor 

probatorio con base en argumentos que giran en torno al desahogo 

ante el fedatario público mas no en su contenido, olvidando que sí 

pueden generar convicción si estos se encuentran vinculados con 

otros medios de prueba que resulten aptos para demostrar los 

hechos invocados. 
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caminos con la participación de una camioneta que acompañaba al 

candidato ganador del PRD. 

 

Sobre la carga de la prueba para la nulidad de la elección, es 

importante tener en cuenta que la presunción de constitucionalidad y 

legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades es un 

principio rector de la materia electoral, que obliga a quienes los 

controviertan, a probar su ilegalidad a través de los diversos 

sistemas de medios de impugnación, y la legislación establece que 

quien afirma está obligado a probar. 

 

Tal carga se traduce en la obligación de establecer los hechos que 

se pretenden probar, los elementos de prueba para tal efecto, así 

como manifestar cómo es que con dichas probanzas se tendría por 

acreditada la nulidad. 

 

En ese sentido, además de que la carga de la prueba para acreditar 

los extremos de la nulidad recae en la parte actora, ésta también 

cuenta con una carga argumentativa, la cual, deriva de los propios 

requisitos del escrito de demanda, previstos en los artículos 9, 

párrafo 1, y 52, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral. En consecuencia, 

corresponde a la parte actora: 

 

1. Ofrecer y aportar las pruebas que acreditaran los hechos 

planteados en su demanda; en su caso, acreditar haber 

solicitado de manera oportuna la información ante la autoridad 

competente, acompañando el acuse de recibo de la solicitud 

correspondiente, o manifestar el impedimento que tuviere 

para contar con dicha información, y 
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En efecto, contrario a lo alegado, se advierte que el tribunal precisó 

que valoró las fotografías y videos aportados, determinando que 

tales pruebas técnicas tampoco arrojaban convicción suficiente para 

constatar que el proceso electoral en Jaltocán carezca de la 

constitucionalidad y legalidad en sus resultados. 

 

Al desahogar las pruebas técnicas contenidas en la memoria USB, 

aportada por la parte actora, la responsable menciona que observó 

videos e imágenes que no guardaban relación con la causal en 

estudio. 

 

Luego entonces, para la responsable, los videos identificados con la 

causal genérica de nulidad de elección eran los contenidos en la 

carpeta "pruebas del PRO Jaltocán 25-10-20", pues el resto de la 

carpetas, videos e imágenes, se encontraban repetidos o bien, no 

se relacionaban con los hechos que motivaron la invocación de la 

causal genérica. 

 

Así, de la revisión efectuada advirtió que no era posible advertir las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar, pues los contenidos no 

vinculaban a las personas supuestamente militantes del PRD, ni al 

candidato ganador, o a la planilla de dicho partido. 

 

Por tanto, al advertir que en los videos no se identificaban personas, 

lugares, fechas o circunstancias que le permitieran tener siquiera 

leves indicios sobre irregularidades o actos que hubieren impedido 

el desarrollo de un proceso municipal democrático, desestimó el 

agravio de los actores. 
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valor probatorio mayor pues no puede tener el mismo valor aquello 

que le conste directamente al fedatario público, que aquello que 

únicamente es recogido en un instrumento notarial, como resultado 

de una serie de declaraciones que determinadas personas rinden 

ante él. Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia de 

la Sala Superior, cuyo rubro es “PRUEBA TESTIMONIAL. EN 

MATERIA ELECTORAL SÓLO PUEDE APORTAR INDICIOS”.9 

 

Aunado a lo anterior, hay que tomar en cuenta que dicha prueba 

carece de inmediatez, pues fue hasta el 26 de octubre, es decir, 

pasada la jornada electoral y conocidos sus resultados, cuando los 

testigos decidieron rendir testimonio ante Notario Público de lo 

ocurrido. Cuestión que también resta valor a las pruebas. 

 

De ahí que, esta Sala Regional coincide con la valoración de la 

responsable, en cuanto a que los testimonios notariales de mérito 

sólo pueden generar un indicio leve de que lo que pretenden 

demostrar. 

 

Asimismo, determinó que las pruebas, fotografías y videos, así 

como las documentales señaladas no eran suficientes para acreditar 

los hechos y en consecuencia las irregularidades denunciadas. 

 

Lo anterior, demuestra que, contrario a lo alegado, el tribunal 

responsable realizó el análisis de cada una de las probanzas 

relacionadas con el agravio, y concluyó que las fotografías y videos 

no acreditaban las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre los 

hechos. 

 

En efecto, conforme a la legislación electoral local, la naturaleza de 

las pruebas técnicas y documentales privadas que ofreció la parte 

actora, únicamente generaban un indicio, que al no adminicularse 
                                            
9 Compilación 1997-2012.l Jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, México, 2012, pp. 
544-545. 
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los agravios y los indicios, a fin de preservar la votación de las 

personas que ejercieron ese derecho el día de la elección, ello con 

base el principio de preservación de los actos válidamente 

celebrados que indica que la celebración de una elección no puede 

ser nulificado por cualquier irregularidad detectada, pues con tal 

criterio se limitaría el ejercicio de las personas de votar y originaría 

la comisión de todo tipo de faltas dirigidas a impedir la participación 

de la ciudadanía en la vida democrática, la integración de la 

representación y del acceso al ejercicio del poder público, por lo 

que, bajo esta idea, se le debe dar más peso a los actos 

válidamente celebrados y conservarlos. 

 

Octavo. Estudio de fondo. Rebase del tope de gastos de 

campaña 

 

Esta Sala procede al estudio de los únicos dos agravios propuestos 

por los actores en los juicios de revisión constitucional electoral ST-

JRC-50/2020 y ST-JRC-51/2020, que se encuentran en idénticos 

términos, conjuntamente con el tercer agravio planteado por los 

actores en el juicio de revisión constitucional electoral ST-JRC-

49/2020 y los juicios ciudadanos ST-JDC-225/2020 y ST-JDC-

226/2020, que también coinciden en su contenido, en los que se 

hace valer la nulidad de la elección por rebase del tope de gastos de 

campaña por parte del candidato ganador, postulado por el PRD al 

cargo de Presidente Municipal de Jaltocán, Estado de Hidalgo. 

 

A efecto de lo anterior, enseguida se formula un resumen de los 

argumentos aludidos. 

 

Demandas ST-JRC-50/2020 y ST-JRC-51/2020 

 

Primer agravio  
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7.22%, ya que para poder soportar esa afirmación, es requisito 

saber si primero existe un rebase en el tope de gastos de campaña 

y si hubo, cuál fue la cantidad económica que rebasó, qué 

porcentaje representa para así determinar si ese rebase pudo o no 

influir en el electorado a través de la compra de sus votos para 

beneficiar al partido ganador en la contienda electoral. 

 

Demandas ST-JRC-49/2020, ST-JDC-225/2020 y ST-JDC-226/2020 

 

 

 

Tercer agravio 

Que, le causa agravio que la responsable haya omitido requerir y 

analizar el Dictamen consolidado con el cual se acredita el rebase 

de topes de gastos de campaña por parte del candidato del PRD, 

además de que se limitó a considerar inoperante el agravio, 

argumentando la no actualización de la determinancia y que, haya 

señalado que no es posible analizar el fondo del planteamiento al no 

contar con el Dictamen consolidado emitido por la Unidad Técnica 

de Fiscalización del INE. 

 

Que, la responsable fue omisa en requerir el informe lo cual es una 

violación procesal que debe atenderse por esta Sala Regional, 

además de que afirma que, del resultado de la votación recibida en 

el municipio, la diferencia entre el 1º y el 2º lugar es del 7.22%, por 

lo que a decir del tribunal local ello no acredita la determinancia por 

el rebase del tope de gastos de campaña. 

 

Que, del artículo 385, del Código Electoral local se desprende que, 

la causal de nulidad de la elección por rebase de tope se compone 

de los siguientes elementos: a) rebasar el tope establecido por tipo 

de elección, en más de un 5% del autorizado, b) la diferencia de la 

votación obtenida entre el primer y segundo lugar de la elección 
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correspondiera, respecto a la nulidad de la elección por rebase de 

topes de gastos de campaña. 

 

Lo anterior, ya que la propia responsable por auto de 13 de 

noviembre de 202010 requirió a la Unidad Técnica de Fiscalización 

para que remitiera el Dictamen consolidado y la propuesta de 

resolución de la citada elección. 

 

En cumplimiento al mencionado requerimiento, se la Unidad Técnica 

de Fiscalización informó al Tribunal local que, de acuerdo con el 

calendario aprobado por el Consejo General del INE, esto ocurriría 

hasta el 26 de noviembre, por lo que a ese momento era imposible 

cumplimentar el requerimiento, según fue acordado por la 

responsable, el mismo día11. 

 

Por otra parte, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de este 

tribunal, que el documento básico y esencial en el cual debe 

evidenciarse el resultado de la fiscalización a partidos y candidatos 

es únicamente Dictamen emitido por la Unidad Técnica de 

Fiscalización, seguido de la resolución que emita al respecto, el 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral. 

 

En ese sentido, contrario a lo que estima el recurrente, la 

responsable carecía de facultades para ordenar al Consejo General 

del Instituto Nacional Electoral, resolver de manera adelantada lo 

atinente a la revisión de los ingresos y gastos de campaña, habida 

cuenta que las fechas estaban establecidas con anterioridad 

mediante Acuerdo del INE, que no fue impugnado por el actor, 

según las constancias de autos, y porque la demanda primigenia se 

presentó cuando aún dicha fecha no se actualizaba, incluso cuando 

resolvió la responsable no se llegaba a la misma. 

 
                                            
10 Foja 449 del cuaderno accesorio único del juicio de revisión constitucional ST-JRC-49/2020 
11 Foja 461 del cuaderno accesorio único del juicio de revisión constitucional ST-JRC-49/2020 
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Así, como ha quedado señalado en los antecedentes, a la fecha de 

emisión de este fallo el Dictamen referida ya se emitió y quedó 

firme, así como la resolución de las quejas presentadas en torno a la 

fiscalización, que se formulan al advertir las anomalías o 

irregularidades de los partidos y candidatos en el tema de los gastos 

de campaña. 

 

Aquí es muy importante mencionar que no existen constancias en 

autos que acrediten que el actor interpuso esa instancia a fin de 

hacer valer y demostrar las irregularidades que afirma en este juicio 

federal. 

 

Ahora, esta Sala no advierte, ni la parte actora aduce, cómo la 

reserva de jurisdicción que reclama puede afectar su pretensión, 

pues, como se dijo, en esta instancia federal se atienden los 

planteamientos que tenga al respecto, de ahí la inoperancia 

anunciada. 

 

Asimismo, por cuanto a los señalamientos respecto a que la 

responsable se limitó a manifestar que el rebase de tope de gastos 

de campaña es un tema que compete al INE y que, hasta en tanto 

no hubiera un pronunciamiento de dicha autoridad, no habría forma 

de resolver lo planteado, al igual deviene inoperante, toda vez que, 

pese a lo sostenido por el partido actor, el Tribunal Responsable dio 

vista a la UTF con copia de su demanda y los anexos. 

 

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que cuando una instancia 

jurisdiccional reciba un medio de impugnación con pretensión de 

que se declare la nulidad de elección por rebase de tope de gastos 

de campaña en los que se planteen hechos y pruebas que busquen 

acreditar gastos no reportados, debe remitir copia de la demanda y 

los anexos a la UTF, que fue precisamente lo realizado por la 
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A. El procedimiento de fiscalización concluido que determina el 

rebase de topes; y 

 

B. La determinación de la autoridad judicial que tiene por 

demostrado que ese rebase resultó determinante para el 

resultado y, por ello, es conducente declarar la nulidad de la 

elección. 

 

Como se puede advertir, es la instancia administrativa a través del 

proceso de fiscalización, tanto en su etapa oficiosa como en la 

contenciosa de resolución de quejas, la que cuenta con todas las 

herramientas necesarias para poder determinar el rebase de tope de 

gastos de campaña. 

 

Mientras que, en la instancia judicial de impugnación, la materia de 

análisis se centra en demostrar que la violación fue grave, dolosa y 

determinante. 

 

Así, la forma en la cual los diversos contendientes en un proceso 

electoral pueden allegar a la autoridad de elementos necesarios 

para sumar gastos a lo reportado por los candidatos es mediante la 

presentación de quejas en materia de fiscalización, las cuales 

siguen un proceso determinado en forma de juicio donde se otorga 

garantía de audiencia y se pueden recabar pruebas de distinta 

índole a las que solo tiene acceso la autoridad fiscalizadora. 

 

En ese sentido, los participantes en los procesos electorales son 

corresponsables de vigilar la legalidad de los comicios y, en su caso, 

plantear a la autoridad administrativa las quejas necesarias para 

dotarla de elementos que le permitan, establecer que un 

determinado gasto no se reportó, o bien, aun haciéndolo, este fue 

mal valorado. 
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razón de que no se dirigen a controvertir el dictamen del INE o, en 

su caso, la resolución de alguna queja. 

 

En ese sentido, analizar el mérito de los argumentos y las pruebas 

que se planteen para acreditar un presunto rebase de tope de 

gastos de campaña, como lo pretende el partido actor, implicaría 

inobservar la jurisprudencia ya señalada pues, se reitera, el 

dictamen donde se determine el rebase en la única base jurídica 

eficaz para que un tribunal pueda tener por cumplido ese primer 

requisito a fin de determinar la nulidad en análisis. 

 

Esta situación de ninguna forma deja en estado de indefensión a los 

partidos y sus candidatos, así como, a los independientes pues, el 

rebase el rebase de topes puede determinarse de tres formas: 

 

a. Porque así lo considere la autoridad administrativa como 

consecuencia del proceso de fiscalización; 

 

b. Coadyuvada por las quejas que pueden presentar los 

interesados, y 

 

c. Siendo determinado así por virtud de su impugnación exitosa 

mediante el recurso de apelación. 

 

Como se puede advertir, es carga de quien busca la nulidad de la 

elección contrastar los gastos que efectivamente tuvo por hechos la 

autoridad administrativa en el procedimiento administrativo de 

fiscalización y demostrar, en caso de que la autoridad no haya 

tenido por acreditado el rebase, por qué el dictamen debe incluir 

determinados conceptos no reportados, o bien, por qué deben 

valorarse de forma distinta los efectivamente asentados en los 

diversos informes que hubiera presentado el candidato cuyo triunfo 

se controvierte. 
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Notifíquese; personalmente al Partido Revolucionario Institucional 

y Adriana Nava Hernández; por correo electrónico a Nadia Fabiola 

Castañeda Franco, al Partido de la Revolución Democrática, al 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y al Instituto Electoral del 

Estado de Hidalgo, y por su conducto, al Consejo Municipal, con 

sede en Jaltocán; y por estrados físicos, así como en los 

electrónicos a MORENA, Partido Acción Nacional y a los demás 

interesados, los cuales son consultables en la dirección de internet 

https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26, 27, 

28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; así como la 

fracción XIV, y párrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, 

ambos, del Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior 

de este Tribunal, así como en atención al Convenio de Colaboración 

Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional 

Electoral, los treinta y dos organismos públicos locales y los treinta y 

dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil 

catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales que 

este órgano jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, 

nacional y locales, se lleven a cabo por correo electrónico. 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público el presente acuerdo en 

la página que tiene este órgano jurisdiccional en Internet.  

 

En su oportunidad, remítase el expediente al archivo jurisdiccional 

de esta Sala Regional, como asunto concluido. 

 

Así, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la 

Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del 
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