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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

&

Juicio DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-51/2021

ACTOR: PARTIDO
ECOLOGISTA DE MEXICO

VERDE

TERCERO INTERESADO:
CARLOS ALBERTO PAREDES
CORREAY OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIA: ADRIANA
ARACELY ROCHA SALDANA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto de dos mil

veintiuno.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio identificado con la clave
ST-JRC-51/2021, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de quien se ostenta como su representante ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral en Tuxpan, Michoacan, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral en tal entidad federativa dentro del
expediente TEEM-JIN-002/2021 y su acumulado TEEM-JIN-008/2021, por la
que, entre ofras cuestiones declaré infundados sus agravios y en
consecuencia confirmd el computo municipal de la eleccion celebrada en el
mencionado Municipio, asi como la declaracion de validez y la entrega de las

constancias de mayoria expedida a la formulada ganadora.

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevd a
cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los integrantes del

Ayuntamiento de Tuxpan en el Estado de Michoacan.

2. Computo. El nueve de junio siguiente, el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan instalado en Tuxpan, celebré la
sesion de computo de la eleccidn respectiva y en consecuencia se elaboro la

consecuente acta’, de la cual, se obtuvieron los siguientes resultados:

) RESULTADO DE LA VOTACION
EMBLEMA PARTIDO O COALICION (CON
NUMERO) (CON LETRA)
PARTIDO ACCION NACIONAL 304 Trescientos cuatro
n PARTIDO REVOLUCIONARIO .
G D INSTITUCIONAL 873 Ochocientos setenta y tres
% PARTIDO DE LA REVOLUCION 5356 | Dos mil trescientos cincuenta
PRD DEMOCRATICA ’ y seis
*
PT PARTIDO DEL TRABAJO 510 Setecientos diecisiete
_‘5; PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 3.994 Tres mil novecientos noventa
IEDRE DE MEXICO ’ y cuatro
MOVIMIENTO CIUDADANO 67 Sesenta y siete
MORENA 2,586 Dos mil quinier_ltos ochenta y
seis
REDES SOCIALES 59 Cincuenta y nueve
PROGRESISTAS y
MEDTICO FUERZA POR MEXICO 980 Novecientos ochenta
* ra
PT morena COALICION PT-MORENA 414 Cuatrocientos catorce
.Q D COALICION 417 Cuatrocientos diecisiete
PAN-PRI-PRD
PRD
QBD COALICION PARTIDO PAN-PRI 22 Veintidoés
Bﬁi COALICION PARTIDO PAN-PRD 21 Veintiuno
PRD
QRD # COALICION PRI-PRD 42 Cuarenta y dos
PRD
CANDIDATOS NO 10 Diez
b 8 REGISTRADOS
K VOTOS NULOS 353 | Trescientos cincuentay tres
VOTACION TOTAL 12,801 Doce mil ochocientos uno
1 Visible en copia certificada a foja 15 del Cuaderno Accesorio uno del expediente en que
se actua.
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Concluido el computo, el Consejo antes mencionado declaré la validez
de la eleccién del Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan y expidi6 la constancia
de mayoria y validez a favor de la formula de candidaturas encabezada por
Carlos Alberto Paredes Correa, postulada por la coalicién integrada por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

3. Presentacion del Juicio de inconformidad TEEM-JIN-002/2021. E|
diez de junio de dos mil veintiuno, el Partido Verde Ecologista de México?
presento ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, con
sede en Tuxpan, demanda de juicio de inconformidad, con la intencién de
contravenir los actos y resultados municipales descritos en el numeral que

antecede.

4. Remisidn a sede jurisdiccional local. Una vez agotado el plazo del
tramite de publicitacion del medio de impugnacion, el catorce de junio
posterior, el citado Consejo Municipal remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, la demanda, sus anexos, asi como las consecuentes

constancias relativas al tramite de ley.

5. Requerimiento. Dentro de la sustanciacion del medio local, el quince
de junio siguiente, el Tribunal responsable requiri6 al Comité Municipal
Electoral, diversa documentacion necesaria para tener por debidamente
integrado el expediente, asi como para obtener mayores elementos de

conviccidn de las irregularidades hechas valer.

Tal requerimiento fue cumplimentado por la autoridad requerida el

diecinueve de junio de este afo.

6. Presentacion del juicio de inconformidad TEEM-JIN-008/2021. El
catorce de junio de dos mil veintiuno, el Partido Verde Ecologista de México,
presento ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, con
sede en Tuxpan, demanda de juicio de inconformidad, con la intencién de

contravenir los actos y resultados municipales descritos en el numeral dos.

2 Por conducto de quien se ostenta como su representante ante el Consejo Municipal del
Instituto Estatal Electoral, en Tuxpan, Michoacan.
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7. Remision a sede jurisdiccional local. Una vez agotado el plazo del
tramite de publicitacion del medio de impugnacion, el dieciocho de junio
posterior, el citado Consejo Municipal remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, la demanda, sus anexos, asi como las consecuentes

constancias relativas al tramite de ley.

8. Acto impugnado. El uno de julio del afo en curso, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan emitid sentencia dentro del expediente
TEEM-JIN-002/2021 y su acumulado TEEM-JIN-008/2021, por la que, entre
otras cuestiones declar6 infundados sus agravios y en consecuencia
confirmé el cémputo municipal de la eleccion celebrada en el mencionado
Municipio, asi como la declaracion de validez y la entrega de las constancias

de mayoria expedida a la formulada ganadora.

Il. Juicio de revisiéon constitucional electoral

lll. Presentacioén. Inconforme con la determinacion anterior, el siete de
julio del ano en curso, el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de
quien se ostenta como su representante ante el Consejo Municipal del Instituto
Estatal Electoral, en Tuxpan, Michoacan, promovié ante la autoridad

responsable el juicio que nos ocupa.

IV. Recepcion de constancias. El ocho de julio siguiente, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan remitié a este 6rgano jurisdiccional el
escrito de demanda, con el respectivo informe circunstanciado y la demas

documentacion relacionada con el juicio.

V. Turno. EIl propio ocho de julio del afio en curso, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente de juicio de revision constitucional

electoral ST-JRC-51/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

VI. Radicacion y admisién. El diez y trece de julio siguientes, la
Magistrada Instructora radicé el juicio en la Ponencia a su cargo y, a su vez, al

no advertir causa notoria de improcedencia admitié la demanda.
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VII. Cierre de instruccion. En su momento, al no tener diligencia
pendiente que acordar y considerando debidamente integrado el expediente,
la Magistrada Instructora declard cerrada la instruccion en el presente medio

de impugnacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido en contra
de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166,
parrafo primero, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero; 176, parrafo
primero, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
asi como 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4; 6; 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, Sala Superior de este Tribunal Electoral
emitié el acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecio la resolucion
de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo,
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de revision

constitucional electoral de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto

en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,
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86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque la demanda se present6 ante
la autoridad responsable, se hace constar el nombre del representante del
partido actor, su firma autografa y se identifica la resolucion impugnada, asi

como los hechos y agravios que considera le causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior, dado que el acto impugnado se
emitio el uno de julio del afio en curso, y le fue notificado al actor el tres de julio
siguiente?, por tanto, el plazo para computar la oportunidad de la presentacion
de la demanda transcurrié del cuatro al siete de julio, de manera que si la
demanda fue presentada en esta ultima fecha, es inconcuso que resulta

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Se colma este requisito, porque el
partido actor acude en defensa de sus intereses y promueve la demanda por
conducto de su representante acreditado ante el Consejo Municipal del

Instituto Electoral de Michoacan en Tuxpan.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda
vez que el partido actor fue promovente del juicio primigenio del cual emano el
acto que ahora se impugna, por tanto, si tal acto fue adverso a su pretension,

se estima que cuenta con interés juridico para controvertirlo.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez que
de la norma electoral no se advierte alguna otra instancia previa a esta Federal
para conocer y analizar los actos del Tribunal responsable, por lo que estos

requisitos se encuentran satisfechos.

Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revisiéon

constitucional electoral

8 De acuerdo con la cedula de notificacién personal visible a foja 250 del Cuaderno
Accesorio uno del expediente en que se actua.
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f) Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que el acto impugnado transgrede lo dispuesto en los articulos 14

y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple con
ese requisito, toda vez que, de resultar fundados los motivos de disenso, este
organo jurisdiccional revocaria la determinacion de la autoridad responsable,
la cual conllevaria una revisidon a una eleccién municipal donde se hacen valer
diversas irregularidades en los comicios y en caso de actualizarse alguna

causal de nulidad, podria haber un cambio de ganador.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion solicitada
es factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante, existiria
la posibilidad juridica y material de revocar o modificar el acto impugnado, con

todas las consecuencias de Derecho que ello implique.

CUARTO. Terceros interesados. Comparece con tal caracter Carlos
Alberto Paredes Correa, en su calidad de Presidente Municipal Electo en el
Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, asi como los Partidos de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional y de Revolucionario Institucional, a través de
sus respectivos representantes propietarios y suplente ante la autoridad
administrativa electoral local, a quienes se les reconoce tal calidad en virtud

de cumplimentar los requisitos legales que a continuacion se exponen:

a) Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la ley procesal electoral, el tercero interesado, entre otros, es el
partido politico y ciudadano con un interés legitimo en la causa derivado de un

derecho incompatible con el que pretende el actor.

Ahora, los comparecientes tienen interés para comparecer como
terceros interesados al ser el candidato electo en la eleccidén que se impugna,
asi como los partidos integrantes de la coalicion que postul6 a la formula de
candidaturas que obtuvo la mayoria de la votacién en la eleccién controvertida
en primera instancia, de ahi que, si el instituto politico actor pretende que se
revoque la sentencia impugnada con el fin ultimo de modificar los resultados o

anular tales comicios, es evidente que existe un derecho incompatible.
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b) Legitimacion y personeria. El parrafo 2, del articulo 12, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sefiala
que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si mismo o a través
de la persona que lo represente, siempre que justifique la legitimacion para

ello.

Al respecto, se tiene por colmado el citado requisito, en consideracion
que el escrito objeto de analisis fue presentado por los mencionados partidos
politicos, asi como del ciudadano que encabezé la formula ganadora,
circunstancia que si bien no fue probada por éste, del analisis del acto
impugnado se advierte que en tal procedimiento comparecieron con la misma
calidad y fue reconocida por la responsable sin que exista una contravencion
expresa de su contraparte, aunado a la constancia de mayoria y validez que
acredita al ciudadano, por tanto, es viable reconocer la calidad con la que

comparece.

¢) Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b),
de la referida Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, la autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que reciba un
medio de impugnacion en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su
mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del conocimiento
publico mediante cédula que durante un plazo de 72 (setenta y dos) horas fije
en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice

su publicidad.

El parrafo cuarto, del articulo 17 de la ley procesal en cita, sefiala que
dentro del plazo de publicacion del medio, los terceros interesados podran

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso, la publicitacion de la demanda del juicio de inconformidad
ocurrié a las doce horas con treinta minutos del siete de julio del afio en curso,
de ahi que el plazo de comparecencia finalizé a las doce horas con treinta
minutos del diez de julio siguiente, de modo que si los comparecientes
presentaron su ocurso a las diez horas con doce minutos del dia diez de julio,

ello evidencia su oportunidad.
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QUINTO. Improcedencia invocada por el tercero interesado. De la
lectura integral al escrito de comparecencia antes mencionado, se advierte que
los comparecientes hacen valer la causal de improcedencia relativa a la falta
de alguna violacion a algun precepto de la Constitucién Federal, asi como que
la violacién reclamada no resulta determinante para los resultados de la

votacion controvertida.

Este dérgano jurisdiccional considera que las causales invocadas son

infundadas en virtud de lo siguiente:

Respecto a la supuesta falta de alguna violacién a algun precepto
Constitucional, cobra sentido tal calificacidon en virtud que de la lectura integral
al escrito de demanda, se advierte que el partido actor aduce las supuestas
irregularidades de la sentencia impugnada que a su decir contravienen, entre
otros, lo contenido en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Situacion que se ve robustecida en el criterio reiterado de este Tribunal
relacionado que los requisitos. como el que se estudia, conllevan una
naturaleza formal, es decir, que solo basta con que el accionante aduzca o
mencione la posible afectacién a algun precepto de la norma suprema o sus
principios. Por tanto, si el partido accionante mencioné expresamente diversos
articulos de esa naturaleza, es viable tener por cumplimentado el presente

requisito y desestimar lo aducido por los accionantes.

Por otra parte, resultan infundadas las alegaciones que hacen valer los
terceros interesados respecto a la supuesta falta de determinancia, ya que
como se apuntd en el apartado correspondiente a los requisitos de
procedencia del juicio de revision constitucional electoral, de resultar fundados
los motivos de disenso, este 6rgano jurisdiccional revocaria la determinacion
de la autoridad responsable, a fin de que se llevara cabo una revision a la
eleccion municipal donde se hacen valer diversas irregularidades en los
comicios, situacién que podria tener un impacto directo en el proceso electoral
local en curso en esa entidad federativa de ahi que se colme la determinancia

en el presente asunto.
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SEXTO. Cuestiones torales de la resoluciéon impugnada. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan resolvio la sentencia objeto de analisis bajo

los siguientes razonamientos.

e El Tribunal responsable expuso que del analisis realizado al
escrito de demanda, se advirtié que el partido politico actor objetd
diversas casillas, al considerar que en el caso se actualizaban
las causales de nulidad previstas en las fracciones IV, VII, IX 'y
XI, del articulo 69, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan Ocampo, por
lo que consideré que el estudio de las irregularidades se
realizaria conforme a las agrupaciones normativas que
encuadran en cada causal.

e Previo a realizar el estudio de la causal relativa a la recepcion de
la votacion en dia y hora distinta a la sefialada para la celebracion
de la eleccidon en relacion a las casillas 2119 Contigua 1 vy
2121Basica, precisd el marco normativo aplicable; asimismo
puntualizé que existen actos que pueden iniciar a las siete horas
con treinta minutos de ese domingo y en ningun caso se podria
recibir votos antes de las ocho horas en que da inicio la jornada
electoral.

e Expuso que la recepcion de la votacion podia retrasarse con
causa justificada en la misma medida en que se demore la
instalacion de la casilla, lo que incluye la integracion de la mesa
directiva.

e Sefiald que la recepcidn de la votacion se cierra a las dieciocho
horas del dia de la eleccion salvo los casos de excepcion que la
norma electoral aplicable establece.

e Concluyé que se sanciona con la nulidad la recepcion del voto
en fecha diversa a la predeterminada por la ley, a fin de tutelar el
valor de certeza respecto del parametro temporal dentro del cual,
los electores sufragaran, los funcionarios de casilla recibiran la
votacion y los representantes de partidos y candidatos vigilaran
el desarrollo de los comicios.

e Califico infundados los agravios dado que el Partido Verde
Ecologista de México fue omiso en indicar las razones por las

que las aperturas tardias de la recepcion de votacion

10
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configuraban la causal de nulidad hecha valer, incumpliendo con
ello la obligacion contenida en el articulo 21, de la Ley electoral
local aplicable.

Ello lo estimé asi, porque tal y como se consigno en las actas de
la jornada electoral, las casillas quedaron instaladas a las ocho
treinta y nueve horas con cinco minutos del dia seis de junio,
respectivamente, sin que el recurrente indicara las razones por
las que tal circunstancia, configuré la causal de nulidad, ya que
solo manifestd que el retraso constituyd una irregularidad que
trae consigo la nulidad, incumpliendo con su obligacién de
acreditar su dicho.

También sostuvo que las maximas de la experiencia indican que
es comun que el inicio de la recepciéon de la votacion se retrase
por circunstancias relacionadas con la falta de alguno o algunos
de los integrantes de la mesa directiva de casilla, el armado de
urnas y mamparas, entre otros, de ahi que al no existir mayores
elementos lo que procedia era declarar infundado el agravio.

En relacién a la causal de nulidad consistente en permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar con fotografia o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores
respecto a la casilla 2115 Basica, después de exponer el marco
normativo aplicables, expuso que para decretar la nulidad de
votacién aducida por la parte actora, se debian acreditar al
menos dos elementos fundamentales: a) que se tenga por
demostrado que en la casilla se permitio votar a personas sin
derecho a ello, y b) que tal irregularidad sea determinante para
la eleccion impugnada.

Asi, determiné que el agravio resultaba infundado, toda vez que,
bajo su perspectiva, con independencia de otorgar o no razén a
lo expuesto por el accionante, tal irregularidad no seria
determinante para el resultado de la votacion en estudio.

Lo anterior, ya que si la irregularidad invocada unicamente
versaba sobre un solo ciudadano que no estaba registrado en el
padrén electoral y la diferencia entre de votos entre el primero y
segundo lugar fue de cuarenta votos, esto actualizaba la falta de

determinancia para afectar la eleccién controvertida.

11
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Ahora, en relacion a la causal de nulidad consistente en ejercer
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva
de casilla o sobre los electores respecto de las casillas 2113
Contigua 2, 2115 Contigua 1, 2117 Contigua 1, 2119 Contigua1
y 2122 Basica, preciso que para tener por acreditada la violencia
0 presion deberian tomarse en cuenta al menos dos elementos
sustanciales, esto es, la materializacion de actos que afecten la
integridad fisica de las personas, llevado a cabo bajo el ejercicio
de apremio o coaccion moral sobre los votantes, asi como estar
debidamente probados, precisando las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que supuestamente se llevaron a cabo, ya que
solo asi se tendria certeza de la comision de los hechos
expresados.

Bajo tales premisas, consideré pertinente encuadrar la
informacion sustancial comparativa entre lo aducido por el actor
y lo contenido en los autos del expediente, de cuyo ejercicio
determind que en las casillas 2119 Contigua 1 y 2122 Basica,
resultaba infundado el agravio, al no actualizarse la causal de
nulidad, ya que de las constancias de autos, especificamente las
actas de jornada electoral, no advirtid indicio alguno de las
irregularidades que sefaldé el partido actor, aunado a ello,
consideré que fue omiso en aportar medio probatorio alguno para
soportar su dicho, incumpliendo con lo establecido en el articulo
21 de la Ley de Justicia Electoral local.

Por otra parte, respecto a las casillas 2113 Contigua 2, 2115
Contigua 1 y 2117 Contigua 1, considerd que, de igual forma,
resultaba infundada, al razonar que si bien, en las tres casillas se
acreditd con las actas de jornada e incidentes de cada una de
ellas, la existencia de irregularidades, lo cierto es que en todos
los casos, se indica que el incidente tuvo verificativo en una hora
especifica; sin embargo, el partido politico actor fue omiso en
precisar el lapso en el que se realizaron las conductas o
circunstancias y menos aun indicé cuantas personas fueron
presionadas y que por tal circunstancia el hecho acreditado es
determinante para el resultado.

Finalmente, en relacion a la causal de nulidad por irregularidades

graves en las casillas 2114 Contigua 1, 2115 Basica, 2116

12
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Contigua 1, 2116 Contigua 2, 2119 Basica, 2121 Contigua 1,
2124 Basica, 2127 Basica y 2127 Contigua 1, el Tribunal local
determino lo siguiente.

En la casilla 2114 Contigua 1, el accionante sefalé como
irregularidad grave que aproximadamente a las 18:45 horas, al
realizar el conteo de diputacion local falté una boleta,
circunstancia que afirmoé que por si misma no es una
irregularidad, ya que desde su Optica esto puede obedecer a
diversas circunstancias, tales como que el ciudadano se hubiera
llevado la boleta o que la hubiese depositado en otra urna.
Respecto a las casillas 2115 Basica, 2119 Basica y 2121
Contigua 1, la responsable sefialé que la alegacién consistié en
que en la primera de las. casillas mencionadas,
aproximadamente a las 23:45 horas se extravio el acta de la
jornada electoral del expediente a diputacidon local vy
ayuntamiento; en tanto que, en la segunda casilla alegé que
aproximadamente a las 20:36 horas acudié al conteo de la casilla
una funcionaria publica tratando de presionar o influenciar a los
integrantes de la mesa directiva de casilla; finalmente, en la
tercera, refiere que a las 20:30 horas, al momento de llevar a
cabo el escrutinio y computo se detectd que hubo una boleta
sobrante; alegaciones que calific6 como infundadas, al no
haberse acreditado con documental probatoria alguna que se
hayan realizado.

Por cuanto hizo a la casilla 2116 Contigua 1, sefialé que de lo
asentado en las constancias electorales, si bien existian diversos
incidentes, ninguno coincidia con los que alego el promovente en
el escrito de demanda, lo cual no brindaba apoyo a lo alegado
por el actor.

Respecto a la casilla 2116 Contigua 2, en donde se hizo valer la
falta de una boleta, el Tribunal local determiné que tal
irregularidad aun y cuando se acredit6 ésta no resultaria
determinante para el resultado.

Por otra parte, en relacion a la casilla 2124 Basica resolvié que
no le asistia la razén al promovente, porque tal irregularidad no

configura la nulidad hecha valer, ya que solo precisé que un solo

13
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ciudadano no estaba en el padrén electoral, omitiendo demostrar
tal circunstancia.

e Referente a la casilla 2127 Basica sostuvo que el promovente
refirid que a las 17:29 horas, los representantes del partido se
percataron de que los funcionarios de la mesa directiva de casilla
no entregaron las boletas en el orden establecido,
imposibilitando el conteo o control de los votos, a lo que el
Tribunal responsable concluyé que resultaba infundada dado
que el partido actor no aport6 medio probatorio alguno que
robusteciera su afirmacion.

e Finalmente, calificd de infundado el agravio referente a la casilla
2127 Contigua 1, en la que el enjuiciante se inconformé del acta
de Sesidon de Computo Municipal al sefalar que advirtié que el
paquete no estaba sellado correctamente, ya que de un lado se
encontraba abierto y en el interior se encontraba la bolsa general
gue no estaba sellada; asimismo, dentro de esta, se encontraba
la bolsa de votos validos, correctamente cerrada, pero las bolsas
correspondientes a votos nulos y sobrantes abiertas.

e Determind que lo infundado de su alegacién radicé en que el
promovente para acreditar su alegato ofreci6 el acta de
verificacion nuamero |IEM-CA-151/202112, de diez de junio,
expedida por el Consejero Electoral; no obstante, considerd que
tal irregularidad no resultaba ser una violacion cuya gravedad
sea de tal magnitud que vicie de nulidad la votacion recibida en
esa casilla.

e Esto, porque desde su perspectiva, de autos se advirtid que en
el acta de escrutinio y computo levantada por los integrantes de
la mesa directiva de casilla, asi como la levantada con
posterioridad por el Consejo Municipal se pudo apreciar
coincidencia en cuanto a la totalidad de los votos emitidos, que
fue de 365 en ambos casos, por lo que si tanto la votacién emitida
en casilla y contabilizada por los funcionarios, como la que fue
materia de cOmputo es la misma, la irregularidad detectada en la
recepcion del paquete no resultaba de trascendencia para el
resultado.

e En esas condiciones, determin6 que si bien existieron

irregularidades, las mismas resultaron insuficientes para

14
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actualizar la causal genérica de votacion recibida en casilla, al no
existir elementos de prueba suficientes para ello, aunado a que
no fueron determinantes para el resultado, de ahi que no se
acrediten las causales de nulidad que le fueron presentadas y
por tanto, tampoco se actualizaba la nulidad de la eleccién
alegada.

e Consecuentemente, confirmd el computo municipal de la
eleccion del ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, asi como la
declaratoria de validez de la eleccion y la entrega de las
constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la planilla
postulada en candidatura comun por los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. El partido politico actor plantea
ante esta instancia jurisdiccional federal, los motivos de disenso que se

sintetizan enseguida:

1. El promovente alega que el Tribunal responsable estimé infundado
su agravio relativo a la recepcion de la votaciéon en dia y hora distintas a los
sefalado para la celebracion de la eleccion, siendo que de las constancias de
autos se advierte que la hora de inicio de la votacion en las casillas 2119
Contigual y 2121 Basica, fue posterior a la que sefala el articulo 184, del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, lo cual implica una
irregularidad, por lo que la causal de nulidad si se encuentra acreditada, de ahi

que la calificacion del agravio transgrede el principio de legalidad.

Asimismo, sostiene que no se justifica lo sostenido por el 6rgano
jurisdiccional responsable, al sefalar que es comun el inicio de la recepcidn
con retardo, sustentado en lo que considera las maximas de la experiencia,

normalizando en el caso concreto, una conducta diferente a lo que dispone la

ley.

2. Que el érgano jurisdiccional responsable de forma indebida estimo
infundado su agravio relativo al hecho de permitir a ciudadanos sufragar sin
credencial para votar con fotografia, 0 cuyo nombre no aparezca en la lista

nominal de electores, siendo que en el caso se tiene por acreditado que se
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permitid votar a un ciudadano en la casilla sefalada, el cual no estaba
registrado en la lista nominal de electores, no obstante, el 6rgano jurisdiccional
responsable considerd que ello no era razén suficiente para declarar fundado

el agravio respectivo.

Asi, alega que el Tribunal responsable al dictar sentencia vulnera los
derechos electorales de los candidatos para integrar el Ayuntamiento del
municipio de Tuxpan, Michoacan, toda vez que los resultados consignados en
el acta de computo Municipal de la eleccién para el Ayuntamiento, de nueve
de junio de la presente anualidad, y la declaracion de validez y la expedicion

de la constancia de mayoria respectiva, carecen de certeza.

3. Le irroga perjuicio al actor el hecho de que el érgano jurisdiccional
responsable haya estimado infundado su agravio consistente en ejercer
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla, o
sobre los electores en las casillas identificadas como 2113 Contigua 2, 2115
Contigua 1, 2117 Contigua 1, 2119 Contigua 1 y 2122 Basica.

Lo anterior, porque a juicio del promovente, el propio o6rgano
jurisdiccional aceptd que por lo menos en las casillas 2113 Contigua 2, 2115
Contigua 1, 2117 Contigua 1, se acredito la existencia de las irregularidades
hechas valer, por lo que no resultan validas sus consideraciones, en el sentido
de que el hecho, de que existan irregularidades no es suficiente para tener por

fundado el agravio.

Asimismo, sefiala el promovente que de las constancias que obran en
autos se advierte que estan sefialadas con claridad las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los incidentes sefialados, las cuales

debieron ser tomadas en cuenta por el Tribunal responsable.

4. Le irroga perjuicio al accionante el hecho de que el 6rgano
jurisdiccional responsable estimo infundadas sus alegaciones relativas a las
irregularidades graves acreditadas en las casillas 2114 Contigua 1, 2115
Basica, 2116 Contigua 1, 2116 Contigua 2, 2119 Basica, 2121 Contigua 1,
2124 Basica, 2127 Basica y 2127 Contigua 1,ello porque fue omisa en valorar
el material probatorio que obra en el expediente acumulado, por lo que la

decision resulta inadecuada, incorrecta y parcial ya que desestima las
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irregularidades graves acontecidas cuando reconoce que existieron algunas
irregularidades en las casillas, pero resultaron insuficientes para actualizar la

causal, aunado a que no resultaron determinantes.

OCTAVO. Estricto Derecho. Es importante destacar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revisidn constitucional electoral implica el
cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos,
principalmente, en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion; asi como en los numerales 176, fraccién
lll, de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso d) y 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada ley
adjetiva electoral, en los juicios de revision constitucional electoral no procede
la suplencia para el caso de la deficiencia en la expresion de agravios, en tanto
que se esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho, que impide a
este o6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los conceptos de agravio del enjuiciante.

Por tal razon, se impone a las Salas de este Tribunal Electoral, el
imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios
expuestos por el enjuiciante y conforme al acervo probatorio atinente, cuya
valoracion no puede apartarse de la naturaleza que el legislador le dio al juicio
de revision constitucional electoral, en tanto es un proceso jurisdiccional de

estricto derecho.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado que, para estar en
aptitud de analizar un concepto de agravio, en su formulacién se debe
expresar claramente la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que le
ocasiona la sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese

agravio.

De tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en la actuacién de la autoridad responsable, con
independencia de la ubicacion de los conceptos de agravio en cierto capitulo
0 seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion, formulacion

0 construccion logica, ya como silogismo juridico o mediante la utilizaciéon de

17
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cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no esta sujeto a un procedimiento que requiera
de una especial estructura o de determinadas palabras o expresiones

sacramentales o solemnes*.

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones
de hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir
la sentencia reclamada; esto es, el demandante debe hacer patente que los
argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada sustento el acto reclamado
conforme a los preceptos juridicos que estimd aplicables, son contrarios a

derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios deben

ser calificados como inoperantes, ya sea porque se trate de:

a) Una simple repeticiéon o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

b). Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se pueda

advertir la causa de pedir.

c). Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de impugnacion
cuya resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral que ahora

se resuelve.

d) Argumentos que no controviertan los razonamientos de la

responsable, los cuales son el sustento de la sentencia impugnada.

e) Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto practico

o incluso teniéndolo, no sea posible resolver la cuestién planteada sobre la

4 Jurisprudencia 03/2000, cuyo rubro es: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR’, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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base de esas manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicién

expresa en la Constitucion o Ley aplicable.

f) Cuando se haga descansar, sustancialmente, en lo que se argumento
en un motivo de disenso que haya sido desestimado, lo que haria que de
ninguna manera resultara fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

En ese sentido, los agravios que se hagan valer en un medio de
impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier apartado del escrito inicial,
y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo respectivo, pero si es
necesario que el acto exprese con claridad las violaciones constitucionales y/o
legales que se consideren fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos a través de los cuales se concluya que ésta no
aplicé determinada disposicion constitucional o legal, u otra que no se
actualiza al caso concreto, o realizé una incorrecta interpretacion de la

disposicion legal aplicada al caso concreto.

NOVENO. Estudio de Fondo. La pretension del partido politico actor
consiste en que se revoque la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan dentro del juicio TEEM-JIN-002/2021 y su acumulado
TEEM-JIN-008/2021, para el efecto de que sea esta instancia quien conozca
del fondo de su asunto y al considerarse como fundados sus agravios se
determine la nulidad de la eleccion y sus consecuentes actas de mayoria y

validez en el Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan.
La causa de pedir la sustenta la parte enjuiciante en que el Tribunal
responsable de manera indebida desestimo las causales de nulidad que hizo

valer ante esa instancia.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razén a la accionante en cuanto a los planteamientos aludidos.

En la siguiente tabla, se precisan las diversas casillas impugnadas pro

el accionante con su respectiva causal:
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UNIVERSO DE CASILLAS DE IMPUGNACION
Causa por la que se desestima| No. de casillas Casi
la pretensiéon desestimadas celllee
p
Causales de nulidad en la votacién

R.ec.lblr votacion en fecha ” 2119 C1y 2121 B

distinta

Permitir sufragar sin credencial 1 2115B

Violencia fisica, presion o 5 2113 C 2, 2115 C1, 2117 C1

coaccién 2119C1y 2122 B
2114 C1, 2115 B, 2116 C1,

Irregularidades graves 9 2116 C2, 2119 B, 2121 C1,
2124 B, 2127 By 2127 C1

El estudio se realizara por las causales de nulidad invocadas por el

partido actor, en el siguiente orden:

1. Recepcion de la votacion en dia y hora distinta a lo sefalado para la

celebracioén de la eleccion.

2. Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo nombre
no aparezca en la lista nominal de electores, salvo los casos de excepcion que
senala el Codigo Local, y siempre que ello sea determinante para el resultado

de la votacion.

3. Ejercer violencia fisica, presion o coaccién sobre los funcionarios de
la mesa directiva de casilla o sobre los electores y que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion; y

4. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente pongan en duda

la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

Sala Regional Toluca considera que los planteamientos expuestos en

las casillas impugnadas deben desestimarse conforme a lo siguiente

En efecto, resultan infundados e ineficaces los agravios expuestos por
el Partido Verde Ecologista de México, esencialmente, porque no controvierten
las cuestiones torales que esgrimio la autoridad responsable como sustento
de su decisién, aunado a que otras no cuentan con el suficiente respaldo
probatorio para acreditar las irregularidades sostenidas, como se advierte a

continuacion.
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- Recibir la votacion en fecha distinta a la senalada para la

celebracion de la eleccion ®.

El partido politico actor expone que el Tribunal Local analizd
indebidamente la causal de nulidad relativa a la instalacion de casillas en hora

anterior a la establecida, en las siguientes casillas:

No. Casilla
2119 C
2 2121 B

Expone que en el caso se acreditd que la hora de inicio de la votacion
en las citadas casillas fue posterior a la sefialada en el articulo 184, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, sin que mediera causa

justificada.

Alega que en el caso de la casilla 2119 C1 inici6 la votacion a las ocho
horas con treinta minutos del dia de la jornada electoral y en la casilla 2121 B
a las nueve horas con cinco minutos del propio dia, lo cual implica una

irregularidad que si bien pudo acreditarse debio ser por causas justificadas.

Asimismo, manifiesta que no es justificacién como lo sefalé el Tribunal
responsable de que el inicio de la recepcion de la votacién con retardo es
comun considerando las maximas de la experiencia, al normalizar una
conducta diferente a los establecido en la ley adjetiva electoral, lo que es
indebido.

Sala Regional Toluca considera ineficaces los agravios ya que dejan
de controvertir de manera frontal las consideraciones del 6rgano jurisdiccional
responsable tendentes a demostrar, que en el caso, no se actualizaba la
causal de referencia, dado que solo se limita a sefialar, que la instalacién tardia
de las casillas actualiza la causal de nulidad invocada, sin que sus alegaciones
se encaminen a demostrar porque la irregularidad aducida resulta

determinante para producir la nulidad de la votacion.

5 Articulo 69, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan Ocampo.
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Al respecto, conviene sefialar que es criterio reiterado de las Salas del
Tribunal Electoral que el hecho de que la instalacion ocurra mas tarde,
retrasando asi la recepcion del voto, es insuficiente por si misma, para
considerar que se impidi6 votar a los electores y actualizar la causa de nulidad
respectiva, ya que una vez iniciada tal recepcion se encuentran en posibilidad

de ejercer su derecho a votar®.

En ese sentido, tal como lo sefialé el Tribunal responsable el partido
politico actor fue omiso en indicar las razones, por las cuales, en el caso, se
configuro la causal de nulidad por lo que el actor solo se limitdé a sefialar que
el retraso constituyd una irregularidad incumpliendo con la obligacion de

acreditar su dicho.

Aunado a que el partido politico no desvirtua lo sostenido por el 6rgano
jurisdiccional responsable en el sentido de que es comun el inicio de la
recepcion con retardo, sustentado en lo que considera las maximas de la
experiencia, ya que solo se constriie a manifestar que tal consideracion
implica que se esté normalizando en el caso concreto, una conducta distinta a
lo que confiere la ley, sin que realice un argumento a fin de demostrar porque

las maximas de la experiencia no resultan aplicables al caso.

- Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores, salvo los casos de

excepcidon que senala el Cdédigo Local, y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacién’.

Las casillas impugnadas en este rubro son las siguientes:

No. Casilla
1 2115 B

6 Criterio contenido en la Tesis XLVII/2016 de rubro: “DERECHO A VOTAR. LA
INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA
LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO".

7 Idem: “...

V. Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores, salvo los casos de excepcién que sefiala este Codigo,
u siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion”.
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El partido politico actor alega que el 6érgano jurisdiccional responsable
de manera indebida tiene por acreditado que en la casilla referida se permitio
votar a un ciudadano, cuando no se encontraba registrado en la lista nominal
de electores; no obstante, el Tribunal responsable indebidamente considerd
que ello no constituia razén suficiente para estimar fundado el agravio
correspondiente, lo cual contraviene el principio de exhaustividad aunado a
que se vulneran los derechos de los candidatos a integrar el ayuntamiento de
Tuxpan, Michoacan, toda vez que los resultados consignados en el acta de

computo municipal de la eleccién carecen de certeza.

Sala Regional Toluca estima ineficaces los agravios expuestos, dado
que no controvierten los razonamientos emitidos por el Tribunal responsable
consistentes en que, si bien en el caso, se permitié votar a una persona que
no se encontraba en la lista nominal de electores, tal situacion no resultaba

determinante para la actualizacion de la causal invocada.

Ello es del modo apuntado, porque el partido politico actor se
encontraba obligado a cuestionar las consideraciones del Tribunal
responsable a fin de desvirtuar, que en el caso, contrario a lo sostenido en la
sentencia impugnada, resultaba determinante para el resultado de la votacion
que a un ciudadano se le permitiera sufragar sin encontrarse en las listas
nominales, empero, el accionante fue omiso en senalar elementos de hecho,
o aportar elementos de prueba, de los cuales fuera posible advertir la

actualizacioén de la causa de nulidad invocada.

Asimismo, la parte actora se limit6 a realizar expresiones genéricas, sin
precisar en qué forma los hechos que sefala, ponen en duda la certeza de la
votacion en el ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, ni las razones por las
cuales el o6rgano jurisdiccional responsable incumplié con el principio de

exhaustividad, por ende, los motivos de disenso se estiman ineficaces.
- Ejercer violencia fisica, presion o coaccién sobre los funcionarios
de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y que esos hechos

sean determinantes para el resultado de la votacién.

Las casillas en que se combate la causal referida, son las siguientes:
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No. Casilla

1 2113 C2
2 2115 C1
3 2117 C1
4 2119 C1
5 2122 B

El partido politico actor sefala, que le irroga perjuicio el hecho de que
el organo jurisdiccional responsable haya desestimado las irregularidades
acontecidas durante la jornada electoral, las cuales se acreditaron con las
constancias que obran en autos, de manera que fue posible advertir, segun su
apreciacion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, a efecto de deducir
que el supuesto juridico de nulidad se encontraba plenamente acreditado en
tres casillas 2113 Contigua 2; 2115 Contigua 1y 2117 Contigua 1, no obstante
el Tribunal responsable considerd que tal circunstancia no resultaba suficiente

para considerar fundado el agravio.

Para Sala Regional Toluca los motivos de inconformidad en analisis se
califican infundados, dado que, si bien el Tribunal responsable reconocio, que
en el caso, existieron irregularidades, tal circunstancia no fue suficiente para
decretar la nulidad de la eleccion, ello derivado de que el accionante no

demostrd con prueba alguna la actualizacién de dicha causal.

En ese sentido, el Tribunal responsable no desestimé las
irregularidades acontecidas en la jornada electoral, contrariamente a lo
sostenido, se avoco al analisis de las actas de jornada electoral y los escritos
de incidentes como se advierte a foja 20 de la sentencia impugnada, en la cual,
insertd un cuadro comparativo en el que se destacan los hechos acontecidos
durante la jornada electoral respecto de las casillas impugnadas; incluso el
organo jurisdiccional responsable sefialé que de su contenido no se advertia
alusién alguna a la existencia de la presunta presién que adujo el actor u otro
hecho que pudiera traducirse en violencia fisica, presion o coaccion sobre los
electores o funcionarios de la mesa directiva de casilla, por lo que el 6rgano
responsable sostuvo que el partido politico actor fue omiso en aportar medio

probatorio alguno para acreditar su afirmacion.
De lo anterior, se concluye que actor incumple con la carga
argumentativa consistente en sefalar qué hechos fueron los que implicaron

presion o violencia sobre los electores o funcionarios de casilla; asimismo, fue
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omiso en precisar el lapso en el que se realizaron las supuestas conductas o
circunstancias, cuantas personas fueron presionadas y que derivado de tal
irregularidad, el hecho acreditado fue determinante para el resultado,
supuestos necesarios para configurar la causal de nulidad de referencia, lo
cual no se acredito en la especie, tal como lo sostuvo el Tribunal responsable,

de ahi que no le asista razén al actor.

- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente pongan en

duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de

la misma®.

Las casillas en las que se plantea la actualizaciéon de la causal de

referencia, son las siguientes:

Respecto de las siguientes casillas:

No. Casilla

1 2114 C-1
2 2115 B
3 2116 C1
4 2116 C2
5 2119 B
6 2121 C1
7 2124 B
8 2127 B
9 2127 C1

El partido politico actor aduce que el érgano jurisdiccional responsable
fue omiso en valorar adecuadamente el material probatorio que obra en el
expediente acumulado origen del presente recurso, ya que de manera
incorrecta sostiene que, si bien existieron irregularidades en las casillas
impugnadas, tal circunstancia era insuficiente para actualizar la causal de
nulidad respectiva al no existir elementos de prueba suficientes para ello,

aunado a que tales irregularidades no fueron determinantes para el resultado.

8 dem: “...
XIl. Existir irreqularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral, que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién y
sean determinantes para el resultado de la misma”.
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Los motivos de disenso resultan ineficaces, ya que sus alegaciones no
cuestionan lo sostenido por el 6rgano jurisdiccional responsable para
desestimar sus alegaciones en la instancia primigenia, porque las
manifestaciones son vagas, ya que en principio no precisa cuales fueron las
irregularidades que acontecieron; asimismo, omite explicar de qué forma tales
anomalias pudieron trascender a la certeza de la violacion en la casilla y que
ello implicara tener por acreditada una irregularidad de tal magnitud que
conllevara a su nulidad, aunado a que no presentd prueba alguna a fin de

acreditar sus afirmaciones.

Esto es, el actor debio llevar a cabo una acreditacion plena de la
irregularidad, para lo cual, debié senalar circunstancias de lugar, tiempo vy
modo de ejecucion de los hechos correspondientes, con el objeto de tener
conocimiento pleno del lugar preciso en que se afirma sucedieron, el momento
exacto o cuando menos aproximado en que se diga ocurrieron, asi como la
persona o personas que intervinieron en ellos y el posible impacto que pudo
generar en la intencién del voto, lo cual no acontecié en la especie, dado que
el partido politico actor, incumple con la obligacion de sefalar a qué tipo de

irregularidades se refiere.

En ese sentido, ante lo ineficaces e infundados de los motivos de
inconformidad expuestos por el partido politico actor, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia combatida, en la materia de la

impugnacion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido politico actor y a
Carlos Alberto Paredes Correa a los partidos politicos de la Revoluciéon
Democratica, Revolucionario Institucional y Accion Nacional quienes
comparecen en su calidad de terceros interesado y al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan; por estrados fisicos y electrénicos a los demas

interesados, los cuales son consultables en la direccibn de internet
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https:/Amww.te.gob.mM/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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