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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de mayo de dos mil

veinticuatro.?

Sentencia de la Sala Regional Toluca por la que se revoca la

sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en

el juicio ciudadano local JDCL/122/2024 y sus acumulados.

ANTECEDENTES

. De los hechos de la demanda y del expediente, se advierten:

1. Convocatoria. El cinco de diciembre de dos mil veintitrés, el PT

a través sus organos facultados emitié la convocatoria para

participar en el proceso interno de seleccion, entre otras, de las

candidaturas para integrar los Ayuntamientos, Sindicaturas y

Regidurias por los

principios de mayoria relativa y

representacion proporcional, del Estado de México.

1 En lo consecutivo PT, Partido actor.

2 En adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo precision en contrario.
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2. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, inici6 el proceso
electoral ordinario en el Estado de México para elegir

diputaciones e integrantes de los ayuntamientos.

3. Convenio de coalicion —IEEM/CG/29/2024—. El treinta de
enero, el Instituto Electoral del Estado de México® aprobd la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México”,*
integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, la cual, fue modificada mediante acuerdo
IEEM/CG/80/2024 el dieciséis de abril siguiente.

4. Registro supletorio —IEEM/CG/71/2024—. El veintiséis de
marzo, el IEEM aprobé que el Consejo General realizara
supletoriamente el registro de las candidaturas a los cargos de

eleccion popular.

5. Solicitud de registro de planillas. El diecinueve de abril, el
Partido del Trabajo y la Coalicion presentaron la solicitud de
registro de sus planillas de candidaturas a integrantes de

Ayuntamientos del Estado de México.
6. Acuerdos impugnados en la instancia local.

a) IEEM/CG/91/2024. EI| veinticinco de abril, el IEEM aprobé el
acuerdo por el que se resuelve supletoriamente sobre las
solicitudes de registro de planillas de candidaturas a
integrantes de Ayuntamientos del Estado de México, para el

periodo constitucional 2025-2027.

b) Acuerdo IEEM/CG/94/2024. E| veintisiete de abril, se
resolvido sobre el requerimiento realizado a los partidos
politicos, coaliciones y candidatura comun en el punto
Décimo Segundo del acuerdo IEEM/CG/91/2024.

3 En lo siguiente Instituto, IEEM, Instituto local.
4 En adelante la Coalicion.
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c¢) Juicios ciudadanos locales. Inconformes con dichos
acuerdos, los actores primigenios promovieron diversos
juicios de la ciudadania locales alegando violaciones en el
proceso interno del PT. Radicados en el tribunal local con el
numero de expediente JDCL/122/2024, JDCL/134/2024,
JDCL/138/2024, JDCL/205/2024 y JDCL/206/2024.

d) Acto impugnado. El doce de mayo, el Tribunal Electoral del

Estado de México revoco los acuerdos impugnados.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme, el

Partido del Trabajo presentd la demanda de este juicio.

1. Integracién del expediente y turno a ponencia. Al recibirse
las constancias, el magistrado presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente y turnarlo a la ponencia

correspondiente.

2. Radicacién, admisién y cierre. En los momentos procesales

oportunos, se radico el juicio, se admitié y se cerro instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este juicio promovido por
un partido politico en contra de una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, relacionada con el registro
de candidaturas de ayuntamientos, para el proceso electoral
ordinario local 2023-2024; entidad, materia y nivel del dérgano

electoral correspondientes a la competencia de esta sala.
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De conformidad, con lo establecido en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccidon IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion
lll; 173, parrafo primero; 176, parrafo primero, fraccion lll, y 180,
fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4;
6, parrafo 1; 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,> se reitera que se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se

promueve en contra de una resolucion aprobada por mayoria de

5 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIlI, Julio de 2010, pagina 312.

6 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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los integrantes del Pleno del Tribunal responsable, por lo que el

acto impugnado existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los

requisitos generales y especiales de procedibilidad.’

Requisitos generales

a) Forma. Se presentd por escrito y se hacen constar: el nombre
del partido politico impugnante, la firma autégrafa de quien
ostenta su representacion, el acto impugnado, ademas de

sefalarse hechos y agravios.

b) Oportunidad. La sentencia se notific6 a la Comision
Coordinadora Nacional y al PT a través de su representante
acreditado ante el Instituto el trece de mayo y la demanda se
presento el diecisiete siguiente, esto es, dentro del plazo legal

de cuatro dias.

c) Legitimacién y personeria. Promueve un partido politico por
conducto de la Comisiéon Coordinadora Nacional y su
representante acreditado ante el Instituto local, -autoridad
emisora del acto impugnado en primera instancia-, calidad
que acredita con la copia del oficio PT-CEN-CCN-46/2024;
nombramiento emitido por la Comisiéon Coordinadora
Nacional de ese partido politico y, ademas, le es reconocida

por el Tribunal local, al rendir el informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple. Con la emision del acto
reclamado se dejaron insubsistentes las candidaturas
sigladas para el PT y propuestas por la coalicion, lo cual

resulta contrario a su interés.

7 De acuerdo con lo establecido en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo
1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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e) Definitividad y firmeza. En la legislacion local no se prevé
algun medio para combatir lo resuelto por el tribunal en los

recursos de apelacion.
Requisitos especiales

a) Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El partido actor sefala
expresamente los articulos 1°, 6, 8, 14, 16, 17, 35, fraccion Il,

41, Base VI y 99 de la Constitucion federal.

b) Violacion determinante. Se cumple con el requisito, pues,
de acogerse la pretension del partido actor de revocar el
acuerdo emitido por el instituto local, conllevaria una
alteracion o cambio sustancial en la etapa o fase de
preparacion del proceso comicial, porque se trata del proceso

de registro de candidaturas en el Estado de México.

c) Posibilidad y factibilidad de la reparacién. La reparacion
de los agravios aducidos por la parte actora es material y
juridicamente posible, pues aun esta en transcurso la etapa

de preparacion del proceso electoral.

QUINTO. Terceros interesados. Se tiene a Francisco Tahuilan
Gomez, Cristhian Elizabeth Mejia Gutiérrez, Oscar Garcia Rosas,
César Lucas Barreto, Maria Martina Viveros Oaxaca y Lizbeth Ruiz
Hernandez, compareciendo con el caracter de parte tercera
interesada, derivado de que presentaron su escrito de
comparecencia en el plazo de setenta y dos horas previsto en el
articulo 17, de la Ley General de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, como lo certifica la autoridad responsable;
asimismo, en virtud de que tiene una pretension incompatible con

la parte actora, en tanto defienden la legalidad del acto reclamado.
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En sus escritos exponen de manera sustancial lo siguiente:

1. Objetan la personeria de quienes se ostentan como

Comisién Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo.

Ese argumento es inatendible, puesto que, de las constancias de
autos, no se advierte que ese tema haya sido materia de
controversia del juicio local, ni en via de accion ni en via incidental

o ante la instancia partidista correspondiente.

Al respecto, el articulo 12, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que son
partes en los medios de impugnacion la autoridad responsable o el
partido politico en el caso previsto en el inciso g), del parrafo 1, del
articulo 80 de esa ley, que haya realizado el acto o emitido la

resolucion que se impugna.

En el juicio previo, los enjuiciantes, ahora terceros, sefialaron como
autoridad responsable, entre otras, a la Comision Coordinadora

Nacional del Partido del Trabajo.

Sobre esa base, el tribunal local la tuvo como responsable y con el
reconocimiento de su personeria, integro la relacion procesal y
dictd la sentencia correspondiente. Al respecto, tanto en la
contestacion a la demanda local como en la demanda de este juicio,

aparecen firmadas por las personas siguientes:
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En ese orden de ideas, en este momento no se puede analizar la
objecion planteada por los terceros, puesto que implicaria modificar
el reconocimiento hecho por el tribunal local, a peticién de los

propios actores en esa instancia.

Por las razones expuestas, tampoco es atendible la solicitud de

requerir a la citada comision el acta del congreso que menciona.
SEXTO. Estudio de fondo.

El PT controvierte la sentencia que revocOd el registro de
candidaturas correspondientes a los ayuntamientos de Nicolas
Romero, Zumpango, Metepec y Nezahualcoyotl, todos del Estado

de México.
e Consideraciones de la resolucion impugnada.

Para realizar el estudio atinente, resulta necesario tener en cuenta

las razones en las que el tribunal sustentd su determinacion:
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El tribunal analizé el agravio relativo a la indebida sustitucién de
candidaturas, lo calificé fundado, y revoco los registros aprobados

por el instituto local.

Para concluir lo anterior, considerdé que de las constancias que
obran en autos se apreciaba la existencia de vicios dentro del
proceso interno de seleccion de candidatos del PT, al no constar
una notificacion a los afiliados sobre la determinacion de la
Comision Nacional de Elecciones y Procedimientos Internos del PT

al declarar desierto el proceso interno de seleccion.

Determind que si bien, en el expediente obraba el dictamen emitido
por la Comision Nacional del PT, donde resuelve notificar al INE y
al IEEM sobre el no registro de precandidaturas a diversos cargos
para el proceso electoral local, también es cierto que no se adjunto
original o copia certificada de los estrados publicados por el referido
partido donde conste que en su momento se hizo de conocimiento

a la militancia tal determinacion.

El tribunal concluyd que la manifestacion contenida en ese
dictamen en el sentido de que “una vez transcurrido el plazo de
registro, no se recibio solicitud de registro de personas
precandidatas”, resultaba incongruente en razén de que tal
determinacién fue emitida el diecinueve de enero, siendo que los
actores presentaron su consentimiento para ser postulados como

precandidatos antes de dicha fecha.

Aspecto que tuvo por cierto a partir de las constancias aportadas
por éstos, en las que aparece un sello de recepcion con las mismas

fechas ante el partido politico, es decir, tales documentos fueron
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ingresados con anterioridad a la emision del dictamen aludido,

donde se declaré desierto el proceso interno.

Al analizar lo alegado por el partido respecto a la autenticidad de
dichas pruebas, razono que de las propias notificaciones realizadas
por ese organo jurisdiccional se advertia que el sello de recepcion
era coincidente con el de los documentos aportados por las partes
actoras, lo cual, a su consideracion hizo prueba plena, en cuanto a

su alcance y valor probatorio.

En ese orden de ideas, para el tribunal si existieron registros
previos por determinados ciudadanos, por lo que ante la falta de
algun documento o por una irregularidad en el procedimiento
interno, debid notificarseles por estrados, situacion que tampoco

acontecio.

El tribunal reconocié la posibilidad de cancelar el proceso interno
de seleccion, y que ello traeria como consecuencia dejar sin
efectos aquellas candidaturas que resulten afectadas, procediendo
a la designacion y postulacion de personas candidatas conforme a
los términos del respectivo Convenio de Coalicidon o Candidatura

Comun.

No obstante, lo anterior, advirtié que, si bien el PT decidio dejar sin
efectos los registros dentro de su partido, debid notificar
debidamente a su militancia, cuestion que al no acontecer se

tradujo en una violacién procesal.

Esa violacion procesal, en concepto del tribunal, dej6 a los
militantes inscritos en estado de indefension al desconocer del
dictamen formulado por la ya citada Comision Nacional de

Elecciones del PT.

10
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Respecto a la postulacién en coalicion, el tribunal precis6 que, si
bien las candidaturas materia de impugnacion se siglaron en favor
del PT, su nombramiento se realizé de conformidad con el supuesto
de la clausula QUINTA y OCTAVA del Convenio de Coalicion, por
lo cual las sustituciones y el nombramiento final de las
candidaturas para la integracion de ayuntamientos correspondio

a la Comision Coordinadora de la Coalicion.

Consideré que no existia alguna razén que justificara dejar sin
efectos el procedimiento en el que participd la militancia, con el
argumento de que se trata de una coalicidn, puesto que, aun
cuando se haya participado en esta modalidad en aras de un
interés superior de la militancia, se deben respetar las obligaciones

que se generaron frente a la propia militancia.

El tribunal analiz6 lo actuado en la sesion de la Convencién
Electoral Nacional y advirtio la realizacion de diversos actos
dirigidos a la integracion de expedientes relacionados con los
aspirantes a las candidaturas postuladas por el PT, siendo
analizados y posteriormente aprobados, lo cual considero atenta

contra la certeza.

Pues, en un principio, se declaré desierto el proceso interno de
seleccion de precandidaturas, emitiéndose al respecto un Dictamen
por parte de la Comision respectiva. Informando que no existio

registro de ciudadanos al referido proceso interno.

En consecuencia, ordendé a la Comisién Coordinadora de la
Coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE
MEXICO” realizara el nombramiento final de las candidaturas para
la integracion de ayuntamientos, tomando en consideracion para tal

efecto a los promoventes.

11
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e Precision inicial.

Resulta necesario precisar que, de manera equivocada, la
responsable identificd todas las candidaturas impugnadas como
parte de la coalicidon parcial SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN
EL ESTADO DE MEXICO y, en ese sentido, vinculd a la Comision
Coordinadora de la Coalicién parcial Sigamos Haciendo Historia en
el Estado de México”, para que, en un plazo de 72 horas contadas
a partir de la notificacion de la sentencia impugnada, emitiera un
pronunciamiento en el que, determinara a las y los ciudadanos que

serian los candidatos a los cargos siguientes:
a. Cuarta regiduria de Nicolas Romero (JDCL/122/2024).
b. Tercera regiduria de Zumpango. (JDCL/134/2024)
c. Primera regiduria de Metepec (JDCL/138/2024)
d. Primera regiduria de Nezahualcoyotl (JDCL/205/2024)

e. Presidencia municipal, primera regiduria, segunda
regiduria, tercera regiduria, quinta regiduria y sexta
regiduria de Nezahualcoyotl. (JDCL/206/2024)

Sin embargo, de una revision a los acuerdos IEEM/CG/29/2024,
por el que se aprobd el registro del Convenio de Coalicién parcial
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”,
integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista
de Meéxico, para postular candidaturas a diputaciones por el
principio de mayoria relativa, asi como integrantes de
ayuntamientos del Estado de Meéxico en la Elecciéon de
Diputaciones Locales y Ayuntamientos de dos mil veinticuatro y el
acuerdo |IEEM/CG/80/2024, por el que aprobaron las

modificaciones al Convenio de Coalicion Parcial denominada

12
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aprobados, ambos, por el Consejo General del IEEM, se advierte
que la Primera regiduria de Nezahualcoyotl (JDCL/205/2024), asi

como la Presidencia municipal, primera regiduria, segunda

regiduria, tercera regiduria, quinta regiduria y sexta regiduria de
Nezahualcoyotl. (JDCL/206/2024), hayan sido parte de la Coalicién

Parcial apuntada.

Por lo tanto, el analisis de los agravios en el presente asunto se
realizara distinguiendo cada uno de los registros de candidaturas y

a quién le correspondia llevar a cabo su registro.

Primeramente, para el caso de las candidaturas que si fueron
registradas por parte de la Coalicion parcial SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO (Cuarta regiduria de
Nicolas Romero, JDCL/122/2024; Tercera regiduria de Zumpango,
JDCL/134/2024 y Primera regiduria de Metepec, JDCL/138/2024),
y aquellas candidaturas que no correspondia registrarlas a dicha
coalicion, sino al partido politico actor, PT (Primera regiduria de
Nezahualcoyotl, JDCL/205/2024; Presidencia municipal, primera
regiduria, segunda regiduria, tercera regiduria, quinta regiduria y
sexta regiduria de Nezahualcoyotl, JDCL/206/2024).

e Agravios.

1. Extemporaneidad de los todos los juicios locales.

Alega que los juicios locales fueron presentados fuera de tiempo
porque el acuerdo impugnado en aquella instancia
(IEEM/CG91/2024), data del veinticinco de abril, por lo que el plazo
para impugnarlo fue el comprendido entre el veintiséis y veintinueve
de abril, empero las demandas se presentaron hasta el treinta de

abril y primero de mayo.

13
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Sostienen que la autoridad responsable, equivocadamente,
determiné que en el presente caso se trataba del analisis de
diversas omisiones vinculadas con los diversos procesos internos
de seleccion de precandidaturas que son de tracto sucesivo; sin
embargo, en el articulo 8.1 de la Ley de Medios, que establece el

plazo para impugnar, no se preve la figura del tracto sucesivo.
2. Vulneracioén a la autodeterminacion del partido politico.

El Tribunal realizé una valoracion parcial de la pruebas, pues solo
dio validez al original del acuse de recibo de pre-registro como
precandidatos, asi como a los formatos anexos, y si bien dichos
documentos tienen el membrete, sello y firma del interesado,
también lo es que carecen de la firma de las personas que
validaban esos formatos, no tiene el nombre de quien los recibid,
tampoco la hora de su presentacion, ni se adjunta formato alguno

de las postulaciones en el Sistema Nacional de Registro del INE.

Aunque el Tribual sefala que el sello de recepcion es coincidente
con los documentos aportados por las partes actoras, no muestra
ninguna firma de quien recibid, por lo que, en realidad no hay

prueba plena.

El Tribunal local sobrepasa la vida interna del partido, su
autoorganizacion y autodeterminacion, pues los asuntos internos
de los partidos politicos deben ser resueltos por los 6rganos

establecidos en sus estatutos.

Al respecto, determin6é que existia incongruencia en el actuar del
partido, respecto a la fecha en que supuestamente se presentaron
los registros y la fecha en que el partido declaré desierto el
procedimiento, dos dias después. No obstante, no toma en cuenta
la manifestacion del partido respecto a que no se registro

candidatura alguna.

14
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La autoridad responsable también sefald la existencia de vicios en
el procedimiento interno de seleccion porque no se notificé a los
afiliados sobre la determinacién de la Comisién Nacional de
Elecciones y Procedimientos Internos del PT, en la que se declar6
la desercidn del proceso interno de seleccién, pero si se cuenta con

dicha notificacion y ésta no fue recurrida.

3. Candidaturas aprobadas en términos del convenio de

coalicion.

Indebidamente, el tribunal concluy6é que el PT estaba obligado a
informar a la militancia sobre las modificaciones al convenio de
coalicion, no obstante, deja de lado que dicho convenio y

modificacion fue publicitado en diversos medios de comunicacion.

Le causa agravio lo sefalado por el tribunal respecto a que debio
defender los lugares siglados para el PT y no cederlos a militantes
de otros partidos, pues tal manifestacion carece de sustento.
Senala que no puede presuponerse que cedid sus posiciones a los

integrantes de la coalicion.

El tribunal vulnera el principio de autodeterminacion de los partidos,
pues sin fundamento acusa al PT de incurrir en una violacion
procesal, al no notificar a su militancia sobre el cambio de situacion
juridica relacionado con su proceso interno. Sefala el partido que
esto no es verdad, porque emitié una convocatoria y, ante la falta
de postulantes, emiti6 un dictamen de no procedencia que fue
publicado en estrados, asimismo, suscribid un convenio de

coalicion que pudo impugnarse en su momento.

Como se aprecia, los agravios del PT pretenden evidenciar que su
actuar se justificé con la celebracion de un convenio de coalicion

que, si bien fue tomado en cuenta por el tribunal responsable, éste

15
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determiné que ello no justificaba la falta de comunicacion a la

militancia respecto a la pérdida de vigencia del proceso interno.

Decision.

Por cuestion de método, en primer término, se abordara el estudio
del agravio relacionado con la oportunidad en la presentacion de
los juicios locales, al corresponder a un tema de procedencia,
posteriormente, el relativo al origen de las candidaturas, pues de
resultar fundado, implicaria acoger la pretension de la parte actora
y, finalmente, el relativo a la vulneracidon de la autodeterminacion

del partido politico.

El agravio relativo a la extemporaneidad de los juicios locales es

infundado.

La parte actora sostiene que los juicios de la ciudadania locales
fueron presentados fuera de tiempo porque el acuerdo que se
combati®6 en aquella instancia con clave de identificacion
IEEM/CG91/2024, data del veinticinco de abril, por lo que el plazo
para impugnarlo transcurrié entre el 26 y 29 de abril, empero las

demandas se presentaron hasta el 30 de abril y 1 de mayo.

Sostiene que la autoridad responsable, equivocadamente,
establecid que en el caso se trataba del analisis de diversas
omisiones vinculadas con los procesos internos de seleccion de
precandidaturas que son de tracto sucesivo; sin embargo, en el
articulo 8.1 de la Ley de Medios, que establece el plazo para

impugnar, no se preve la figura del tracto sucesivo.

Dichos motivos de agravio resultan infundados porque la parte

actora parte de premisas erroneas; primeramente, al considerar
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que en la instancia local debian desecharse los medios de
impugnacion al haberse presentado de manera extemporanea,
porque los actos impugnados fueron aprobados el veinticinco de
abril del presente afno. Contrariamente a lo que sostiene, los
acuerdos IEEM/CG91/2024 y IEEM/CG94/2024 fueron aprobados

el veintiséis y el veintisiete de abril.

A partir de lo anterior, resulta evidente que el Tribunal Electoral del
Estado de México correctamente declaré que fueron presentados
oportunamente. En cada caso, los medios de impugnacion fueron

presentados el treinta de abril y el uno de mayo del presente afo.

Al respecto, el tribunal responsable determiné que en términos del
primer transitorio de los acuerdos se establecid que surtirian
efectos a partir de su aprobacion, de ahi que el plazo para

impugnarlo inicio a partir del dia siguiente.

De ahi que resulte equivocada la premisa en la que sostiene que la
responsable determiné que los medios de impugnacion locales
fueron presentados oportunamente a partir de que se trataba de

actos de tracto sucesivo.

Lo anterior, porque, contrariamente a ello, la responsable analizo la
oportunidad de la presentacion de los medios de impugnacion local
identificando, como actos reclamados, las determinaciones
recaidas en los acuerdos IEEM/CG91/2024 y IEEM/CG94/2024
aprobados por el Instituto Electoral del Estado de México, sobre la
base de que se trataba de actos de consumacion inmediata,

aprobados el veintiséis y veintisiete de abril del presente aino.

De ahi los motivos de agravio resulten infundados.
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A juicio de esta sala regional es fundado el agravio relativo a que
el tribunal indebidamente analizo diversos actos relacionados con
la legitimidad del proceso interno de seleccion de candidatos del
PT y revoco los acuerdos de registro cuando, en el caso, las
postulaciones correspondieron a la coalicion integrada por dicho
instituto politico con MORENA y el PVEM, siendo éstas las que
debieron subsistir. Como ya se sefald, éstas solo se referiran a las
candidaturas que si fueron parte de la coalicion parcial, es decir, la
Cuarta regiduria de Nicolas Romero, JDCL/122/2024; Tercera
regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024 y Primera regiduria de
Metepec, JDCL/138/2024

En efecto, el tribunal responsable analiz6 vicios de un
procedimiento que quedd superado con la validaciéon de las
candidaturas que se dio en la sesion de la Convencién Electoral

Nacional realizada el 17 de abiril.

En concepto de esta sala regional, el que el tribunal se pronunciara
sobre violaciones procedimentales como la falta de notificaciéon a la
militancia, tanto de la determinacion del partido de declarar desierto
el proceso interno, como del dictamen que decidid6 sobre las
personas a postular, no podia generar como consecuencia la
revocacion de los registros presentados por la coalicion y que
fueron aprobados por la autoridad administrativa, pues como se
razona enseguida, éstos fueron resultado de la voluntad del partido

al sujetarse al convenio de coalicién.

El tribunal pasé por alto que aun en el supuesto de concederles la
razon a los impugnantes respecto a las violaciones que alegan, ello
no resultaba suficiente para conceder su pretension de ser

postulados, pues la decision final sobre las candidaturas
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controvertidas recayo6 en la comisién coordinadora de la coalicion,
tal y como reconoce el tribunal como parte de los efectos de su
sentencia, al reconocer que sera ese organo en el que recaeria la
postulacién de las candidaturas por estar facultado para ello en

términos del convenio.

Si bien el tribunal, como parte de sus consideraciones razoné que
la decision sobre las candidaturas recaia en el 6rgano de la
coalicién, incorrectamente concedi6 efectos a lo que calific6 como
una violacion procesal, en un proceso interno de seleccién de
candidatos, que, con independencia de si se celebrdé o no, quedod
superado con la decision del sefalado 6rgano de la coalicion,
respecto de las candidaturas que si fueron parte de dicha coalicién;
es decir, la Cuarta regiduria de Nicolas Romero, JDCL/122/2024;
Tercera regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024 y Primera
regiduria de Metepec, JDCL/138/2024.

En el caso, el tribunal no tomd en cuenta que la pretension de la
parte actora de acceder a las candidaturas a la que aspiraban para
el caso de la Cuarta regiduria de Nicolas Romero, JDCL/122/2024;
Tercera regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024 y Primera
regiduria de Metepec, JDCL/138/2024, por virtud del procedimiento

interno del partido era inviable.

Maxime que tal inconformidad se presento a partir de la aprobacion
de las candidaturas por parte de la autoridad administrativa. Es
decir, se consintieron los actos emitidos por el partido politico en

relacion con tales candidaturas.

Como se puede advertir de los medios de impugnacion locales, los

actores se inconformaron con el actuar del PT en el desahogo de
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un supuesto proceso interno, en el que sefalan haberse registrado.
En todo momento, sefialaron como acto impugnado el actuar del

PT en el desahogo del proceso interno.

Argumentos que fueron considerados fundados por el tribunal, al
reconocer valor probatorio pleno a los formatos con los que los
actores afirman haberse registrado al proceso interno y suficientes
para revocar los acuerdos que aprobaron los registros, a partir de

lo que considerd una violacion procesal en el proceso interno.

En su actuar, el tribunal inobservé que, con independencia de las
irregularidades acontecidas en el procedimiento interno de
seleccion de candidaturas del PT, en el que sehalan haber
participado los impugnantes, éste quedd relevado, para el caso de
las candidaturas relativas a la Cuarta regiduria de Nicolas Romero,
JDCL/122/2024; Tercera regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024
y Primera regiduria de Metepec, JDCL/138/2024, por el convenio
de coalicion en el cual medié un acuerdo de voluntades para la

postulacion de las candidaturas en controversia.

Es decir, en el caso de esas candidaturas subyace una decision
colegiada amparada por el convenio, puesto que se trata de
diferentes partidos unidos o coaligados para lograr determinados
fines, lo cual es conforme con lo establecido por los numerales 23,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos, en
cuanto a su derecho a formar coaliciones en funcion de sus

estrategias de cada proceso comicial.

Por ende, si en la especie, se registraron candidaturas en términos
del convenio, como lo son las relativas a la Cuarta regiduria de
Nicolas Romero, JDCL/122/2024; Tercera regiduria de Zumpango,
JDCL/134/2024 y Primera regiduria de Metepec, JDCL/138/2024,
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debe respetarse de manera irrestricta, en términos de lo
establecido en la tesis relevante LVI1/2015, de rubro CONVENIO DE
COALICION. AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O
MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION INTERNO DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A
LOS PRINCIPIOS DE |[IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.

No pasa inadvertido que la responsable sostuvo que en el caso no
se daban los supuestos de proporcionalidad, necesidad e

idoneidad de la medida.

No obstante, esta sala considera que el estudio de
constitucionalidad de la suspension de los procesos internos ya fue
definido por la Sala Superior y no deja al resto de autoridades en
libertad de ponderar nuevamente si en el caso se actualiza o no la
idoneidad de la medida porque, precisamente, la emisién de la
jurisprudencia implica la indisponibilidad de analisis respecto del
topico que ella ya analizo, de ahi que al Tribunal local como a esta

Sala solo corresponda su aplicacion.

De manera que la situacion juridica respecto del proceso interno de
selecciéon de candidaturas de PT se supero en las candidaturas de
la Cuarta regiduria de Nicolas Romero, JDCL/122/2024; Tercera
regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024 y Primera regiduria de
Metepec, JDCL/138/2024, a partir de la suscripcion del convenio de
coalicidén a que se ha hecho referencia. Es decir, la resolucion que
en esta via se controvierte, debi6 tomar en cuenta tales aspectos,
por lo que, al margen de la regularidad juridica del supuesto
proceso interno partidista, lo juridicamente relevante, en el caso de

las candidaturas sigladas al PT en el Convenio de coalicion parcial,
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es que, conforme a la mencionada alianza electoral, el
procedimiento intrapartidista del PT de seleccidn de candidaturas
en el que sefalan haberse inscrito los inconformes quedd sin

eficacia.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el juicio de la ciudadania SUP-JDC-833/2015, asumio el criterio®
relativo a que la suscripcion o modificacion de un Convenio de
Coalicion aun y cuando pude limitar el ejercicio de los derechos
politico-electorales de alguna persona militante de los partidos
politicos suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con
el de votar en su doble vertiente, votar y ser votado; a juicio de la
maxima autoridad jurisdiccional, tal modulacion es acorde a los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, al cumplir un

test de racionalidad.

Asi, era el acto de registro de la coalicion lo que los actores
debieron impugnar a efecto de cuestionar la determinacién del
partido de registrar las candidaturas controvertidas con base en un
organo coordinador de la alianza electoral y no como resultado de

Sus propios procesos internos de seleccion de candidaturas.

De esta forma, se evidencia que aun y cuando en la sentencia
impugnada se consideré que asistia la razon a los actores, las
candidaturas a la Cuarta regiduria de Nicolas Romero,
JDCL/122/2024; Tercera regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024
y Primera regiduria de Metepec, JDCL/138/2024, que pretendian
con base en el proceso interno partidista no pudo ser alcanzada,
precisandose como parte de los efectos que su determinacion final
depende del 6rgano maximo de direccidn interno de la coalicion;

esto es, de la Comision Coordinadora de la Coalicion Sigamos

8 SUP-JDC-833/2015
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Haciendo Historia, en términos de lo previsto en el convenio de

coalicion.

Cabe precisar que similares consideraciones emitio Sala Regional
Toluca al resolver los juicios de la ciudadania ST-JDC-544/2021 y
ST-JDC-536/2021.

Sobre esas bases, es que el agravio respecto de las candidaturas
Cuarta regiduria de Nicolas Romero, JDCL/122/2024; Tercera
regiduria de Zumpango, JDCL/134/2024 y Primera regiduria de
Metepec, JDCL/138/2024 es fundado.

Por otro lado, respecto a las candidaturas que, como se sefal¢, el
Tribunal Electoral del Estado de México equivocadamente identific
como parte de la Coalicion Sigamos Haciendo Historia en el Estado
de México y que no formaban parte de ella, relativas a las
candidaturas a la Primera regiduria de Nezahualcoyotl,
JDCL/205/2024; Presidencia municipal, primera regiduria, segunda
regiduria, tercera regiduria, quinta regiduria y sexta regiduria de
Nezahualcoyotl, JDCL/206/2024, el agravio es igualmente

fundado, tal y como se explica a continuacion.

A juicio de esta sala regional es fundado el motivo de disenso
relativo a que el tribunal indebidamente sefald la existencia de
vicios en el procedimiento interno de seleccion porque no se
notificé a los afiliados sobre la determinacion de la Comision
Nacional de Elecciones y Procedimientos Internos del PT, en la que

se declaro la desercion del proceso interno de seleccion.

Lo anterior es asi, porque en la convocatoria de cinco de diciembre

de dos mil veintitrés, emitida por la Comisién Coordinadora
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Nacional y Comision Nacional de Elecciones y Procedimientos
Internos del PT, se establecio con claridad en su base “SEPTIMA”,
gque como espacio para realizar notificaciones generales y
personales los estrados de la sede estatal del PT, en el Estado de
México, sito en Av. José Ma. Morelos y P. 4 Ote, numero 1620, CP.

50080. La base de mérito a la letra establece:

SEGUNDA. Se establece como medio de difusiéon de la presente
Convocatoria a este proceso electoral interno el Portal de Internet
del Partido de Trabajo https://partidodeltrabajo.com.mx/ y se
determina como espacio de todo tipo de notificaciones generales y
personales relativas al Proceso Interno, los Estrados de la sede
Estatal del Partido del Trabajo sito Av. José Ma. Morelos y P. 4 Ote,
numero 1620, CP. 50080, Estado de México.

Ahora, del correcto entendimiento de la base trascrita, se colige que
el partido politico, no estaba obligado a realizar una notificacion
especial o particularizada a los militantes que participaran en el
proceso interno de seleccion, sino que se designd un espacio
especifico fisico perfectamente determinado para hacer la
comunicacion de los actos relacionados con el proceso interno de

seleccion.

Por otra parte, “SEPTIMA” ubicada dentro del apartado Il intitulado
“ELECCION DE CANDIDATURAS” de la convocatoria en cita, se
establecid expresamente que “La eleccion de las respectivas
candidaturas para Diputaciones Locales y Ayuntamientos por
ambos principios se realizara entre el 11 de febrero hasta un dia
antes del vencimiento del plazo para el registro de candidaturas por
la Comision Ejecutiva Nacional erigida en Convencion Nacional en
la Ciudad de México”.

Luego, si en el caso las personas actoras primigenias se ostentan
en calidad de precandidatas en el proceso de seleccidn interna del

PT e incluso en su demanda de origen aseveraron haberse
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enterado de la convocatoria, deviene ostensible que éstas
conocian los términos y condiciones de la misma, por tanto, tenian
la carga procesal de acudir a la sede estatal del partido para
imponerse de las notificaciones o actuaciones desplegadas en

relacion con el procedimiento interno.

Entonces, si en la convocatoria quedo plenamente senalado que la
eleccion de la eleccion de las respectivas candidaturas se realizaria
entre el 11 de febrero, resulta incuestionable que desde esa fecha
y ante el interés de su registro, las partes actoras de origen debian
mantenerse al tanto de las acciones desplegadas por el partido en
relacion con el proceso interno de seleccion, lo que no esta

acreditado.

Ahora, si bien dicha vinculacién no deriva de un deber juridico
expresamente previsto en alguna norma, si es una consecuencia
l6gica que validamente se puede desprender del interés de la parte

actora de que se aprobara su registro.

En efecto, esta Sala Regional considera que las personas que
participan en procesos de designacion, como pueden ser
-entre otros- los procesos de seleccidon de precandidaturas o
candidaturas, en atencibn a una exigencia minima de
corresponsabilidad que deriva de su interés y vinculacion a dichos
procesos, deben estar atentas al desarrollo del mismo y de las
distintas etapas que lo componen, a efecto de que puedan
controvertir, en su caso, la existencia de posibles anomalias

respecto de las determinaciones que se tomen en ellos.

Entonces, si en la convocatoria quedo plenamente sefalado que la
eleccion de las respectivas candidaturas se realizaria entre el 11
de febrero y hasta un dia antes del vencimiento del plazo para el

registro de candidaturas por la Comisién Ejecutiva Nacional erigida
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en Convencion Electoral Nacional en la Ciudad de México, resulta
incuestionable que desde esa fecha y ante el interés de su registro,
las partes actoras de origen debian mantenerse al tanto de la
acciones desplegadas por el partido en relacién con el proceso
interno de seleccion, lo que no esta acreditado, pues de ser asi
habrian estado en la posibilidad de impugnar los vicios procesales

intrapartidario.

En ese sentido, asiste también razdn al partido actor al senalar que
el Tribunal local sobrepasa la vida interna del partido, su
autoorganizacion y autodeterminacion, pues los asuntos internos
de los partidos politicos deben ser resueltos por los 6rganos
establecidos en sus estatutos, y en el particular las partes actoras
en el juicio de origen no impugnaron ante el 6rgano de justicia
intrapartidario, lo que se debe a que en su calidad de aspirantes a
una precandidatura no cumplieron con la diligencia de estar
pendientes de las publicaciones del partido, en consecuencia, es
incuestionable la determinacion de declarar la desercion ante la
falta de registros, asi como la eleccion de candidaturas quedaron

consentidos.

Incluso, como se advierte de la demanda del juicio de origen las
personas actoras basaron su causa de pedir esencialmente en
supuestas faltas en el proceso interno de seleccion del PT, pero no
en vicios propios del acuerdo impugnado, de ahi que no se
comparte el criterio del Tribunal local al revocar el acuerdo
IEEM/CG/91/2024, en las supuestas violaciones intrapartidarias,
pues estimarlo de esa manera incluso contravendria el criterio
contemplado en la jurisprudencia 15/2012 de rubro REGISTRO DE
CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR
OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO
SUSTENTAN.
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Finalmente, sobre la base de lo expuesto al analizar el agravio
anterior, resulta inatendible lo alegado en relacion con la
vulneracion a la autodeterminacion del partido politico, a partir de
la valoracion realizada por el tribunal sobre las irregularidades que

presentd su proceso interno.

En atencion a lo definido previamente, en el sentido de que la
designacion de las candidaturas a la Cuarta regiduria de Nicolas
Romero, JDCL/122/2024; Tercera regiduria de Zumpango,
JDCL/134/2024 y Primera regiduria de Metepec, JDCL/138/2024
del PT se realizé en términos del convenio de coalicidn, se vuelve
innecesario cualquier pronunciamiento respecto a los agravios
vinculados con las irregularidades y validez del proceso interno de
dicho instituto politico. De ahi que, al concluirse que éste fue
superado por una determinacion tomada de manera colegiada por

los integrantes de la coalicion, deba desestimarse lo alegado.

Lo mismo acontece para el caso de las candidaturas a la Primera
regiduria de Nezahualcoyotl, JDCL/205/2024; Presidencia
municipal, primera regiduria, segunda regiduria, tercera regiduria,
quinta regiduria y sexta regiduria de Nezahualcoyotl,
JDCL/206/2024, que fueron revocadas bajo las consideraciones

previas respecto del proceso interno de seleccion del PT.

En conclusién, en atencidn a los motivos agravio que han sido
declarados fundados debe revocarse la determinacién del tribunal
local y dejar subsistentes los acuerdos de registro controvertidos

en la instancia local.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se revoca la resolucion impugnada y el acuerdo emitido
en cumplimiento de esa determinacién, conforme con las
consideraciones que se aducen en la ultima parte de este fallo en

los términos y para los efectos previstos en esta resolucion.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso,
devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

28



