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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diez de diciembre de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios identificados con las claves
ST-JRC-60/2020 y ST-JDC-218/2020, promovidos, el primero por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante propietaria
ante el Consejo Municipal de Tizayuca, Hidalgo y, el segundo por Ixchel
Gutiérrez Montes de Oca, por propio derecho y ostentdndose como
candidata a Presidenta Municipal de ese Ayuntamiento, postulada por el
citado instituto politico, a fin de impugnar la sentencia de catorce de
noviembre pasado, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en
el expediente TEEH-JIN-068-001-281/2020 Y ACUMULADOS, mediante la
cual confirmo los resultados consignados en el acta de computo municipal de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Tizayuca, la declaracion de
validez, asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria a favor de la

planilla postulada por el partido MORENA.
RESULTANDO
I. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de las

constancias que obran en los autos de los juicios citados al rubro, se advierte

lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
emitio el Acuerdo IEEH/CG/055/2019, por el que se aprobo el inicio del
proceso electoral local 2019-2020, para la renovacién de los ochenta y cuatro
ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

2. Facultad de atraccion y suspension del proceso electoral. El uno de
abril del dos mil veinte, el Instituto Nacional Electoral determing, a través de
la resolucién INE/CG83/2020, ejercer la facultad de atraccién para efecto de
suspender temporalmente el desarrollo de los procesos electorales de
Coahuila e Hidalgo; por su parte, el cuatro de abril, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobé el acuerdo IEEH/CG/026/2020
por el que declar6 suspendidas las acciones, actividades y etapas del
proceso electoral local de su competencia.

3. Reanudacion del proceso electoral. El treinta de julio de dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral determing, a través de la
resoluciéon INE/CG170/2020, la fecha en que se celebraria la jornada
electoral en los Estados de Hidalgo y Coahuila, y aprob6 la reanudacion de
las actividades inherentes a su desarrollo, ademas de los ajustes al plan

integral y los calendarios de coordinacion.

Por lo que el uno de agosto siguiente, mediante acuerdo IEEH/CG/030/2020,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo reanudo las
acciones, actividades y etapas del proceso electoral local y aprobd la
modificacion al calendario electoral relativo al proceso electoral 2019-2020.

4. Modificacion del calendario electoral. El uno de agosto posterior, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobé el acuerdo
IEEH/CG/030/2020, a través del cual modificé el calendario electoral relativo

al proceso electoral local 2019-2020.

5. Periodo de campafas electorales. Tal etapa electoral se desarroll6 del
cinco de septiembre al catorce de octubre de este afo.
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6. Jornada Electoral. El dieciocho de octubre de dos mil veinte, se llevo a
cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Ordinario 2019-2020, en el
Estado de Hidalgo, dentro de la cual, se recibio la votacion para la eleccion

de integrantes del Ayuntamiento de Tizayuca.

7. COmputo Municipal y entrega de constancias de mayoria. El veintiuno
de octubre de dos mil veinte, el Consejo Municipal del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo con cabecera en Tizayuca, llevé a cabo la sesién de
computo, declaro la validez de la elecciéon y expidié la constancia de mayoria
a la planilla postulada por el partido MORENA, por haber resultado ganador,

obteniéndose los resultados siguientes:

Votacién final obtenida por los candidatos

PARTIDO O ; ; VOTACION
oL Iorsn VOTACION CON NUMERO s
QBD OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS 8586
'y
- DOSCIENTOS NUEVE 209
m TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO 3564
\%"
h. 4 UN MIL QUINIENTOS NUEVE 1509
CIUDADANO
UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS 1462
morena
DIEZ MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y L0460
NUEVE
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS 442
CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UNO 5281
UN MIL SEISCIENTOS VEINTITRES 1623
0.0
S DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS 2156
En(uen!ro
CANDIDATURAS NO | gerenTA Y TRES 73
REGISTRADAS
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PARTIDO O - . VOTACION
COALICION VOTACION CON NUMERO LETRA
VoTtos NuLos OCHOCIENTOS OCHENTAYY SEIS 886
TOTAL TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA 36260

8. Presentacion de los medios de impugnacion locales. Inconformes con
lo anterior, el veintiuno y veintidds de octubre del afio en curso, el partido
Mas por Hidalgo y su candidato a Presidente Municipal Francisco Javier
Lépez Gonzélez, presentaron juicios de inconformidad ante el Consejo
Municipal del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en Tizayuca, los cuales
fueron radicados bajo las claves TEEH-JIN-068-MPH-001/2020 y TEEH-JIN-
068-MPH-009/2020, respectivamente. El veinticuatro de octubre siguiente, el
Tribunal responsable al advertir que no era el medio idoneo para conocer el
medio de impugnacion por parte del candidato, ordend escindir y reencausar
a juicio ciudadano, al cual correspondio el numero de expediente TEEH-JDC-
275/2020.

Por su parte, el veintiséis de octubre del afio que transcurre, el Partido
Revolucionario Institucional y su candidata a Presidenta Municipal Ixchel
Gutiérrez Montes de Oca, presentaron juicios de inconformidad y ciudadano,
respectivamente, los cuales fueron radicados bajo las claves TEEH-JIN-068-
PRI-97/2020 y TEEH-JDC-282/2020, respectivamente.

9. Sentencia de los juicios TEEH-JIN-068-MPH-001/2020 Y ACUMULADOS
(Acto impugnado). Previa acumulacion de los juicios, el catorce de
noviembre de dos mil veinte, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
dictd sentencia dentro del expediente TEEH-JIN-068-MPH-001/2020 Y
ACUMULADOS, mediante la cual confirmé los resultados consignados en el
acta de cémputo municipal de la elecciébn del citado Ayuntamiento de
Tizayuca, la declaracion de validez, asi como el otorgamiento de las
constancias de mayoria a favor de la planilla postulada por el partido
MORENA.

Il. Juicio de revision constitucional electoral

1. Presentacion. El veinte de noviembre del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante propietario

ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, promovio
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ante el Tribunal responsable juicio de revisibn constitucional electoral en

contra del acto precisado en el punto que antecede.

2. Recepcion. En la propia fecha, se recibio en la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca la demanda y las constancias atinentes al medio de

impugnacion.

3. Turno. El veintiuno de noviembre de dos mil veinte, la Magistrada
Presidenta ordené integrar el expediente ST-JRC-60/2020 y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.

4. Radicacién y admision. El veinticuatro de noviembre del presente afio, la
Magistrada Instructora radico el juicio en la Ponencia a su cargo y, al no

advertir causa notoria o manifiesta de improcedencia, admitio la demanda.

5. Promocién. Al dia siguiente, la parte actora presentdé un escrito ante la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, mediante el cual, bajo protesta
de decir verdad, manifiesta que Juana Escalona Martinez quien acudié a
presentar la demanda del presente juicio, se constituyé en el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo a las 23:47 (veintitrés horas con cuarenta y
siete minutos) del diecinueve de noviembre pasado; sin embargo, desconoce
el motivo por el que su acuse de recibido de la referida demanda sefiala
como fecha el veinte de noviembre de dos mil veinte. Tal escrito fue

acordado en su oportunidad.

6. Vista y requerimiento al Instituto Nacional Electoral. En la propia fecha,
la Magistrada Instructora ordend: (i) dar vista con la demanda a los
candidatos electos para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y
(ii) requerir al Instituto Nacional Electoral el Dictamen consolidado con su
eventual engrose, asi como la remision, en su caso, de las resoluciones de
las quejas en materia de fiscalizacion instaurados en contra de MORENA o

alguno de los candidatos electos en el Ayuntamiento de Tizayuca.

7. Desahogo de requerimiento. El veinticinco y veintiséis de noviembre
posterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral informé6 que

se notific6 a los candidatos electos para integrar el Ayuntamiento de



ST-JRC-60/2020
Y ACUMULADO

Tizayuca, Hidalgo, postulados por el partido MORENA, el acuerdo de mérito

y la demanda respectiva del juicio al rubro citado.

Por otro lado, respecto del Dictamen consolidado y la resolucién
correspondiente, asi como en relacién con las resoluciones relativas a los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion,
instaurados en contra del partido MORENA y/o de los candidatos postulados
por ese partido politico para integrar el Ayuntamiento de Tizayuca, Hidalgo,
el Secretario Ejecutivo informé que no se encontré registro de

procedimiento alguno coincidente con quejas en ese municipio.

8. Segundo requerimiento. El veintisiete de noviembre del presente afo, la
Magistrada Instructora ordend integrar las constancias referidas en el punto
que antecede y, por otra parte, reiter6 el requerimiento del Dictamen
consolidado en virtud de que el veintiséis de noviembre pasado, el Instituto

Nacional Electoral emiti6 las resoluciones respectivas.

En la propia fecha, el Secretario Ejecutivo de la autoridad administrativa
nacional informé que el Dictamen consolidado y su respectiva resolucion se

encontraban en proceso de engrose.

9. Solicitud de certificacion. Al dia siguiente, la Magistrada Instructora
ordend integrar al expediente lo manifestado por el Secretario Ejecutivo y
solicité a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional que
certificara si a la fecha fue desahogada la vista otorgada a la planilla
ganadora. Certificacibn que fue emitida en su oportunidad v,
consecuentemente, se tuvo por no desahogadas las vistas concedidas el

veinticinco de noviembre.

10. Remisién del Dictamen. El veintinueve de noviembre del presente afio,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral remitié copia certificada
del Dictamen consolidado y la resolucion respecto del Informe de campafa
de ingresos y gastos de la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de

Tizayuca, Hidalgo, asi como sus respectivas constancias de notificacion.

11. Vista del Dictamen y requerimientos. El uno de diciembre de dos mil

veinte, la Magistrada Instructora acordd: (i) dar vista con el dictamen
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consolidado a los candidatos electos para integrar el Ayuntamiento, (ii)
requerir al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Hidalgo y/o al
Tribunal Electoral Local los escritos originales que pudieran presentar los
ciudadanos integrantes de la planilla ganadora y (iii) solicité a la Secretaria
General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional que en caso de que no se

desahoguen las vistas, remitiera las certificaciones correspondientes.

12. Informe del Instituto Nacional Electoral. El cinco de diciembre del afio
en curso, se recibio via electronica el oficio INE/SE/0885/2020, mediante el
cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral informé sobre los
medios de impugnacion interpuestos en contra del dictamen consolidado y su

respectiva resolucion.

13. Requerimiento. El siete de diciembre posterior, la Magistrada Instructora
ordeno (i) agregar a los autos la documentacion anterior y (ii) requerir al
Instituto Nacional Electoral y a su Consejo Local en Hidalgo para que
informaran si se habian presentado quejas en materia de fiscalizacion en
contra de Morena y la planilla ganadora, asi como si se han presentado
demandas relacionadas con el dictamen consolidado y su resolucion

respectiva.

14. Informe Instituto Nacional Electoral. El siete de diciembre del afio en
curso, el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
en el Estado de Hidalgo inform0, via electronica, que no existio desahogo de
vista por parte de la planilla ganadora respecto de lo ordenado el cuatro de
diciembre anterior. Asimismo, hace del conocimiento de los medios de

impugnacion presentados ante esa autoridad.

Por su parte, el ocho siguiente, el Secretario Ejecutivo de la autoridad
administrativa electoral nacional inform6 que, hasta ese momento, no se
contaba con una impugnacioén relacionada con rebase de tope de gastos de
campafna en el aludido Ayuntamiento. Tales documentos fueron acordados

por la Magistrada Instructora en su oportunidad.

15. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias

pendientes de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion en el juicio.
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[ll. juicio ciudadano federal

1. Presentacion. A fin de controvertir la sentencia TEEH-JIN-068-MPH-
001/2020 y sus acumulados, el veinte de noviembre de dos mil veinte,
Ixchel Gutiérrez Montes de Oca presentd demanda de juicio ciudadano
federal ante el Tribunal responsable.

2. Recepcion. En la propia data, fue recibida en la Oficialia de Partes de esta

Sala Regional la demanda y demas constancias atinentes al juicio ciudadano.

3. Turno. El veintiuno de noviembre de dos mil veinte, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente ST-JDC-218/2020 y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.

4. Radicacion y admision. El veinticuatro, la Magistrada Instructora radico
en su Ponencia el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y, al no advertir causa notoria 0 manifiesta de

improcedencia, admitio la demanda.

5. Promocion. Al dia siguiente, la parte actora presentd un escrito ante la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, mediante el cual, bajo protesta
de decir verdad, manifiesta que Juana Escalona Martinez quien acudié a
presentar la demanda del presente juicio, se constituyé en el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo a las 23:47 (veintitrés horas con cuarenta y
siete minutos) del diecinueve de noviembre pasado; sin embargo, desconoce
el motivo por el que su acuse de recibido de la referida demanda sefiala
como fecha el veinte de noviembre de dos mil veinte. Tal escrito fue

acordado en su oportunidad.

6. Vistay requerimiento al Instituto Nacional Electoral. En la propia fecha,
la Magistrada Instructora ordend: (i) dar vista con la demanda a los
candidatos electos para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y
(i1) requerir al Instituto Nacional Electoral el Dictamen consolidado con su
eventual engrose, asi como la remisién de las resoluciones de las quejas en
materia de fiscalizacion que, en su caso, se hubiesen instaurado en contra de
MORENA o alguno de los candidatos electos en el Ayuntamiento de

Tizayuca.
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7. Desahogo de requerimiento. El veinticinco y veintiséis de noviembre
posterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral informé que
se notific6 a los candidatos electos para integrar el Ayuntamiento de
Tizayuca, Hidalgo, postulados por el partido MORENA, el acuerdo de mérito

y la demanda respectiva del juicio al rubro citado.

Por otro lado, respecto del Dictamen consolidado y la resolucion
correspondiente, asi como en relacién con las resoluciones relativas a los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion,
instaurados en contra del partido MORENA y/o de los candidatos postulados
por ese partido politico para integrar el Ayuntamiento de Tizayuca, Hidalgo, el
Secretario Ejecutivo inform6 que no se encontré6 registro de

procedimiento alguno coincidente con quejas en ese municipio.

8. Segundo requerimiento. El veintisiete de noviembre del presente afio, la
Magistrada Instructora ordené integrar las constancias referidas en el punto
que antecede y, por otra parte, reiteré6 el requerimiento del Dictamen
consolidado en virtud de que el veintiséis de noviembre pasado el Instituto

Nacional Electoral emiti6 las resoluciones respectivas.

En la propia fecha, el Secretario Ejecutivo de la autoridad administrativa
nacional informé que el dictamen consolidado y su respectiva resolucion se

encontraban en proceso de engrose.

9. Solicitud de certificacion. Al dia siguiente, la Magistrada Instructora
ordend integrar al expediente lo manifestado por el Secretario Ejecutivo y
solicitd a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional que
certificara si a la fecha fue desahogada la vista otorgada a la planilla
ganadora. Certificacibn que fue emitida en su oportunidad v,
consecuentemente, se tuvo por no desahogadas las vistas concedidas el

veinticinco de noviembre.

10. Remisién del Dictamen. El veintinueve de noviembre del presente afio,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, remiti6 copia
certificada del Dictamen consolidado y la resolucion respecto del Informe de

campafa de ingresos y gastos de la eleccibn de los integrantes del



ST-JRC-60/2020
Y ACUMULADO

Ayuntamiento de Tizayuca, Hidalgo, asi como sus respectivas constancias
de notificacion.

11. Vista de Dictamen y requerimientos. El uno de diciembre de dos mil
veinte, la Magistrada Instructora acordd: (i) dar vista con el Dictamen
consolidado a los candidatos electos para integrar el Ayuntamiento, (ii)
requerir al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Hidalgo y/o al
Tribunal Electoral Local los escritos originales que pudieran presentar los
ciudadanos integrantes de la planilla ganadora vy (iii) solicitd a la Secretaria
General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional que en caso de que no se

desahoguen las vistas, remita las certificaciones correspondientes.

12. Remision de constancias de notificacion. El propio uno de diciembre
del presente afio, se recibioé por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral las notificaciones que fueron practicadas a la

planilla ganadora, en cumplimiento a lo ordenado en el punto anterior.

13. Informe del Instituto Nacional Electoral. El cinco de diciembre del afio
en curso, se recibid via electrénica el oficio INE/SE/0885/2020, mediante el
cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral informo sobre los
medios de impugnacion interpuestos en contra del dictamen consolidado y su

respectiva resolucion.

14. Requerimiento. El siete de diciembre posterior, la Magistrada Instructora
ordend (i) agregar a los autos la documentacién anterior y (ii) requerir al
Instituto Nacional Electoral y a su Consejo Local en Hidalgo para que
informaran si se habian presentado quejas en materia de fiscalizacién en
contra de Morena y la planilla ganadora, asi como si se han presentado
demandas relacionadas con el dictamen consolidado y su resolucion

respectiva.

15. Informe Instituto Nacional Electoral. El siete de diciembre del afio en
curso, el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
en el Estado de Hidalgo informd, via electrénica, que no existid desahogo de
vista por parte de la planilla ganadora respecto de lo ordenado el cuatro de
diciembre anterior. Asimismo, hace del conocimiento de los medios de

impugnacién presentados ante esa autoridad.
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Por su parte, el ocho siguiente, el referido Vocal Secretario de la Junta y el
Secretario Ejecutivo de la autoridad administrativa electoral nacional informé
gue, hasta ese momento, no se contaba con una impugnacion relacionada
con rebase de tope de gastos de campafa en el aludido Ayuntamiento. Tales
documentos fueron acordados por la Magistrada Instructora en su

oportunidad.

16. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion en el juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
94, pérrafo primero, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
parrafo primero, fraccion lll, incisos b) y ¢) y 195, fracciones Il y IV, inciso b),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos
1y 2,incisos c) y d); 4; 6; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d), 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion Il, 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion numeros 8/2020, “POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION” .

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisién constitucional electoral y un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidos en contra de la sentencia emitida el catorce de noviembre del
afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de
inconformidad TEEH-JIN-068-MPH-001/2020 y acumulados, por la que
confirmo los resultados consignados en el acta de cémputo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Tizayuca, la declaracion de validez, asi como

el otorgamiento de las constancias de mayoria a favor de la planilla postulada
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por el partido MORENA, entidad federativa que se encuentra dentro del
territorio donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacién. Del estudio de las demandas que motivaron los
presentes medios de impugnacion, se advierte que existe conexidad en la
causa, toda vez que en ambos juicios se impugna el mismo acto, esto es, la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo emitida dentro del
expediente TEEH-JIN-068-MPH-001/2020 y acumulados, por lo que se
procede a acumular el juicio ST-JDC-218/2020 al diverso ST-JRC-60/2020,
por ser el primero que se recibi6 en esta Sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccién Xl,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 y
80, tercer pérrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la presente sentencia
a los autos del expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, péarrafo 1, 8, 9, 12, péarrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley
de Medios.

a) Forma. Se cumple tal requisito porque las demandas se presentaron ante
la autoridad responsable, se hacen constar los nombres de los
representantes del partido actor, asi como del ciudadano actor, sus firmas
autografas y se identifica la resolucion impugnada, asi como los hechos y

agravios que consideran les causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior dado que el acto impugnado se
emitio el catorce de noviembre, y de las cédulas de notificacion que obran en

el expediente se advierte que las notificaciones fueron practicadas de
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manera personal el quince de noviembre del presenta afo; las cuales
surtieron sus efectos al dia siguiente’, por tanto, el plazo para computar la
presentacion de las demandas transcurrid del diecisiete al veinte del propio
mes, de manera que si las demandas fueron presentadas el veinte de
noviembre, tal y como se desprende del sello de recepcion de la Oficialia de

Partes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, resultan oportunas.

c) Legitimacién y personeria. Se colman estos requisitos, respecto del
juicio de revision constitucional y del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el primero promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante ante el
Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en Tizayuca v,
por la otra, acude una ciudadana por su propio derecho y en su calidad de

candidata, de conformidad con jurisprudencia 1/2014, de rubro: “CANDIDATOS

A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS

ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO™,

d) Interés juridico. Respecto de los juicios ST-JRC-60/2020 y ST-JDC-
218/2020, se tiene por colmado el requisito en analisis, toda vez que los
actores, entre otros, fueron los que promovieron los medios de impugnacion
primigenios ante el Tribunal responsable de los que derivd la sentencia
impugnada, por tanto, se estima que cuentan con interés juridico, porque la

sentencia impugnada fue adversa a sus pretensiones.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no se encuentra
previsto algan medio de impugnacion en la legislacion electoral del Estado de
Hidalgo para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local, no existe
disposicion o principio juridico del cual se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular, oficiosamente o a instancia de parte, los actos impugnados, la cual
deba ser agotada, previamente, a la presentacion del presente medio de

impugnacion.

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 372, del Cédigo Electoral local.
% Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#1/2014.

13



ST-JRC-60/2020
Y ACUMULADO

Requisitos especiales de procedencia del juicio de revisién

constitucional electoral

f) Violacion de algun precepto de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el Partido Revolucionario
Institucional aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en
los articulos 14, 16, 17, 116, fraccién IV, incisos b) e 1), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar que la exigencia en comento se debe entender en
sentido formal; es decir, como un requisito de procedibilidad y no como el
analisis previo de los agravios expuestos por el partido politico actor, en
relacion con una violacion concreta de un precepto de la Constitucion federal,

en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto.

g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple con este
requisito, toda vez que la sentencia impugnada versé sobre la validacion de
los resultados finales de la eleccion municipal de Tizayuca, Hidalgo, siendo
que en la demanda se pretende la nulidad de la eleccion, entre otras
causales, por rebase del tope de gastos de campaiia, por lo tanto, lo que al
efecto se determine, tendra un impacto directo en el proceso electoral local

en curso en esa entidad federativa.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacién. La reparacion solicitada es
factible, ya que, de acogerse su pretension, existe la posibilidad juridica y
material de revocar o modificar la sentencia impugnada, con todas las
consecuencias de Derecho que ello implique, antes de la toma de posesion
de las autoridades electas, lo cual tendra verificativo el quince de diciembre
del afio en curso, fecha establecida en el Acuerdo INE/CG170/2020,
aprobado por el Instituto Nacional Electoral el treinta de julio del afio en

curso.

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado. Este requisito se tiene por acreditado, ya que el partido

politico actor presenté el medio de impugnacidén previsto en la normativa
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local, esto es, el juicio de inconformidad al cual le recay6 la sentencia

controvertida, por medio del cual pretendi6 la nulidad de la eleccion.

En ese sentido, al encontrarse cumplidos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacion que se resuelven y, al no existir algiin motivo que
actualice su improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es estudiar el

fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. Los
argumentos principales en que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
apoy6 su decision de confirmar los resultados consignados en el acta de
coOmputo municipal de la eleccibn del Ayuntamiento de Tizayuca, la
declaracién de validez, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria a favor de la planilla postulada por el partido MORENA, son los

siguientes:

El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dividi6 su estudio en dos
apartados, el primero relativo a la nulidad de la votacion recibida en casillas y
el segundo a la nulidad de eleccién.

En ese sentido, procedid al andlisis de las causales de nulidad de la votacion
recibida en las casillas planteadas por el partido Mas por Hidalgo y por su
candidato, asi como por el Partido Revolucionario Institucional y su
candidata, respectivamente, previstas en el articulo 384, fracciones I, IlI, VI

y Xl, del Codigo Electoral de la entidad federativa.

En un primer momento, el Tribunal responsable determind que los partidos y
sus candidatos no cumplieron la obligacion establecida en el articulo 424,
parrafo 1, fraccion I1l, del aludido Codigo Electoral, toda vez que no
mencionaron individualmente las casillas cuya votacion se solicitaba
qgue se invalidara, por lo que los declar6 inoperantes, ya que del analisis de
las demandas advirti6 que no se sefialaron las casillas en las cuales
consideraron que existieron irregularidades graves, violencia fisica, presion
sobre los electores y la compra de voto aducidas, con independencia de que
no mencionaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitieran

inferir la comision de tales hechos.
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De ahi concluy6 que no era valido alegar la nulidad por diversas causales y
que se pretendiera aplicarse en iguales condiciones a todas las casillas sin
ser identificadas, por lo que se encontraba impedido para abocarse al estudio

de las irregularidades por nulidad de votacion recibida en casilla.

Respecto a la pretension de nulidad de la votacion de 156 casillas
planteadas por el Partido Revolucionario institucional, el Tribunal local
advirtio que aducia de manera general los mismos supuestos de nulidad en
todas esas casillas, asi como la causal genérica de nulidad de eleccion

prevista en el articulo 385, fraccion VII, del supracitado Cadigo local.

El Tribunal responsable declar6 inoperantes los supuestos de nulidad
invocados, por considerar que le correspondia a la parte perjudicada la carga
procesal de demostrar su ilegalidad mediante la formulacién clara y precisa
de los hechos, de modo que al no estar encaminados evidenciar la
inconstitucionalidad del acto combatido y, al ser vagos, genéricos o

subjetivos, no se podian advertir razonamientos l6gico-juridicos.

Por otra parte, los declar6 infundados toda vez que el Partido
Revolucionario Institucional no invocé hechos o agravios de manera
especifica en relacion con cada casilla, ni acreditaba que en cada una de
ellas se le habia impedido el ejercicio del voto, ni identificaba las personas
que se les impidié sufragar, no sefialé las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y no preciso el numero de ciudadanos a los que afecto tal situacion.
Asi, del andlisis de los hechos y de las pruebas que obraban en el sumario,
consistente en las actas de jornada electoral, de escrutinio computo, hojas de
incidentes, escritos de protesta, imagenes y videos, no se desprendian las

irregularidades que hacia valer.

Ademas, no demostré el tiempo en que los ciudadanos supuestamente
fueron coaccionados y si estos correspondieron a la seccién electoral en que
se encontraban ubicadas las casillas en estudio ni mucho menos, sefalaron
el nimero de ciudadanos sobre los que se ejercid la presion; de ahi que no

se podian tener por acreditadas las irregularidades graves planteadas.

Por otra parte, el Tribunal responsable estimé que no habia lugar a atender

las peticiones relativas a las diligencias de investigacion, inspecciones de
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diversas péaginas de Facebook, la solicitud a la Secretaria de Seguridad

Pulblica Estatal y Municipal, entre otras, ya que el Tribunal Electoral no tenia

la obligacién de obtener o perfeccionar el material probatorio de los actores.

En lo tocante al agravio relativo a que existié propaganda electoral a favor de
la candidata de MORENA el dia de la jornada electoral lo calific6 como
infundado, dado que el partido actor se limité a sefialar que en 19 casillas
existia propaganda electoral; sin embargo, del contenido de las actas de
jornada y de incidentes relacionadas con esas casillas, no se advertia alusién
alguna a existencia de propaganda de partidos que pudiera traducirse en

presion sobre los electores.

Por cuanto hace a que en diversas casillas solicitd la apertura de diversos
paquetes electorales al considerar que existia error o dolo se estimé
infundada, ya que del acta de sesion especial de computo del Concejo
Municipal no se advertia algin comentario por parte de la representante del
partido que asi lo hubiera solicitado, ni mucho menos que el 6rgano
responsable la hubiera negado. Ademas, no demostré en qué casillas los
resultados de las actas no coincidieron.

En otro orden de ideas, respecto a la nulidad de la eleccién los actores
esgrimieron los agravios siguientes: (i) haberse cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada, (ii) el Concejo Municipal
dilatd la entrega de constancias por lo que laboraron por interés con la
candidata de MORENA, (iii) hubo un excesivo gasto de propaganda por
parte de la candidata del citado instituto politico, (iv) un diputado federal le
prestd a la candidata vehiculos, (v) la candidata ganadora rebasé el tope de
gastos de campafa, (vi) turismo electoral, (vii) acarreo de personas, entre

otras.

Una vez establecido el marco juridico y conceptual de la nulidad de eleccion,
el Tribunal responsable estudid lo concerniente al “turismo electoral”
declarandolo como infundado, ya que el partido Mas por Hidalgo estuvo en
aptitud de hacer las observaciones u objeciones durante el procedimiento de

verificacion y actualizacion de las listas nominales.
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Por cuanto hace al acarreo de personas el Tribunal responsable lo declaré
como infundado, ya que si bien los promoventes ofrecieron al Tribunal
diversas certificaciones, lo cierto era que no bastaba la sola mencién de la
presunta irregularidad y de los hechos genéricamente concebidos sin
precisar circunstancias en que sucedieron, como tampoco era suficiente la
sola presentacibn de elementos de prueba sin ninguna clase de
concatenacion o conexién con los acontecimientos, lo cual hizo que
disminuyera el grado de conviccion de las pruebas frente al juzgador.

Méaxime que el video aportado en una USB constituia una prueba técnica.

Aunado a ello, se estableci6 que no habia lugar a realizar diligencias de
investigacion ya que el Tribunal responsable no tenia la obligacion de
obtener o perfeccionar el material probatorio que los actores hayan dejado de

obtener por sus propios medios.

En lo tocante a la propaganda con programas sociales y violacion al principio
Iglesia-Estado, el Tribunal responsable lo declar6 como inoperante, al ser

una afirmacion vaga genérica y subjetiva.

Respecto a las violaciones sustanciales la jornada y la dilacion de entrega de
constancias por parte del Consejo Municipal, el Tribunal local lo calific6 como
inoperante, toda vez que en ellos se destacan hechos generales sin referir
mas al respecto. Ademas, no se describian hechos en concreto y no se
mencionaban las circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitieran
inferir su comision y los promoventes ni siquiera atendieron a su carga

procesal de argumentar.

Por cuando hace la utilizacion de recursos publicos se estimo infundado, ya
que los medios probatorios que obraban en autos, asi como una fotografia

resultaban insuficientes para demostrar o acreditar tal situacion.

Por ultimo, respecto al rebase de topes de Gastos de campafia, asi como la
fiscalizacion de recursos de los partidos el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo los calific6 como inatendibles, ya que se encontraba impedido para
resolver porque los medios de conviccién resultaban insuficientes para

acreditar la irregularidad al no ser idoneos.
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Por lo tanto, para la acreditacion de la causal de nulidad se deberia partir de

lo resuelto en el Dictamen consolidado y la resolucion que apruebe el
Consejo General del Instituto Nacional electoral; de ahi que determind que no
era posible llevar acabé el analisis sobre esa causal y reservo jurisdiccién
para que Sala Regional Toluca lo conociera con posterioridad a la emision

del Dictamen de fiscalizacion.

Por todo lo anterior, ante lo infundado, inoperante e inatendible de los
agravios, el tribunal responsable resolvié confirmar los resultados
consignados en el acta de cOmputo municipal de la eleccién del
Ayuntamiento de Tizayuca, la declaracion de validez, asi como el
otorgamiento de las constancias de mayoria a favor de la planilla postulada
por el partido MORENA.

QUINTO. Motivos de inconformidad. Del analisis completo e integral de los
escritos de demanda se advierte que ambos actores plantean similares

agravios siendo, en esencia, los siguientes.

e Violacién alos principios de legalidad y exhaustividad por la falta

de valoracion de pruebas

La actora y el Partido Revolucionario Institucional sostienen que, en lo
tocante al andlisis de la causal genérica de nulidad de eleccién prevista en el
articulo 385, parrafo primero, fraccion VI, del Cadigo Electoral del Estado de
Hidalgo, contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable, durante la
narracién de los hechos de la demanda del juicio de inconformidad si se
precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como su relacién

con el caudal probatorio ofrecido.

No obstante, el Tribunal responsable violent6 lo previsto en los articulos 14 y
16, de la Constitucion Federal, toda vez que valoré sus pruebas de manera
genérica y sin concatenarlas, por lo que se abstuvo de argumentar el por qué
tales pruebas resultaban insuficientes, sin llevar a cabo la valoracion
correspondiente; incluso, ni siquiera mencioné cuales pruebas fueron
ofrecidas por ellos y por las otras partes, lo cual, refieren los dej6é en estado

de indefension.
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En ese sentido, los enjuiciantes manifiestan que, respecto a los medios de
conviccion que solicitaron al Tribunal, asi como las péaginas de Internet
aportadas, fueron indebidamente desestimados bajo la premisa de que no
podian solicitar informacién al ser un juicio de naturaleza contenciosa; sin
embargo, el érgano jurisdiccional local tenia la obligacién y facultad de
ordenar mayores diligencias para su perfeccionamiento, dado que los actores
se encontraban impedidos para obtenerlos directamente, por ser informacién

reservada.

Asi, exponen que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no atendio al
principio de exhaustividad, ya que de manera genérica se concreto a referir
que las pruebas no eran suficientes para acreditar los extremos de los
agravios sin hacer el razonamiento l6gico-juridico pertinente para motivar tal

argumento.

De igual forma, en lo tocante a las violaciones sustanciales en la jornada
electoral y la dilacién de constancias por parte del Consejo Municipal de
Tizayuca, los accionantes sostienen que si describieron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de como se llevaron a cabo las violaciones, aunado
a que existi6 un acta circunstanciada ante un Notario Publico en donde se
describié la parcialidad con la que se condujo el citado Consejo, favoreciendo
en todo momento al partido MORENA, ya que retrasdé la entrega de
constancias vitales para el armado de la respectiva impugnacion. Asimismo,

de las constancias, se desprenden las casillas en las que se ejercié violencia.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional adicionalmente sostiene
que la sentencia deviene violatoria del orden juridico, dado que lo dejan en
estado de incertidumbre juridica al considerar que los elementos probatorios
aportados no satisfacen el criterio del Tribunal responsable, no obstante, que
se cumplia con los requisitos establecidos en la ley o existan pruebas
“reconstruidas” con valor concedido como es el caso de las Oficialias, ya que
el caudal probatorio fue obtenido en condiciones hostiles de violencia fisica o
presion, lo cual debe ser valorado por el juzgador, dado que se debe

considerar el peligro y las condiciones bajo cuales se pudieron obtener.

e Utilizacién de recursos publicos en la campafia
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En ambas demandas, los actores plantean como agravio el rebase de tope
de gasto de campafia, toda vez que, a pesar de que el recurso publico en la
propia campafia fue observado por todos los ciudadanos de Tizayuca,
aducen que el Tribunal responsable no valord sus pruebas concatenadas con

el demas caudal probatorio, asi como lo concerniente a la fiscalizacion.

e Rebase del tope de gastos de campafia

Los actores aducen que les causa agravio la forma por demas equivoca en la
cual los Magistrados del Tribunal local consideran el caso en concreto sobre
el rebase de tope de campafia, en atencion a lo que a lo largo de la

sentencia se advierte.

Adicionalmente alegan que les causa agravio la forma por demas equivoca
en la cual los Magistrados del Tribunal local consideraron el caso en
concreto, ya que desde la pagina 50 (el parrafo 219 al 248) la resolucion que
se combate remiten a la materia de FISCALIZACION, a pesar de que a los

medios de prueba que se presentaron no se dio valoracion adecuada.

SEXTO. Estudio de la cuestién planteada. La pretension de los actores
consiste en que se revoque la sentencia impugnada, para que Sala Regional
Toluca, en plenitud de jurisdiccion, valore debidamente sus pruebas v,
consecuentemente declare la nulidad de la elecciéon del Ayuntamiento de

Tizayuca, Hidalgo.

La causa de pedir la sustentan los enjuiciantes en que el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo (i) violento los principios de legalidad y exhaustividad
por la falta de valoraciéon de pruebas respecto de la causal genérica de
nulidad de eleccién (ii) de manera equivocada desestimé lo planteado en
cuanto a la utilizacion de recursos publicos en la campafa; y, (iii) de manera

equivoca desestimo lo relativo al rebase del tope de gastos de campania.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o0 no la

razén a los actores en cuanto a los planteamientos aludidos.

En ese tenor, el analisis de los motivos de disenso se llevarad a cabo en el

orden propuesto.
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Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este 6rgano jurisdiccional los motivos de disenso resultan por una
parte infundados y, por otra, inoperantes toda vez que, se advierte que: (i)
del analisis de los hechos planteados por los actores en la instancia
primigenia, asi como de sus agravios respectivos, no se acredita las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de las posibles irregularidades; en
consecuencia, el Tribunal responsable no tenia la obligacion de pronunciarse
sobre el andlisis de las pruebas aportadas ante la falta de supuestos facticos
referenciados de manera circunstanciada; (ii) asimismo, tampoco tenia el
deber de Illevar a cabo diligencias para mayor proveer para el
perfeccionamiento de pruebas vy, (iii) el supuesto indebido actuar de los
integrantes del Consejo Municipal bajo la premisa que no les aportd la
documentacién electoral oportunamente no constituye, per se, una hipotesis
que actualice algun supuesto de la nulidad de la eleccién, por lo que los

planteamientos respectivos se tornan inoperantes.

e Vulneracion a los principios de legalidad y exhaustividad
por la falta de valoracion de pruebas sobre la causal
genérica de nulidad de eleccién

La actora y el Partido Revolucionario Institucional sostienen que, en lo
tocante al analisis de la causal genérica de nulidad de eleccién prevista en el
articulo 385, parrafo primero, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable, durante la
narracion de los hechos de la demanda del juicio de inconformidad si se
precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como su relacién

con el caudal probatorio ofrecido.

No obstante, el Tribunal electoral local transgredio el orden juridico; toda vez
que dejo de valorar sus pruebas de manera individual y concatenadas, por lo
que se abstuvo de argumentar el por qué tales pruebas resultaban
insuficientes, sin llevar a cabo la valoracién correspondiente; incluso, ni
siquiera menciond cudles pruebas fueron ofrecidas por ellos y por las otras

partes, lo cual, refieren los dejo en estado de indefension.
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En ese sentido, los enjuiciantes manifiestan que, respecto a los medios de
conviccion que solicitaron al Tribunal, asi como las paginas de internet
aportadas, fueron desestimados indebidamente bajo la premisa de que no
podian solicitar informacién al ser un juicio de naturaleza contenciosa; sin
embargo, el organo jurisdiccional local tenia la obligacion y facultad de
ordenar mayores diligencias para su perfeccionamiento, dado que los actores
se encontraban impedidos para obtenerlos directamente, por ser informacion

reservada.

Asi, exponen que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no atendi6 al
principio de exhaustividad, ya que de manera genérica se concreto a referir
gue las pruebas no eran suficientes para acreditar los extremos de los
agravios, sin hacer el razonamiento légico-juridico pertinente para motivar tal

argumento.

De igual forma, en lo tocante a las violaciones sustanciales en la jornada
electoral y la dilaciébn de constancias por parte del Consejo Municipal de
Tizayuca, los accionantes sostienen que si describieron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de como se llevaron a cabo las violaciones, aunado
a que existid un acta circunstanciada ante un Notario Publico en donde se
describié la parcialidad con la que se condujo el citado Consejo, favoreciendo
en todo momento al partido MORENA, ya que retrasé la entrega de
constancias vitales para el armado de la respectiva impugnacion. Asimismo,
de las constancias, se desprenden las casillas en las que se advirtio

violencia.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional adicionalmente sostiene
gue la sentencia deviene violatoria de garantias constitucionales, dado que lo
deja en estado de incertidumbre juridica al considerar que los elementos

probatorios aportados no satisfacen el criterio del Tribunal electoral local.

Los agravios devienen infundados e inoperantes conforme se expone a

continuacion.
A fin de dar contestacién al presente motivo de inconformidad, se considera

necesario exponer el contexto de las impugnaciones, en la inteligencia que

Sala Regional Toluca unica y exclusivamente analizara los disensos
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relacionados con la causal genérica de nulidad de eleccion, toda vez que los

enjuiciantes no impugnaron ante esta instancia federal lo determinado por el

Tribunal responsable respecto a las causales de nulidad de votacion recibida

en casilla, por lo que se considera un aspecto no controvertido.

El Partido Revolucionario Institucional en su demanda que dio origen al

expediente TEEH-JIN-068-PRI-97/2020 planted, en esencia, lo siguiente:

De los pormenores de la documentacion electoral, se advierte que los
funcionarios de casilla no se encontraron debidamente capacitados al
ser tomados de la fila, lo cual genera incertidumbre sobre la
transparencia del desarrollo de la votacion.

Le causa agravio la serie de hechos e irregulares suscitados durante
la jornada electoral y en la mesa directiva de casilla, dado que, a pesar
de saber que existian personas en las inmediaciones de las mismas,
que generaba un ambiente de temor a los funcionarios, los
representantes de partido y el electorado llamaron en algunos casos a
la policia, pero sin usar la facultad que enviste al presidente de casilla
el dia de la jornada, para que seguridad publica cumpliera la funcion
de retirar a esos individuos y, en su caso, presentara las denuncias
correspondientes. Asi, refiere que, de no haber existido esas
irregularidades no se hubieran afectado los resultados obtenidos.

El partido expone que los actos realizados por los funcionarios de
casillas consistentes en su falta de conocimientos por no asentar los
acontecimientos supuestamente irregulares en las actas de jornada vy,
al no hacer ningun acto para remediar esas actividades, se traducia en
una irregularidad grave, acreditada y no reparable, lo cual lo evidencia
con las actas de jornada e incidentes. Para tales efectos plasma en su
demanda tres links de la pagina denominada “Facebook” a efecto de
que el Tribunal lo inspeccionara.

En ese sentido, manifiesta que aparecen en los videos “convoys” de
hombres con pasamontafia que pasan por la avenida principal de
Tizayuca y, ademas, poco tiempo después, la gente lo ve pasar en las
calles de su fraccionamiento o comunidad, los cuales son detenidos
por la policia, pero minutos después los dejan ir. Asimismo, que
circulaban en redes sociales videos en donde camiones foraneos con

personas traen palos y otros en donde la policia catea a hombres con
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pulsera amarilla que se encuentran cerca de una casilla, asi como una
“combi” del municipio de Ecatepec con varios hombres cateados los
cuales tienen droga y, de ninguno hay detenidos sabiendo que el
gobierno del consejo municipal es representado por el partido
MORENA.

e De igual forma, sostiene que en redes aparece una camioneta
entrando a la casa de campafia de MORENA, en donde
supuestamente ha recibido apoyo del gobierno federal, los cuales
fueron utilizado para acarrear gente y perifoneo por las calles del
municipio, sin que ninguna autoridad iniciara el procedimiento
sancionador, con lo que se vivid un ambiente de impunidad, lo que se
robustece con las fotografias y videos en donde se aprecia haciendo
tal actividad.

e Por tanto, el partido actor aduce que el cimulo de esas irregularidades

afectaron el desarrollo de la votacion en Tizayuca.

Por su parte, Ixchel Gutiérrez Montes de Oca en la demanda que dio origen
al juicio ciudadano local TEEH-JDC-282/2020, refiere que se cometieron
irregularidades por parte del Consejo Municipal, ya que sistematicamente
obstruyeron la entrega de la documentacion electoral solicitadas, por lo que
la dejaron en estado de indefension. Asimismo, el Consejo Municipal permitio
gue continuaran las acciones violentas de grupos de choque alrededor de las
casillas, para lo cual afirma hace suyas las probanzas ofrecidas por el Partido

Revolucionario Institucional.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo establecié que, el
actor al impugnar las casillas aducia también que se estaba actualizando la
causal de nulidad de la eleccion, por haberse cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral contemplada en
el articulo 385, fraccién VII, del Cédigo Electoral de la entidad federativa. Por
lo que, procedi6 al andlisis de las causales de nulidad de casilla v,

posteriormente, al de la eleccion.

En ese sentido, el Tribunal responsable declar6 que resultaban infundados
los agravios hechos valer, ya que (i) no acredité el impedimento al ejercicio
del voto, (ii) no identifico a las personas que supuestamente se les impidio el

sufragio, (iii) no sefald las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
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sucedieron los hechos y (iv) no precisé a los ciudadanos a los que les afectd
la irregularidad; de ahi que tampoco acredit6 la presion aducida.

Ademas, expuso que, del analisis de los hechos planteados y de las
pruebas que obraban en el sumario consistentes en las actas de
jornada electoral, de escrutinio y cOmputo, hojas de incidentes, escritos
de protesta, imagenes y videos, las cuales fueron valorados de
conformidad con los articulos 323 fracciones | y lll; 324, parrafos segundo y
tercero del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, no se desprendian que
las irregularidades manifestadas hubieran ocurrido de la manera planteada ni

se advertian las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Asi, el Tribunal local sostuvo que no bastaba la sola mencion de la presunta
irregularidad cometida y hechos genéricos sin precisar las circunstancias en
que acontecieron, asi como tampoco era suficiente la sola presentacion de
los elementos de prueba sin ninguna clase de concatenacion o conexion con
los motivos de disenso. Maxime que, no demostraron el tiempo en que los
ciudadanos pudieron ser coaccionados y, mucho menos, se especifica el

namero de personas a los que se ejercio presion.

Por lo anterior, el Tribunal responsable sostuvo que no se podian acreditar
las irregularidades graves que ponian en duda la certeza de la votacion, toda
vez que la parte actora no expreso claramente los hechos, en atencion a que
s6lo hizo referencia de forma general, sin especificar las multicitadas
circunstancias de modo, tiempo y lugar que pudieran servir de base o punto
de partida para el estudio de la irregularidad. Ademas, de que la carga de la
prueba para acreditar los extremos de la nulidad recae en los promoventes,

por lo que careci6é de carga argumentativa.

Consecuentemente, el érgano jurisdiccional local declar6 inoperantes los
planteamientos que se hicieron valer respecto de la causal de nulidad de la
eleccion por haberse cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, dado que el promovente no menciono
hechos concretos, de modo que fueron alegaciones generales que en ningun

momento acreditaban alguna violacion a principios constitucionales o legales.
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Aunado a que se limitaron a sefialar que existio presion e intimidacion de
grupos armados sin referir mas al respecto, teniendo la obligacién de
exponer los hechos que consideraran pertinentes para demostrar la

ilegalidad del acto.

Por cuanto hace al alegato formulado por el partido enjuiciantes relativo a
gue los funcionarios de las casillas no se encontraron el dia de la jornada
debidamente capacitados lo calific6 como inoperante, ya que se limitd a
sefialar de manera general sin referir especificamente tanto la casilla como
los funcionarios que se vieron en la necesidad de cerrar anticipadamente, por

lo que fueron argumentos geneéricos y subjetivos.

Por ultimo, respecto a las manifestaciones vertidas por los accionantes en los
que adujeron que existid una dilaciéon por parte del Consejo Municipal en la
entrega de constancias y, con ello, pretendian acreditar que el referido
Consejo laboraba por interés de la candidata del partido MORENA, el
Tribunal responsable lo declar6 como inoperante, ya que no se expusieron
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitieran inferir la comision
de esos hechos, es decir, no refirieron cuando, como y donde se llevaron a
cabo las irregularidades y que éstas hubieran repercutido en el resultado de

la eleccion.

En el caso, los actores argumentan que, contrario a lo sostenido por el
Tribunal responsable, durante la narracion de los hechos de la demanda del
juicio de inconformidad si se precisaron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, asi como su relacién con el caudal probatorio ofrecido. No obstante, el
Tribunal electoral local violentd lo previsto en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, toda vez que dejo de valorar sus pruebas de manera

individual y sin concatenarlas.

A juicio de Sala Regional Toluca el agravio deviene infundado, toda vez que,
contrario a lo que afirman, del andlisis de los hechos planteados en sus
respectivas demandas ante la instancia local, no se desprenden las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitieran el estudio de los

motivos de inconformidad.
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Al respecto, el partido actor en su capitulo de hechos expuso, en lo que nos
interesa, lo siguiente:

e La documentacion electoral no fue emitida por el Consejo Municipal en
tiempo y forma, ya que a las 13:22 horas del veintiséis de octubre de
dos mil veinte, le fue entregada a pesar de haberla solicitado
oportunamente, siendo que el Consejo ha obstruido sisteméaticamente
la recepcidn y respuesta a las promociones y documentacion.

e El partido ha intentado por diversos medios poner en conocimiento de
la autoridad competente las actitudes del Consejo ante la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales, por lo que via telefénica se inicié
la denuncia bajo el folio 2000019031/FE388A.

e Refiere que el veintiuno de octubre del afio en curso, exhibié 29
(veintinueve) escritos de protesta que no fueron incluidos en los
paquetes electorales ante la situacion de seguridad pero que en ellos
se refieren a actos de intimidacién a lo largo de la jornada electoral.

e En la propia fecha, ingresé un escrito de protesta donde narra la
presencia de “convoyes” de aproximadamente quince vehiculos y
cada uno con quince personas de los cuales portaban pasamontafas,
palos y machetes, los cuales se dedicaron a recorrer el municipio,
esparciendo una ola de terror.

e En diversas fechas refiere que solicitd al Consejo Municipal la

documentacién electoral sin que se la hubieran entregado.

Por su parte, la candidata actora omite realizar un capitulo de hechos.

En ese sentido, deviene infundado el agravio, ya que lo planteado en los
capitulos de agravios y en los hechos narrados en sus respectivas
demandas, no se advierte elementos suficientes de modo, tiempo y lugar que
permitieran al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo estudiar las supuestas

irregularidades planteadas.

Ello, dado que resulta insuficiente que en las demandas, Unicamente, se
aluda a la violacion o irregularidad, presuntamente cometida, se narren de
forma genérica los hechos que se estiman contrarios a derecho y los
agravios que causan, porque es necesario que quien promueva un medio de

impugnacion exprese de forma clara y precisa las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos hechos, a fin de que las
pruebas aportadas se ofrezcan en relacion precisa con la litis planteada, y el
juzgador esté en aptitud de valorar si quedan acreditados los hechos
alegados con los elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si
se causa agravio a la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente,
reparar la violacion alegada o acoger la pretension solicitada, lo cual, en el

caso no acontecio.

De ahi que no basta la sola mencién de la supuesta irregularidad cometida y
de los hechos genéricamente expuestos, sin precisar las circunstancias en
gue sucedieron o la sola presentacion de elementos de prueba sin ninguna
clase de concatenacién o conexién con los acontecimientos y/o agravios

manifestados y las circunstancias especificas y determinadas.

Lo anterior, en términos de los articulos 15, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como 359 y 360, del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo, en el que dispone que el que afirma esta
obligado a probar.

Cabe sefalar que es carga procesal de los actores hacer la narrativa de los
hechos y hacer un ofrecimiento de pruebas a través del cual exista una
relacion meridianamente clara entre los medios de conviccion y los hechos
expuestos en la demanda, esto para que el juzgador esté en condicion de
hacer una valoracion exhaustiva de los mismos y en aptitud de determinar si
en la especie se acreditan las causales de nulidad invocada, en tal virtud la
mencion genérica de la existencia de pruebas, sin su debida correlacion con

los hechos, resulta insuficiente.

La obligaciéon del oferente de sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproducen la prueba, no es un mero requisito formal,
sino una condicidbn necesaria para que la autoridad jurisdiccional se
encuentre en condiciones de vincular la prueba con los hechos por acreditar

y pueda fijar el valor convictivo correspondiente®.

® Criterio contenido en la jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.
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En el caso, a fin de que se configurara la causal genérica de nulidad de
eleccion, la parte actora debié evidenciar (argumentar y probar) los
elementos material (violaciones a la normativa electoral); cuantitativo de
modo (caracter generalizado o doloso de las violaciones electorales);
cualitativo de gravedad (violaciones electorales sustanciales); temporal
(violaciones electorales que ocurren en la jornada electoral o inciden en la
misma); espacial (violaciones electorales que suceden en la demarcacion
electoral de que se trate o afectan sus resultados); probatorio (violaciones
electorales plenamente acreditas en forma objetiva y material), y cualitativo

de incidencia (violaciones electorales determinantes).

Reviste singular importancia la expresion de las circunstancias apuntadas,
porque permite que un determinado caudal probatorio, el cual también debe
satisfacer las circunstancias descritas, sea valorado a partir de su relacion
l6gica con los hechos; de ahi que, de incumplirse con esa carga procesal, en

ambos casos, se torna inconducente o insuficiente el acervo probatorio.

En ese tenor, se considera conforme a Derecho, la conclusién a la que arribé
el Tribunal responsable en el sentido de que no se precisaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ya que del analisis de los hechos y
agravios de las demandas primigenias Unicamente exponen argumentos
genéricos tendentes a afirmar que existieron determinadas irregularidades,

sin exponer mayores elementos sobre su presunta comision.

Asi, tampoco se desprende que los actores hayan hecho una concatenacion
entre sus afirmaciones y el material probatorio aportado, dado que en sus
agravios plante6 (i) que los funcionarios de casilla no se encontraban
debidamente capacitados, (ii) existencia de grupos de personas en las
inmediaciones de las casillas (sin especificar cuales), (iii) presencia de
“convoys” con gente armada en el municipio, (iv) sujetos en una “combi” del
municipio de Ecatepec con droga y (v) omisiones por parte de los integrantes
del Consejo Municipal de entregarle la documentacion electoral para el

armado de su medio de impugnacion.
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Para acreditar lo anterior, simplemente sefial, de forma genérica, que se
encontraba acreditado con fotos, videos y de las actas de jornada, escrutinio,

hojas de incidentes y escritos de protesta.

En ese contexto, la pretensién de los actores es que se revise el caudal
probatorio sin esgrimir argumentos para justificarlo, toda vez que la Unica
afirmacion es que en sus hechos plasma las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, los cuales a juicio de este O&rgano jurisdiccional resultan
insuficientes para acreditar sus dichos que, en esencia, consisten que se
desarrollaron actos de intimidacion electoral y que solicito en varias
ocasiones documentacion electoral, la cual afirma que posteriormente le fue

entregada.

En sentido inverso, tampoco abonaria a la causa de los justiciables presentar
masivamente pruebas, si dejan de referir las circunstancias y caracteristicas
de los hechos controvertidos, por ser indispensable para poder demostrar su

pretension.

Aunado a lo anterior, la parte actora no especifica cual de las conductas
considerd que el Tribunal responsable desestimé de forma incorrecta, ya que
s6lo se limita a sefalar que si estaban acreditadas las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, en tanto que no le fueron valoradas sus pruebas de
manera individual y en su conjunto, sin que se identifique cada prueba, su
naturaleza publica o privada, la descripcion de su contenido y la valoracion
gue, en su concepto debié otorgarle el Tribunal responsable y, mucho
menos, aporta los pormenores de la valoracion conjunta de los elementos de

conviccidn que sustenten las violaciones aducidas.

Por tanto, es inexistente el déficit de la valoracion probatoria por parte del
Tribunal local y la falta de exhaustividad que se alega en el dictado de la
sentencia combatida; maxime que los actores no manifiestan en sus agravios
de manera concreta, cuales fueron las pruebas que debieron ser valoradas y
el alcance probatorio que debi6é darseles a cada una, ni precisan cuales
fueron los hechos y planteamientos de los cuales se dej6 de ocupar el

Tribunal local en la resolucién combatida.
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Asi, resulta insuficiente que en la demanda Unicamente se aluda a la
violacién o irregularidad presuntamente cometida, se narren de forma
genérica unos supuestos hechos que se estiman contrarios a derecho y los
agravios que causan, porque es necesario que quien promueva un medio de
defensa exprese de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que sucedieron esos hechos, a fin de que las pruebas aportadas
se ofrezcan en relacion precisa con la litis planteada, y el juzgador esté en
aptitud de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si se causa agravio a
la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente, reparar la violacién

alegada.

En las relatadas circunstancias, se reitera, se estima ajustada a Derecho, la
calificativa que le otorgd el Tribunal responsable como inoperantes a los
motivos de agravios hechos valer sobre la causal genérica de nulidad de

eleccion.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional advierte que, de la foja 26, paragrafo 104,
de la sentencia controvertida, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo si
valoré diversas pruebas al sefialar que “del analisis de los hechos
expuestos y de las pruebas que obran en autos consistentes en las actas de
la jornada electoral, de escrutinio y computo, hojas de incidentes, escritos de
protesta, imagenes y videos, pruebas que son valoradas, de conformidad con
los articulos 323, fracciones | y Il, 324, parrafos segundo y tercero del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo, no se desprende que las irregularidades que
hace valer el actor hubieren ocurrido de la manera como lo sefiala, ni se
advierten circunstancias de tiempo, modo y lugar” por lo que carece de razon

lo expuesto por los actores.

Maxime que tal valoracion no fue controvertida en esta instancia

jurisdiccional; de ahi lo infundado del agravio en estudio.

Por otra parte, en lo correspondiente a que los actores refieren que el
Tribunal local debié hacer diligencias para mayor proveer se estima
infundado, toda vez que los accionantes dejan de observar que las referidas

diligencias para mejor proveer constituyen una facultad potestativa del
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organo resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran

elementos suficientes para resolver.

En ese sentido, si bien el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no ordend
llevar a cabo diligencias para mejor proveer a fin de requerir y certificar
diversa informacion, ello no puede considerarse como una afectacion al
derecho de defensa de los promoventes, al constituir una facultad potestativa

de la autoridad que resuelve la cuestion planteada.

Lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro: “DILIGENCIAS PARA

MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA

FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR"4.

De esta manera, las diligencias para mejor proveer no suplen la carga
probatoria de los enjuiciantes, a la cual se encuentra constrefiidos, dado que
tales diligencias son una facultad potestativa de la autoridad que conoce de
un conflicto; de lo contrario, bajo el pretexto de allegarse elementos de
conviccion para mejor proveer, llevaria inevitablemente a subsanar la
deficiencia de alguna de las partes respecto al ofrecimiento de pruebas y a
romper con ello el equilibrio procesal que debe imperar en la sustanciacién

de los medios impugnativos.

Por ello, al constituir una facultad de las autoridades de instancia y no una
obligacion, no genero perjuicio alguno a los promoventes la desestimacion al
ser un juicio de naturaleza contenciosa, ya que contravendria los principios
de equilibrio procesal e igualdad de las partes que deben observarse en todo

litigio.

De ahi que no le asista la razon al actor al sostener que la autoridad
responsable en uso de sus facultades jurisdiccionales debié requerir a
diversas autoridades, porque derivado de la naturaleza potestativa de las
diligencias para mejor proveer, ello no constituye una obligacién para el

juzgador.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14.
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Por ultimo, en cuanto a los motivos de disenso en relacion con la dilacién en
la entrega de las constancias por parte del Consejo Municipal, se califican

como inoperantes.

Tales manifestaciones devienen inoperantes, toda vez que la conducta
aludida en nada influyen ni tienen repercusién en el desarrollo de la eleccion
0 de sus resultados; en todo caso, si los actores estimaron que de manera
injustificada la autoridad administrativa electoral retardd la entrega de las
constancias que le fueron solicitadas, ello debieron hacerlo valer en la via e
instancia correspondiente, toda vez que no son actos propios o impugnables
en un juicio de nulidad electoral, de ahi que tal reproche sea ineficaz para
acreditar la existencia de violaciones irregularidades tendentes a configurar la

causal genérica de nulidad de eleccion.

e Utilizacién de recursos publicos en la campafa

Partido Revolucionario Institucional (ST-JRC-60/2020) y su candidata.
(ST-JDC-218/2020)

Las partes enjuiciantes mencionadas hacen valer en sus respectivas

demandas de manera idéntica en via de agravio las alegaciones siguientes:

CUARTO. Causa agravio a mi representado la forma por demas se
equivoquen la cual los magistrados del Tribunal local consideraron el caso
en concreto, ya que desde la pagina 45 (del parrafo 194 al 211) de la
resolucion que se combate ya que el uso de RECURSOS PUBLICOS en
la campafia, fue observado por todos los ciudadanos de Tizayuca, tal es el
caso que no se valoraron las pruebas ofrecidas en este rubro
concatenadas con las demas pruebas ofrecidas en los otros rubros,
dejando en estado de indefensién a mi representado.

Sala Regional Toluca estima que son inoperantes tales alegaciones, porque
constituyen manifestaciones genéricas, ambiguas y superficiales, que en
modo alguna tienden a controvertir las consideraciones del Tribunal
responsable por las que declar6 infundados los motivos de disenso que
hicieron valer hechos sobre la utilizacion de recursos publicos en la

campanfa.

Las respectivas consideraciones del Tribunal responsable, en esencia, son

las siguientes:
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Estim6 infundados los motivos de disenso, sobre la base de que los
medios probatorios que obran en autos, aportados por los
promoventes, consistentes en una certificacion del Consejo Municipal
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, con cabecera en Tizayuca,
Hidalgo, asi como una fotografia resultan insuficientes, por una parte,
asi como inconducente, por otra, para acreditar, en principio, que se
hubiese utilizado recursos publicos en la campafia.

Hizo notar que, como se advierte del contenido del articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los servidores publicos tienen la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
Al respecto, expresé que el citado articulo tiene como objetivo
garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los
servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en
las preferencias electorales y que de esa forma el mencionado
precepto constitucional tutela el principio de equidad e imparcialidad
en la contienda a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan
influir en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

En ese sentido, consider6 que para tenerse por actualizada la
vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, era necesario
gue se encontrara plenamente acreditado el uso indebido de recursos
publicos.

Estimé que la vulneracion al principio de imparcialidad tutelado en el
referido articulo implica que el servidor publico haya usado de manera
prohibida recursos publicos que puedan incidir de manera indebida en
la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de
favorecer a un determinado candidato o partidos politico dentro del
proceso electoral.

Advirti6 que la citada certificacion signada por el referido Consejo
Municipal es un documento que, con fundamento en los articulos 323,
fraccion I, y 324, segundo parrafo, del Codigo Electoral, tiene pleno
valor probatorio; sin embargo, no era suficiente para acreditar, de

manera objetiva y material, que la candidata Susana Araceli Angeles
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Quezada haya utilizado recursos publicos en la campafa por utilizar
un vehiculo oficial de un diputado.

e Enfatiz6 que los promoventes ni siquiera atendieron a su carga
procesal de argumentar, dentro de un juicio de indole contenciosa, la
forma en que las supuestas irregularidades sucedieron, ni tampoco
refiieron la manera en que ello pudo haber repercutido, en forma
determinante, en los resultados de los comicios.

e Esto es, no refirieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que, de ser el caso, se suscitaron los hechos en que basaron su
pretensién de que se declarara la invalidez de los resultados de la
eleccion de mérito, siendo que los actores son los que tienen que
acreditar, de manera objetiva y material, que la candidata a la que le
fue entregada la constancia de mayoria recibié o utilizé recursos
publicos en su campafia y que ello constituyé una violacion grave,
dolosa y determinante.

e Considerd, ademas que para que una afectacion a principios de esa
naturaleza pueda tener la dimension necesaria para determinar la
nulidad de una eleccion, tendria que ser de tal magnitud y con un nivel
de acreditacion plena, porque el quebrantamiento del derecho al

sufragio es esencialmente, el valor que ha de preservarse.

Sin embargo, de las alegaciones que formulan enjuiciantes se advierte que
se concretan a exponer de manera genérica, ambigua y superficial, que el
uso de RECURSOS PUBLICOS en la campafia, fue observado por todos los
ciudadanos de Tizayuca y que no se valoraron las pruebas ofrecidas en este
rubro concatenadas con las demas pruebas ofrecidas en los otros, sin que
exponga argumento alguno tendente a controvertir de manera frontal y
directa las razones torales de tal determinacion, de ahi que tales alegaciones

resulten inoperantes®.

En efecto, los enjuiciantes se limitan a sefialar de manera general e
imprecisa que no se valoraron las pruebas ofrecidas sobre el particular

concatenadas con otras pruebas, sin precisar cuales son y mucho menos

® Lo anterior encuentra sustento en la tesis de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo
XXV, enero de 2007, Tesis: .40.A. J/48, pagina 2121.
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qué elementos de conviccidn se podrian advertir para que valorados en su
conjunto se pudiera tener por acreditada plenamente la utilizacion de
recursos publicos en la campafa, pretendiendo que ello se tenga por
acreditado con la simple afirmacion de que “fue observado por todos los
ciudadanos de Tizayuca”, sin precisar el sustento probatorio alguno.

Maxime que el Tribunal responsable consider6 que los demandantes
omitieron referir las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que, de ser
el caso, se suscitaron los hechos en que basaron su pretensiéon de que se
declarara la invalidez de los resultados de la eleccion de mérito, siendo que
los actores son los que tenian que acreditar, de manera objetiva y material,
gue la candidata a la que le fue entregada la constancia de mayoria recibi6é o
utilizé recursos publicos en su campafa y que ello constituyé una violacién

grave, dolosa y determinante.

Sin embargo, tal consideracion no es controvertida en modo alguno por lo
enjuiciantes, por lo que se mantiene incélume para seguir rigiendo el sentido

de la calificacién de los respectivos agravios como infundados.

Por tanto, es que se estiman inoperantes las alegaciones en estudio.

No es dbice a la conclusion anterior, que uno de los medios de impugnacion
sea un juicio ciudadano en el que opera la suplencia en la expresion de los

agravios, dado que del analisis integral de la demanda no se advierte cuando

menos un principio de agravio que permita realizar el estudio atinente.

e Rebase del tope de gastos de campafia

Partido Revolucionario Institucional. ST-JRC-60/2020

El Partido Revolucionario Institucional hace valer en via de agravio las

alegaciones siguientes:

TERCERO. Causa agravio a mi representado la forma por
demas equivoca en la cual los magistrados del Tribunal local
consideran el caso en concreto, rebase de tope de
campafia, me causa agravio la resolucibn que hoy se
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combate, en atencion a que a lo largo de la misma se
advierte.

QUINTO. Causa agravio a mi representado la forma por
demas equivoca en la cual los magistrados del Tribunal local
consideraron el caso en concreto, ya que desde la pagina 50
(el parrafo 219 al 248) la resolucibn que se combate en
materia de FISCALIZACION, en virtud de que a pesar de los
medios de prueba que se presentaron no se dio valoracion
adecuada.

Sala Regional Toluca considera que son inoperantes tales alegaciones que
en via de agravio formula el Partido Revolucionario Institucional en cuanto al

tema en estudio sobre rebase del tope de gastos de campana.

La inoperancia deriva del hecho de que en la demanda primigenia el
mencionado partido politico no hizo valer la causal de nulidad de eleccién por

rebase del tope de gastos de campana.

Cabe precisar que el Tribunal responsable formulo el estudio de fondo sobre
la referida causal de nulidad en los paragrafos del 212 al 248, dentro de los
cuales se formularon diversas consideraciones en materia de fiscalizacion,
de manera que las alegaciones aducidas por el instituto politico en mencion
en los numerales cuarto y quinto del capitulo de agravios del escrito de
demanda del respectivo juicio de revision constitucional electoral, se refieren

el tema de rebase del tope de gastos de campana.

En ese sentido, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional
pretende controvertir las consideraciones del Tribunal responsable sobre una
causa de nulidad que no planteé en la demanda primigenia, pretendiendo
introducir argumentos novedosos a fin de que se declare fundada.

Incluso en la sentencia el estudio de la respectiva causal de nulidad aparece
bajo el rubro siguiente: “Rebase de tope de gastos de campafia. (TEEH-
JIN-068-MPH-001/2020, TEEH- JDC-275/2020 y TEEH-JDC-282/2020)".

Siendo que dentro de los expedientes mencionados no se encuentra el juicio

de inconformidad promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a
saber: JIN TEEH-JIN-068-PRI-97/2020.
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No es 6bice a lo anterior, que la sentencia controvertida se haya emitido en
diversos medios de impugnacion acumulados sobre la misma eleccion, toda
vez que la acumulacién de expedientes solo trae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia, sin que ello
pueda configurar la adquisicion procesal de las pretensiones en favor de las
partes de uno u otro expediente, porque cada juicio es independiente y debe
resolverse de acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los

respectivos actores.

Ello, porque los efectos de la acumulacion son meramente procesales y en
modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos de las partes que
intervienen en los diversos juicios, de tal forma que las pretensiones de unos
puedan ser asumidas por otros en una ulterior instancia, porque ello
implicaria variar la controversia planteada originalmente, sin que la ley

atribuya este efecto a la acumulacion.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior de
este Tribunal, de rubro “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”.

De esta manera, resulta evidente que el Partido Revolucionario Institucional
pretende introducir cuestiones novedosas que no pudieron ser analizadas en
la instancia local y perfeccionar la impugnacion de esa primera instancia con
la pretension de que se declare fundada la respectiva causal de nulidad de

eleccion, de ahi la inoperancia de los planeamientos en estudio.

Al respecto, resultan aplicables la jurisprudencia sustentada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “AGRAVIOS

INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS

NOVEDOSOS EN LA REVISION” y la diversa jurisprudencia del Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, de rubro “CONCEPTOS

DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO

NATURAL".
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Ixchel Gutiérrez Montes de Oca. Candidata a Presidenta Municipal,

postulada por el Partido Revolucionario Institucional. STIDC-218/2020

La mencionada candidata hace valer en via de agravio las alegaciones

siguientes:

TERCERO. Causa agravio a mi representado la forma por demés
equivoca en la cual los magistrados del Tribunal local consideran el caso
en concreto, rebase de tope de campafia, me causa agravio la
resolucién que hoy se combate, en atencién a que a lo largo de la misma
se advierte.

QUINTO. Causa agravio a mi representado la forma por demas
equivoca en la cual los magistrados del Tribunal local consideraron
el caso en concreto, ya que desde la pagina 50 (el parrafo 219 al 248) la
resolucion que se combate en materia de FISCALIZACION, en virtud de
que a pesar de los medios de prueba que se presentaron no se dio
valoracién adecuada.

Sala Regional Toluca estima que son inoperantes tales alegaciones que en
via de agravio formula la candidata a Presidenta Municipal postulada por el
Partido Revolucionario Institucional en cuanto al tema en estudio sobre

rebase del tope de gastos de campafa.

Ello, porque tales alegaciones constituyen manifestaciones genéricas,
superficiales e imprecisas que en modo alguna tienden a controvertir las
consideraciones del Tribunal responsable por las que declar6 inatendibles los
motivos de disenso hechos valer con la finalidad de que se declarara la
nulidad de eleccién por rebase del tope de gastos de campafa.

Las respectivas consideraciones del Tribunal responsable, en esencia, son

las siguientes:

e Estimé que los planteamientos de nulidad por rebase de tope de
gastos de campafa expuestos, entre otros, por la candidata del
Partido Revolucionario Institucional, resultaban inatendibles.

e Lo anterior, porque con independencia de si los elementos probatorios
allegados a esa instancia son o no idéneos para acreditar la existencia
de los hechos con los cuales supuestamente se acredita el exceso de
gastos en la campafa de la candidata a Presidenta Municipal en
Tizayuca, Hidalgo, por el partido MORENA Susana Araceli Angeles
Quezada, lo cierto es que tales elementos de conviccion debieron
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hacerse del conocimiento de las autoridades competentes, en el caso,
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
para que ésta, en la via correspondiente, determinara lo procedente
en torno a la fiscalizacion de las cuentas entregadas con motivo de la
campafna encabezada por la aludida candidata, para que entonces se
resolviera si se ajusto a los parametros aplicables, o no.

Los argumentos y las pruebas ofrecidas por los promoventes carecian
de eficacia para demostrar el irregular ejercicio del presupuesto
destinado para la camparia; toda vez que el supuesto indebido manejo
de recursos debia ser, primero, manifestado ante la autoridad
competente, luego valorado y, en su caso, sancionado, para entonces
dictaminarse por la autoridad constitucionalmente competente, en el
caso del manejo de recursos, esto es, el Instituto Nacional Electoral, a
efecto de ser traido a esta instancia para una ponderacion a la luz del
sistema de nulidades y determinar si, en los términos plasmados en la
Constitucion federal, constituye un vicio invalidante de la eleccion.

En el entendido de que el disefio para la revision de uno y otros actos
(el ejercicio del gasto en campafas y los resultados de la jornada
electoral) es autbnomo y especializado, y reconociendo los medios
materiales y legales al alcance de la instancia jurisdiccional local y la
autoridad administrativa electoral; para el analisis de la causa de
nulidad invocada, el Tribunal responsable estaba sujeto a los
resultados arrojados de la fiscalizacion ejercida por el Instituto
Nacional Electoral.

De ahi que la acreditacion de la causa de nulidad invocada deberia
partir, en principio, de lo resuelto en el dictamen consolidado y la
resolucion que apruebe el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Sin embargo, los resultados de la fiscalizacién de las campafias del
proceso electoral en curso (dictamen consolidado y su respectiva
resolucién) serian emitidos por la autoridad competente hasta el
veintiséis de noviembre del presente afio, en términos del Acuerdo
INE/CG247/20205 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En tal sentido, a fin no dejar inaudito el agravio de los actores, y en
aras de garantizar un acceso real y efectivo a la cadena impugnativa

ante los organos jurisdiccionales local y federal, atendiendo a que es
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un hecho notorio que el proximo quince de diciembre protestaran el
cargo los integrantes de la planilla ganadora, es que se debe reservar
jurisdiccion para el medio de impugnacion de alzada para que, de
persistir en su pretension, puedan plantearla ante la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de los juicios o recursos atinentes, esto es, con posterioridad a
la emision del dictamen de fiscalizacion.

e Con base en ello, se estim6 que devenia inatendible el planteamiento
de nulidad de eleccion por rebase de tope de gastos de campafa que

aducian los respectivos actores.

Sin embargo, de las alegaciones que formula la actora se advierte que se
concretan a calificar de manera genérica, ambigua y superficial como
equivocas las consideraciones que sustentan la determinacion del Tribunal
responsable en el sentido de estimar inatendibles los motivos de disenso que
le fueron planteados sobre la causal de nulidad de eleccién por rebase del
tope de gastos de campafia, sin que exponga argumento alguno tendente a
confrontar de manera frontal y directa las razones torales de tal

determinacion, de ahi que tales alegaciones resulten inoperantes.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de rubro: “CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS

EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y

SUPERFICIALES”®.

No es 6bice a la conclusion anterior que se trate de un juicio ciudadano en el
gue opera la suplencia en la expresiéon de los agravios, dado que del andlisis
integral de la demanda no se advierte cuando menos un principio de agravio

que permita realizar el estudio atinente.

Ademas, Sala Regional Toluca estima apegadas a Derecho las referidas
consideraciones del Tribunal responsable, toda vez que la prueba idénea
para acreditar que cierto candidato a un cargo de eleccion popular

rebasd el tope de gastos de campafia que le fue establecido, es el

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXV, enero de 2007, Tesis: .40.A. J/48, pagina
2121.
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Dictamen Consolidado que emite la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, al ser éste
el documento que contiene los resultados de un detallado proceso de
fiscalizacion,’ realizado por la autoridad constitucional y legalmente facultada
para desempefiar, a través de diversos mecanismos de investigacion, la
revision de los ingresos y gastos que realizan los partidos politicos y los
candidatos en el marco de las campafias (articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 32, fraccion VI; 190, numeral 2; 191; 192; 196 parrafo

1,y 199 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Por tanto, si a la fecha de resolucién de los medios de impugnacién locales
aun no se habia emitido el mencionado dictamen ni las resoluciones a los
respectivos procedimientos administrativos relacionados con gastos de
campafa, este organo jurisdiccional considera que fue ajustado a Derecho
qgue el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo haya sostenido que se
encontraba impedido para resolver la acreditacion de la causal de nulidad por
rebase al tope de gastos de campafia al no contar con los elementos
probatorios que sustentaran esa decision, ya que, los tribunales electorales
(locales y federales), les corresponde, entre otros, la resolucion definitiva de
las controversias relacionadas con los resultados de las elecciones, segun su

ambito de jurisdiccion y competencia en los plazos previstos en la ley.

Cabe precisar que, aun cuando la candidata actora no lo solicite
expresamente, esta Sala Regional procedera al estudio de la causal de
nulidad de eleccion por rebase al tope de gastos de campafa, dado que su

pretension es obtener una resolucion completa al respecto.

Por ello, en plenitud de jurisdiccion, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafo 3, y 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es analizar si

" El cual no se limita al proceso de la revisién de informes, sino que, también comprende los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, originados por las quejas
presentadas a fin de denunciar las presuntas conductas ilegales de los partidos politicos y
candidatos, lo cual obliga a la Comisién de Fiscalizacién y a su Unidad Técnica a realizar las
investigaciones correspondientes, ademas de los procedimientos de oficio que pueda iniciar
ante la sospecha de cualquier conducta contraria a la normativa electoral en materia de
rendicion de cuentas.

43



ST-JRC-60/2020
Y ACUMULADO

se acreditan los extremos para configurar la mencionada causal de nulidad
de la eleccion por parte de la candidata electa como Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Tizayuca, postulada por MORENA.

Cabe aclarar, que lo ordinario seria que el Tribunal responsable fuera quien
se pronunciara, en primera instancia, en relacion con la causal de nulidad de
la eleccién invocada; sin embargo, dada la proximidad de la toma de protesta
de los integrantes de los ayuntamientos en el Estado de Hidalgo (quince de
diciembre de dos mil veinte®), a fin de dotar de certeza la etapa de validez de
las elecciones y permitir, que en su caso, los interesados cuenten con el
tiempo suficiente para inconformarse de lo determinado en esta sentencia,
esta Sala Regional procedera al estudio respectivo por contar con los

elementos necesarios para ello.

En efecto, con motivo de los requerimientos formulados en su oportunidad
por la Magistrada Instructora obra en autos la resolucion INE/CG616/2020,
del Consejo General de instituto Nacional Electoral por la que se aprueba el
dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisién de los
informes de ingresos y gastos de campafa en los ayuntamientos del Estado
de Hidalgo en el proceso electoral local 2019-2020, asi como los
correspondientes informes en el sentido de que respecto de tales gastos no
se instruyd procedimiento alguno en contra de MORENA y su candidata a

Presidenta Municipal de Tizayuca.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 385, fraccion IV, del
Cdédigo Electoral local, son causales de nulidad de eleccién, entre otras,
cuando el partido politico o candidato que en la Eleccion de Gobernador,
Diputados o Ayuntamientos rebase el tope de gastos de campafa
establecido en mas de un cinco por ciento, lo cual debera acreditarse de
manera objetiva y material. Se presumird que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacidn obtenida entre el

primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

® Fecha establecida en el Acuerdo INE/CG170/2020, aprobado por el Instituto Nacional
Electoral el treinta de julio del afio en curso.
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Asi, las dos hipétesis necesarias para configurar la causal de nulidad que se

analiza son:

1) Que el candidato exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
0 Mas, y

2) Que la violacion sea determinante. Se presumira que es determinante
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el

segundo lugar sea menor al cinco por ciento®.

Debiéndose observar, ademas, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/2018 de la
Sala Superior de rubro “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”.

En el presente caso no se cumple ninguno de los supuestos como se

evidencia a continuacion.

- Tope de gastos de campafa

Los topes de gastos de campaiia implican que la cantidad de dinero que un
candidato postulado por un partido politico o de manera independiente pueda
llegar a obtener, esta limitado a un monto determinado. Ello, con la finalidad

de propiciar condiciones de igualdad y equidad en la contienda.

Si los competidores llegaran a exceder el limite establecido por la autoridad
administrativa electoral incurririan, por una parte, en una infraccion
administrativa sujeta a sancionarse por la autoridad competente, y por la otra,
en una posible causa de nulidad de la eleccion.

En el particular, el once de marzo del afio en curso, mediante el acuerdo
IEEH/CG/022/2020, el Consejo General del Instituto Electoral de Hidalgo
acordo fijar el monto de $856,919.15 como el tope de gastos de campafa

° De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver la contradiccion de
criterios SUP-CDC-2/2017, en principio, se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar de la
eleccién sea menor al cinco por ciento; no obstante, cuando la diferencia entre el primero y
segundo lugar sea igual o mayor al cinco por ciento, no opera la presuncion del caracter
determinante establecida en el pendltimo parrafo del articulo 41 de la Constitucién, sino la
regla probatoria general relativa a que ese elemento, junto con el dolo y la gravedad de la
violacién, deben ser acreditados de manera objetiva y material, por lo que recae en quien
sustenta la nulidad de la eleccion la carga de acreditar la determinancia de la violacion.
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para la eleccion de Ayuntamiento de Tizayuca, para el proceso electoral
2019-2020; por lo que, en ese sentido, la causal de nulidad bajo estudio, se
actualizara cuando el monto autorizado para gastos de campafia sea

excedido en un cinco por ciento 0 mas.

- Diferencia porcentual entre el primero y segundo lugar en la

eleccion

En el municipio de Tizayuca, Hidalgo, la votacion total fue de 36,260 votos.
La votacion obtenida por la planilla postulada por MORENA fue de 10,469
votos que equivalen al 28.87% del total de la votacion recibida; mientras que
el segundo lugar lo ocupo la planilla postulada por el Partido Revolucionario

Institucional obteniendo 8,586 votos que equivalen al 23.67% de la votacion.

Por tanto, la diferencia de votacion obtenida entre el primero y segundo lugar
es de 1,883 votos, lo que equivale al 5.2% de la votacion total obtenida en el

municipio de Tizayuca, Hidalgo.

Precisado lo anterior, de la informacion contenida en la resolucion
INE/CG616/2020, se constata que la candidata a Presidenta Municipal,
postulada por Morena no rebasé el tope de gastos de campairia, por tanto, no
se cumple con el primer requisito relativo a que exceda el gasto de

campafia en un cinco por ciento o mas.

Cabe mencionar que en el dictamen consolidado se observa que, de los
resultados obtenidos de la fiscalizacién realizada, la candidata ganadora de
la eleccion gasté $811,815.58, por lo que restaron $45,103.57 para llegar al

monto permitido.

De ahi que sea innecesario analizar lo relativo a la determinancia, sin pasar
por alto que la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar es del

5.2% de la votacion total obtenida en el municipio de Tizayuca, Hidalgo.
En consecuencia, no se actualiza el primer supuesto de la causal de nulidad

de eleccién por exceder el tope del gasto de campafia en un cinco por ciento

del monto total autorizado.
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De ahi que no le asista la razén a la actora, en el sentido de que la candidata
electa al cargo de Presidenta Municipal de Tizayuca, Hidalgo, postulada por
MORENA, haya rebasado el tope de gastos de camparia y, en ese sentido,

no se actualiza la causal de nulidad invocada.

Cabe precisar que la actora para demostrar el rebase de tope de gastos de
campafa tuvo la posibilidad de acudir, durante el proceso electoral, en el
ambito del derecho administrativo sancionador, para acreditar las conductas
gue implicaban, en su consideracion, gastos excesivos durante la campafa

de la candidata ganadora en Tizayuca, Hidalgo.

Sin embargo, del informe rendido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, se advierte que no se presentdé denuncia o queja
alguna con motivo de los gastos de campariia de la referida candidata ni de

oficio se instauro alguno.

Lo anterior, porque el supuesto indebido manejo de recursos debia ser,
primero, valorado y, en su caso, sancionado por la autoridad
constitucionalmente competente, a efecto de ser traido a la instancia
jurisdiccional para una ponderacion a la luz del sistema de nulidades y
determinar si, en los términos plasmados en la normativa atinente constituia

un vicio invalidante de la eleccion.

Esto, ya que en una via paralela a la sustanciacion de las impugnaciones en
contra de los actos celebrados en el proceso electoral o de los resultados de
la jornada misma, se desarrollan una serie de procedimientos de vigilancia y

fiscalizacion de los gastos erogados por los partidos politicos y candidatos.

Si bien con la reforma constitucional se reconocio el caracter pernicioso que
pudiera estar implicado en un irregular ejercicio de los recursos disponibles
para la celebracién de las campafas electorales, ello no involucro la creacion
de una revision autonoma de las cuentas rendidas por los contendientes, ni
posibilita una revisibn paralela de las mismas por los d&rganos

jurisdiccionales.

Es asi como, en el entendido de que el disefio para la revision de uno y otros

actos (el ejercicio del gasto en campafas y los resultados de la jornada
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electoral) es autbnomo y especializado, reconociendo los medios materiales
y legales al alcance de los 6rganos jurisdiccionales, frente a los que tiene la
autoridad administrativa electoral (levantamiento del velo bancario, fiduciario
y fiscal); para el andlisis de la causa de nulidad invocada, se debe estar a los
resultados arrojados de la fiscalizacion realizada por el Instituto
Nacional Electoral.

De ahi que la acreditacion de la causa de nulidad por exceso de gasto en las
campafas debera partir de lo resuelto en el dictamen consolidado y la
resolucion que apruebe el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, asi como de la resolucion de las respectivas quejas en materia de
fiscalizacion que hayan sido presentadas, oportunamente, como lo sostuvo el

Tribunal responsable.

En este orden de ideas, las conductas en las que el actor pretende sustentar
el rebase del tope de gastos de campafia, sin que en su oportunidad hayan
sido planteadas a través de la queja o denuncia atinente en materia de
fiscalizacion, no pueden ser analizadas en sede jurisdiccional, por lo que los

respectivos motivos de inconformidad resultan inoperantes.

Por ultimo, derivado de la vista ordenada en su oportunidad por la Magistrada
Instructora, se desprende que se hizo del conocimiento de cada uno de los
integrantes de la planilla ganadora: del dictamen consolidado y su resolucion
aprobatoria, de la demanda del presente juicio y demas documentacion
vinculada con el informe de gastos de camparfia de la propia planilla, sin que

hubiesen formulado manifestacion alguna.

Ademas, de la informacion remitida por el Instituto Nacional Electoral, se
advierte que no fue impugnado el dictamen consolidado ni su resolucién
aprobatoria, especificamente respecto de la determinacion de los gastos de
campafa en relacion con el candidato ganador en Tizayuca, Hidalgo, por lo

que tal determinacion se encuentra firme.

En suma, al no quedar acreditado el rebase del tope de gastos de campafia
mediante las resoluciones de fiscalizacion atinentes es que resultan
infundados e inoperantes, segun el caso, los motivos de disenso planteados

por la actora.
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Al haber resultado infundados e inoperantes, segun el caso, los agravios
hechos valer por los actores, lo conducente es confirmar, en la materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio ST-JDC-218/2020 al diverso ST-JRC-
60/2020. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada por las razones

expresadas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electronico a Ixchel Gutiérrez Montes de Oca y al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y, por estrados al Partido
Revolucionario Institucional, asi como a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26, 27, 28, 29, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucidn en la pagina de este érgano
jurisdiccional en Internet y remitase el expediente al archivo jurisdiccional

como asunto concluido.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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