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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de mayo de dos

mil veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente del juicio de
revision constitucional electoral citado al rubro, promovido por el Partido
de la Revolucién Democratica, por conducto del Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal, con el fin de impugnar la sentencia de catorce de mayo
del presente afo, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima,
en los expedientes RA-20/2024 y RA-21/2024 acumulados, mediante la cual
revoco el dictamen CIPGyND/MR/003/2024 y el acuerdo IEE/CG/090/2024,
para el efecto de que se emitieran nuevamente ambos documentos en
relacidn con la discapacidad que acreditara el candidato a Diputado local
por el Distrito 04 en el Estado de Colima, postulado por la coalicion

“Fuerza y Corazon por Colima”; y,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Convenio de Coalicién. El veintitrés de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima
emitio la resolucion IEE/CG/R002/2023 mediante la cual se determind
procedente el registro del Convenio de la Coalicidon total denominada
“Fuerza y Corazon por Colima” integrada por los partidos politicos Accién
Nacional y Revolucionario Institucional, para contender en el proceso
electoral local 2023-2024, para la postulacion de candidaturas a las
Diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, asi como para
las candidaturas a integrantes de diez Ayuntamientos en el Estado de

Colima.

2. Solicitud de registro de candidaturas. El tres de abril de dos
mil veinticuatro, el representante de la coalicidon “Fuerza y Corazén por
Colima” presentd solicitud de registro de dieciséis férmulas de
candidaturas a cargo de Diputaciones Locales por el principio de mayoria

relativa.

3. Aprobacion de registro. El seis de abril del presente afio, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima aprob¢ el
acuerdo IEE/CG/A090/2024, mediante el cual determind, entre otras
cuestiones, aprobar el registro de las candidaturas a Diputaciones locales
por el principio de mayoria relativa postuladas por la coalicion “Fuerza y

Corazén por Colima”.

4. Dictamen CIPGyND/MR/003/2024. La Comision de Igualdad y
Perspectiva de Género y No Discriminacion emitié Dictamen por el cual
realizo la revision de los requisitos establecidos en los Lineamientos del
Instituto Electoral local para verificar la garantia de inclusion de las
candidaturas de personas indigenas, con discapacidad y de la diversidad
sexual, determinando el cumplimiento de la coalicion “Fuerza y Corazén

por Colima”.

5. Recursos de Apelacién. Inconforme con lo anterior, el
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, el partido politico actor interpuso
demanda de recurso de apelacion ante el Consejo General del Instituto
local, la cual fue recibida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima y

se registro bajo la clave alfanumérica RA-20/2024.
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Asimismo, el veinticuatro siguiente, un candidato independiente a
Diputado local por la referida entidad federativa presentd recurso de
apelacion a fin de controvertir el propio dictamen, asunto que se registré
bajo el expediente RA-21/2024.

6. Resolucion RA-20/2024 y RA-21/2024 acumulado. (acto
impugnado). El catorce de mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral
del Estado de Colima emitié sentencia en la que determind revocar el
Dictamen controvertido, asi como el Acuerdo IEE/CG/A090/2024, a fin de
que se emitieran nuevamente ambos documentos en relacidn con la
discapacidad que acreditara el candidato a Diputado local por el Distrito
04 en el Estado de Colima, postulado por la coalicién “Fuerza y Corazén

por Colima”

Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-64/2024

1. Presentacion. En contra de la determinacion anterior, el
diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la parte actora presenté ante
la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local, demanda de juicio de

revision constitucional electoral.

2. Recepcioén y turno. El veintiuno de mayo siguiente, se recibio
en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el expediente del medio
de impugnacion que se resuelve y, en la propia fecha, mediante proveido
de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JRC-64/2024, asi
como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion, recepcidén y requerimiento. El veintitrés de mayo
posterior, la Magistrada Instructora acordo entre otras cuestiones: i) tener
por recibidas las constancias correspondientes al medio de impugnacion,
ii) radicar el juicio al rubro citado vy iii) requerir al Consejo General del
Instituto Electoral local para que remitiera las constancias relacionadas
con el cambio de situacion juridica hecho valer por el dérgano

jurisdiccional en su respectivo informe circunstanciado.
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4. Tramite de ley y escrito de parte tercera interesada. El
veintitrés de mayo, el Tribunal responsable remitié las constancias
originales del tramite de ley del medio de impugnacion en que se actua,
entre las cuales destaca la razén de retiro y la certificacidon respectiva,
por la que se hizo constar que, dentro del plazo establecido, si se recibié

escrito de comparecencia de persona tercera interesada.

5. Desahogo de requerimiento. El veinticuatro de mayo de dos
mil veinticuatro, el Instituto Electoral del Estado de Colima remitié via
electronica, copia certificada del Acuerdo IEE/CG/A107/2024, por el cual
se resuelve sobre la solicitud de procedencia a la candidatura

impugnada, documentacién que fue acordada en su oportunidad.

6. Recepcion de constancias. El veinticinco de mayo posterior,
la Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones, tener por
recibidas las constancias relativas al tramite de ley y al desahogo del

requerimiento formulado al Instituto Electoral local; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
juicio, toda vez que se trata de un medio de impugnacion promovido en
contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Colima, acto respecto del cual Sala Regional Toluca es competente, ya
que la citada entidad federativa pertenece a la Circunscripciéon en la que

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166,
fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion
[ll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,

parrafos 1y 2, inciso d); 4, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1 y 87, parrafo 1,
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inciso b); 88, parrafo 1, inciso b); y 93, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro:
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal'.

TERCERO. Parte tercera interesada. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la parte tercera
interesada es quién cuenta con un interés legitimo en la causa derivado

de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

En el presente juicio comparece con tal caracter al Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su Comisionado
Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, cuyo escrito de comparecencia satisface los requisitos legales,

como enseguida se analiza.

a) Forma. El escrito contiene el nombre y firma autégrafa del
Comisionado Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, expresando las razones por las que sostiene un

interés incompatible con el de la parte actora.

! Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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b) Oportunidad. Respecto del escrito presentado por el
compareciente, se considera colmado el presente requisito, en atencidn
a que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley adjetiva
en mencién, establece que, dentro de las setenta y dos horas de la
publicitacién del medio de impugnacién correspondiente, la parte tercera
interesada podra comparecer mediante el ocurso que considere
pertinente, lo cual se actualiza en la especie toda vez que la demanda
fue publicada en los estrados del Tribunal responsable a las nueve horas
con treinta minutos del veinte de mayo del aino en curso ,por lo que
el plazo de setenta y dos horas feneci6 a las nueve horas con treinta
minutos del veintitrés de mayo siguiente, de manera que, si el propio
veintitrés de mayo a las ocho horas con cincuenta y tres minutos se

presento el escrito de comparecencia, se considera oportuno.

c) Legitimacion. La parte compareciente cuenta con interés
juridico para acudir a esta instancia, dado que acude con la pretension
de que el presente medio de impugnacion sea desechado, por estimar
que existe cambio de situacién juridica, derivado de que el Instituto
electoral local emitié el acuerdo respectivo, en el que determind revocar

el registro de la candidatura cuestionada.

Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de
procedibilidad, se le reconoce a la mencionada compareciente el caracter

de parte tercera interesada en el presente juicio.

CUARTO. Improcedencia. Tanto el Tribunal responsable como la
parte tercera interesada hacen valer la causal de improcedencia,
consistente en el cambio de situacion juridica, sobre la base de que el
Consejo General del Instituto Electoral de Colima, mediante el acuerdo
IEE/CG/A107/2024, revocO el registro de la candidatura de César
Abelardo Rodriguez Rincén, al cargo de Diputado local propietario, por
el Distrito 04 en el Estado de Colima, postulado por la Coalicién “Fuerza

y Corazoén por Colima, lo cual deja sin materia la presente controversia.

Sala Regional Toluca considera fundada la referida causal de

improcedencia, por las razones siguientes:
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El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que debe
desecharse de plano un medio de impugnacion cuando su improcedencia

derive de las disposiciones del mismo ordenamiento.

Asi, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la mencionada ley
dispone que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
modifique o revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolucion

respectiva, de tal forma que el medio de impugnacién quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que para tener por actualizada
esta causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del
acto impugnado lo modifique o revoque, Yy ii) esa decision tenga como
efecto que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia, antes

de que se dicte la sentencia correspondiente.

Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta
causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin
materia, con independencia de la razon —de hecho, o de derecho— que

produce el cambio de situacion juridica?.

Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se
pueda llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este
conflicto se resuelve o desaparece, la impugnacion carece de relevancia,
ya que se pierde el propdsito principal del sistema judicial, que es el de
resolver litigios a través de la emisién de una sentencia por parte de un

organo imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En este marco, esta Sala Regional advierte que, si en la propia
fecha de la presentacion de la demanda se suscité un cambio de
situacion juridica, el juicio de revision constitucional electoral queda sin

materia.

Caso Concreto

2 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA
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El catorce de mayo del afo en curso, el Tribunal Electoral de
Colima dicto la sentencia que se impugna mediante el presente juicio de
revision constitucional electoral, en la cual determind, en lo que al caso

interesa:

[..]

TERCEROQO. Se ordena a la Comision de Igualdad y
Perspectiva de Género y No Discriminacién requiera que, de
manera inmediata a la notificacion-de la presente sentencia, a la
Coalicion "Fuerza y Corazén por Colima" para que, en el plazo de
24 horas, cumpla con lo siguiente:

a) Presente la documentacion idonea con la que acredite que
el ciudadano César Abelardo Rodriguez Rincén tiene una
discapacidad permanente que le ha impedido su inclusion. plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas,
por lo cual se encuentra en una situacion de exclusion
histéricamente discriminada y, por tanto, es susceptible de una
medida afirmativa;

b) Sustituya la candidatura del ciudadano César Abelardo
Rodriguez Rincon, presentando en su lugar la documentacion que
conforme a Derecho proceda de la persona que reemplace la
candidatura.

CUARTO. Una vez realizado lo anterior y dentro de las 24
horas siguientes, la Comision de Igualdad y Perspectiva de Género
y No Discriminacién debera dictar un nuevo dictamen en el cual,
de manera suficientemente fundada y motivada, determine si la
candidatura presentada cumple o no con los Lineamientos, de
conformidad con las consideraciones expuestas en el presente
fallo; distinguiendo, en su caso, entre una discapacidad y una
limitacion. Al efecto, la Comision podra efectuar los
requerimientos a las autoridades o instituciones que estime
conducentes en aras de verificar el cumplimiento correspondiente.

QUINTO. Una vez realizado lo anterior y dentro de las 24
horas siguientes, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado debera aprobar un nuevo acuerdo en el cual resuelva de
manera fundada y motivada respecto a la procedencia o no del
registro de la candidatura solicitada.

SEXTO. La Comision de Igualdad y Perspectiva de Género
y No Discriminacion y el Consejo General, ambos del Instituto
Electoral del Estado, deberan informar a este Tribunal sobre el
cumplimiento de lo ordenado dentro de las 24 horas siguientes a
que ello suceda, acompafiando la documentacion que acredite lo
informado.

SEPTIMO. Se ordena a la Comision de Igualdad y
Perspectiva de Género- y No Discriminacion y al Consejo General,
ambos del Instituto Electoral del Estado, dar cumplimiento con la
presente sentencia en los plazos indicados.

[.]
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Asi, en la sentencia ahora impugnada, el Tribunal responsable
condiciond el registro de la candidatura en favor de César Abelardo
Rodriguez Rincoén, a la acreditacion de la correspondiente discapacidad
y ordend al Instituto Electoral local que efectuara el requerimiento y la

evaluacion atinentes.

El diecinueve de mayo siguiente, tal sentencia fue impugnada
mediante el presente juicio por el Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de Colima, con la pretension de que sea revocada y se deje
sin efecto el registro de la candidatura de César Abelardo Rodriguez
Rincoén, por considerar que no tiene una discapacidad permanente, sino

una limitacion visual.

Sin embargo, el propio diecinueve de mayo, el Consejo General
del Instituto Electoral de Colima emitié el acuerdo IEE/CG/A107/2024, en
cumplimiento de la sentencia de cuenta, mediante el cual determino,
entre otros aspectos, revocar el registro de la candidatura de Cesar

Abelardo Rodriguez Rincoén.

Con base en lo anterior, si en la especie demanda se presento el
diecinueve de mayo del presente afo y en la propia fecha se emiti6 el
acuerdo mediante el que se revoco el registro de la candidatura de Cesar
Abelardo Rodriguez Rincén, ha operado un cambio de situacién
juridica que hace improcedente el medio de impugnacién, al haber

quedado sin materia la controversia.

Esto es asi, porque si la pretension de la parte actora en la
demanda del presente medio de impugnacion, la hace consistir en tal
revocacion, aquella debe ser desechada por el cambio de situacion

juridica que ha dejado sin materia la controversia.

En esas condiciones, lo conducente es desechar de plano la

demanda, derivado del cambio de situacién juridica en comento.

QUINTO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este

organo jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin
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efectos el apercibimiento formulado al Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Colima.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas
funcionarias electorales respectivas remitieron el acuerdo requerido, sin
que se haya generado alguna afectacion a las partes vinculadas al

proceso jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional

electoral y, por ende, se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento formulado

durante la sustanciacién del juicio.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez quien emite voto particular, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia fue firmada electronicamente.

10
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL ST-JRC-64/2024.3

No comparto la determinacion de desechar la demanda porque el juicio

quedo supuestamente sin materia.
Contexto del asunto

El PRD# controvirtié ante el tribunal local el acuerdo del OPLE de Colima
por el que tuvo por registrado a César Abelardo Rodriguez Rincén, como
candidato a diputado de MR® por la coalicion “Fuerza y corazén por

Colima”.

El tribunal local revocé el acuerdo de registro porque consideré que no
se acreditaba la autoadscripcion calificada como persona en situacion de

discapacidad con la constancia que se presento.

Por lo anterior, se ordend a la Comision de Igualdad del instituto local
para que requiriera a la coalicion citada para presentar la documentacion
que acreditara la situacion de discapacidad del referido candidato o, en

Su caso, para que lo sustituyera.

El PRD se inconformé con esta sentencia ante esta sala regional porque
considera que no se debid dar oportunidad a la coalicién para acreditar

la situacion de discapacidad del candidato, sino que debio ser sustituido.

Consta que derivado del cumplimiento de esa sentencia, el CG del OPLE

ordend la revocacion del registro de dicho candidato
A. Criterio de la mayoria

En esencia, en la sentencia aprobada por las magistraturas de esta sala

regional se propone desechar el juicio porque quedo sin materia.

3 Con fundamento en los articulos 174 segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

4 Partido de la Revolucion Democritica.

3 Principio de mayoria relativa.
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Lo anterior es asi porque si la pretensién del PRD era que se sustituyera
a ese candidato, esto ya ocurri6 mediante el ultimo acuerdo del OPLE

que revoco su registro.

B. Sentido del voto

No estoy de acuerdo con la decision porque, desde mi punto de vista, la

materia del juicio subiste.

En efecto, es un hecho notorio® que el candidato cuyo registro fue
revocado controvirtid la sentencia ante el Tribunal Electoral del Estado
de Colima en el juicio JDCE-33/2024.7

También se tienen indicios, a través de una nota de prensa, de que el
tribunal local resolvié esa impugnacion en el sentido de restituir la citada

candidatura.®

De tal manera que, a partir de tales elementos, considero que la materia
del juicio aun subiste, pues aun seria necesario determinar si el PRD
tiene razon respecto a que el tribunal local no debid dar la oportunidad a

la coalicion de acreditar la situacion de discapacidad de dicho candidato.

En ese sentido, en el caso hipotético de que tuviera razén el efecto seria
modificar el acto impugnado para que se ordenara la sustitucion de la
candidatura y se dejara sin efecto todo lo actuado con posterioridad como
el requerimiento para subsanar, la cancelacion de la candidatura y la

sentencia local que restituyo6 el candidato.

Por lo anterior, es que considero que debidé analizarse el fondo de la

controversia y no decretar su improcedencia.

6 Es aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia XX.20. J/24, de rubro “HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470

7 https://tee.org.mx/data/CP_JDCE-33-2024.pdf

8 https://diariodecolima.com/noticias/detalle/2024-05-25-ordena-tee-al-consejo-general-del-iee-
registrar-a-csar-abelardo-rodrguez-como-candidato-a-diputado

12
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-64/2024

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



