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Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto de dos mil

veintiuno.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio identificado con la clave
ST-JRC-69/2021, promovido por el Partido Accién Nacional, por conducto de
su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Villamar
del Instituto Electoral de Michoacan, a fin de impugnar la sentencia dictada por
Tribunal Electoral de esa entidad federativa en los expedientes TEEM-JIN-
01/2021 y TEEM-JIN-024/2021 acumulados, en la que confirmé el computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Villamar, Michoacan, la
declaratoria de validez de la eleccion y la entrega de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como la asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevd a
cabo el acto relativo a la renovacion del poder Ejecutivo y Legislativo, asi como
de los integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Michoacan, entre

ellos, el de Villamar.

2. Cémputo. El nueve de junio siguiente, el Comité Municipal del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan instalado en Villamar celebré la
sesion de codmputo de la eleccidn de tal Municipalidad y en consecuencia se

elabor6 la consecuente acta, de la cual, se obtuvieron los siguientes

resultados:
EMBLEMA PARTIDO O COALICION | RESULTADO DE LA VOTACION
(CON NUMERO) (CON LETRA)
PARTIDO ACCION NACIONAL 1,815 M osientos
quince
n PARTIDO REVOLUCIONARIO 2397 Dos mil trescientos
INSTITUCIONAL ’ noventa y siete
3%5 PARTIDO DE LA REVOLUCION 268 Doscientos
PRD DEMOCRATICA sesenta y ocho
*
PT PARTIDO DEL TRABAJO 86 Ochenta y seis
\* PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 1307 Mil trescientos
DE MEXICO ’ siete
morena MOVIMIENTO DE 689 Seiscientos
REGENERACION NACIONAL ochenta y nueve
*
PT morena COALICION PT-MORENA 45 Cuarenta y cinco
!
B%E COALICION PARTIDO PAN-PRD 211 Doscientos once
PRD
CANDIDATOS NO . S
AY_ 1 REGISTRADOS

X VOTOS NULOS 210 Doscientos diez
VOTACION TOTAL 7,031 Sl mlj'n:)’ei"ta y

Concluido el computo, el Consejo antes mencionado declaré la validez
de la eleccion del Ayuntamiento de Villamar, Michoacan y expidio la constancia
de mayoria y validez a favor de la formula de candidaturas encabezada por
Froylan Zambrano Loépez, postulada por el Partido Revolucionario
Institucional, y realizé la asignacidon de regidurias por el principio de

representacion proporcional.
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3. Juicios de inconformidad. El nueve y el catorce de junio del afio en
curso, el Partido Accion Nacional presenté demandas ante el Consejo
Electoral Municipal de Villamar, Michoacan, en contra del computo
municipal, la entrega de constancias de mayoria relativa, asi como de la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional del

municipio en cita.

Los citados juicios fueron recibidos el trece y dieciocho de junio
siguiente por el Tribunal local y radicados bajo las claves TEEM-JIN-01/2021
y TEEM-JIN-024/2021.

4. Tercero interesado en la instancia local. El catorce de junio,
Marcial Orozco Ruiz y Pedro Napoledn Ibarra Bermudez, en su calidad de
representantes propietario y suplente, respectivamente, ambos del Partido
Revolucionario Institucional, comparecieron al juicio de inconformidad TEEM-

JIN-024/2021 con el caracter de parte tercera interesada.

5. Acto impugnado. El seis de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan emitié sentencia dentro de los expedientes
TEEM-JIN-01/2021 y TEEM-JIN-024/2021 acumulados, en la que confirmé
el computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Villamar, Michoacan,
la declaratoria de validez, la entrega de las constancias de mayoria a favor de
la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional y la asignacion

de representacion proporcional.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con la
determinacién anterior, el doce de julio del afio en curso, el Partido Accion
Nacional, por conducto de quien se ostenta como su representante propietario
acreditado ante el Consejo Municipal de Villamar, promovié ante la autoridad

responsable el presente juicio.

lll. Recepcién de constancias. El trece de julio siguiente, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan remitié a Sala Regional Toluca el escrito
de demanda, con el respectivo informe circunstanciado y la demas

documentacion relacionada con el juicio.
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IV. Turno. El propio trece de julio del afo en curso, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente de juicio de revisién constitucional

electoral ST-JRC-69/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

V. Radicacién y admision. El quince de julio siguiente, la Magistrada
Instructora radico el juicio en la Ponencia a su cargo y, a su vez, al no advertir

causa notoria de improcedencia admitié la demanda.

VI. Recepcidon de constancias. El dieciséis de julio posterior, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié constancias relacionadas
al tramite del juicio, asi como la certificacion de la comparecencia de tercero

interesado y el escrito del mismo.

VII. Cierre de instruccion. En su momento, al no tener diligencia
pendiente que acordar y considerando debidamente integrado el expediente,
la Magistrada Instructora declar6 cerrada la instruccidén en el presente medio

de impugnacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido en contra
de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
relacionada con los resultados electorales obtenidos en Villamar, Michoacan,
entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcidon en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo
primero, y 176, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, Sala Superior de este Tribunal Electoral
emiti6 el Acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecid la
resolucién de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo, determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de revision

constitucional electoral de manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado. Comparece con tal caracter el Partido
Revolucionario Institucional, a quien se le reconoce tal calidad en virtud de

cumplimentar los requisitos legales que a continuacion se precisan.

a) Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la ley procesal electoral, el tercero interesado, entre otros, es el
partido politico con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

Ahora, el Partido Revolucionario Institucional tiene interés para
comparecer como tercero interesado al ser el partido que postulé a la férmula
de candidaturas que obtuvo la mayoria de la votacidn en la eleccion
controvertida en primera instancia, de ahi que, si el instituto politico actor
pretende que se revoque la sentencia impugnada con el fin dltimo de modificar
los resultados o anular tales comicios, es evidente que existe un derecho

incompatible.

b) Legitimaciéon y personeria. El parrafo 2, del articulo 12, de la ley
citada, sefala que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si
mismo o a través de la persona que lo represente, siempre que justifique la

legitimacion para ello.

Al respecto, se tiene por colmado el citado requisito, en consideracion
que el escrito objeto de analisis fue presentado por Marcial Orozco Ruiz y

Pedro Napoledn Ibarra Bermudez, quienes se ostentan como representantes

5
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propietario y suplente del citado partido politico, acreditados ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de Michoacan en el Municipio de
Villamar, circunstancia que aun y cuando no anexaron documento alguno, del
analisis del acto impugnado se advierte que en tal juicio comparecieron con la
misma calidad y fue reconocida por la responsable sin que exista una
contravencion expresa de su contraparte, por tanto, es valido reconocer la

calidad con la que comparecen.

¢) Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b),
de la referida Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que reciba un
medio de impugnacion en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su
mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del conocimiento
publico mediante cédula que durante un plazo de 72 (setenta y dos) horas fije
en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice

su publicidad.

El parrafo cuarto, del articulo 17 de la citada ley procesal, sehala que
dentro del plazo de publicacion del medio, los terceros interesados podran

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso la publicitacién de la demanda del juicio de inconformidad
sucedio a las diecisiete horas con treinta minutos del doce de julio. Asi, el plazo
de comparecencia finalizé a las diecisiete horas con treinta minutos del quince
de julio y el Partido Revolucionario Institucional presenté su ocurso a las doce

horas con once minutos del dia quince de julio, lo que revela su oportunidad.

CUARTO. Improcedencia invocada por el tercero interesado. De
la lectura integral del escrito de comparecencia, se desprende que el Partido
Revolucionario Institucional plantea como improcedencia del juicio su

frivolidad.

Lo anterior debido a que, desde su perspectiva, el medio de
impugnacién carece de elementos que sustenten las pretensiones propuestas
al constrefirse a cuestiones sin importancia, aunado a que el actor es omiso
en precisar circunstancias de modo, tiempo y lugar, y es totalmente

inconsistente, insubstancial, intrascendente, ademas que existi

6
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consentimiento expreso de los actos impugnados, dado que el momento
procesal que se cuestiona fue valido y aceptado en diversos momentos tanto
por los representantes de partido ante las casillas como los representantes
ante el érgano electoral municipal, al no realizar manifestacion alguna en las
diversas actas que se levantaron durante el proceso, como el acta de
incidencias, las de escrutinio y computo, asi como la de entrega de constancias
de mayoria, documentos que se encuentran firmados de conformidad por los

partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.

La alegada improcedencia se desestima, porque el partido politico al
impugnar expone diversas narraciones que contravienen las razones de la
responsable, circunstancia que se actualiza de forma estricta sin tomar en
cuenta si fueron aportados mayores elementos para su analisis, ya que tal
supuesto forma parte de lo que, en todo caso, sera objeto del estudio de fondo
para determinar si en efecto, son eficaces o0 no, ya que en caso de resultar

fundadas, el acto impugnado seria susceptible de ser modificado o revocado.

Por tanto, se cumple con la condicionante para la procedencia del
juicio en comento, consistente en que la pretension del actor resulte
juridicamente posible, de ahi que no es viable desestimar a priori el contenido
sustancial de los agravios expresados o calificarlos en la forma pretendida por
el partido que comparece como tercero interesado, dado que ello implicaria

prejuzgar sobre el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque la demanda se presenté
ante la autoridad responsable, se hace constar el nombre del representante
del partido actor, su firma autografa y se identifica la resolucion impugnada,

asi como los hechos y agravios que considera le causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro

dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

7
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Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior, dado que el acto impugnado se
emitio el seis de julio del afio en curso, y le fue notificado al actor el ocho de
julio posterior!; por tanto, el plazo para computar la oportunidad de la
presentacion de la demanda transcurrié del nueve al doce de julio, de manera
que si la demanda fue presentada en esta ultima fecha, es inconcuso que

resulta oportuna.

c) Legitimacioén y personeria. Se colma este requisito, porque el
partido actor acude en defensa de sus intereses y promueve la demanda por
conducto de su representante acreditado ante el Consejo Municipal del

Instituto Electoral de Michoacan en Villamar.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda
vez que el partido actor fue promovente del juicio primigenio del cual emano el
acto que ahora se impugna, por tanto, si tal acto fue adverso a su pretension,

se estima que cuenta con interés juridico para controvertirlo.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez que
de la norma electoral no se advierte alguna otra instancia previa a esta Federal
para conocer y analizar los actos del Tribunal responsable, por lo que estos

requisitos se encuentran satisfechos.

Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revision

constitucional electoral

f) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que el acto impugnado transgrede lo dispuesto en los articulos 1

y 17, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple con
ese requisito, toda vez que de resultar fundados los motivos de disenso, este
organo jurisdiccional revocaria la determinacion de la autoridad responsable,
la cual conlleva una revision a una eleccion municipal donde se hacen valer

diversas irregularidades en los comicios y se solicita la nulidad de ésta, asi

" De acuerdo con la cedula de notificacion personal visible a foja 166 del Cuaderno Accesorio
1 del expediente en que se actua.

8
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como la nulidad de la constancia de mayoria y validez otorgada a la formula
electa; situacidn que podria tener un impacto directo en el proceso electoral

local en curso en esa entidad federativa.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparaciéon. La reparacion
solicitada es factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante,
existiria la posibilidad juridica y material de revocar o modificar el acto
impugnado, con todas las consecuencias de Derecho que ello implique,
porque conforme con lo dispuesto en el articulo 117, parrafo primero, de la
Constitucion local, asi como en el calendario electoral del Instituto Electoral de
Michoacan, para el proceso electoral local ordinario 2020-20212, los
ayuntamientos electos entraran en funciones el uno de septiembre de dos mil
veintiuno, de ahi que resultaria procedente la reparacion del derecho del

promovente, en caso de asistirle la razon.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan determind que en el Juicio de
Inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-001/2021 el partido actor
combatio la asignacién de regidores de representacion proporcional mientras
que en el TEEM-JIN-024/2021 impugnd el cémputo municipal mediante
diversas causales de nulidad con relacion a determinadas casillas,
controvirtiendo también la asignacidon de regidores de representacion

proporcional del Ayuntamiento de Villamar.

El Tribunal responsable realizé primero el estudio de las causales de

nulidad respecto de las casillas sefialadas por el partido actor.

Respecto a la causal de nulidad de casilla por haber mediado dolo y
error en el cOmputo de votos por no haberse pronunciado el Comité Electoral
Municipal respecto de la nulidad de las casillas y no haber considerado las
irregularidades que estimo6 hubo durante la jornada electoral, el Tribunal local
lo calificé infundado e inoperante en virtud de que el Comité Electoral Municipal
no puede pronunciarse respecto de las manifestaciones del actor, toda vez
que el Cédigo Electoral del Estado no le confiere facultades para ello, ademas

de considerar que los argumentos esgrimidos por el recurrente fueron

2 Aprobado mediante acuerdo IEM-CG-32/2020 y modificado por acuerdo IEM-CG-46/2020.
9
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genéricos y no expusieron los hechos especificos, no hizo referencia ni a la
seccidn ni a la casilla en la cual la responsable pudiera abocarse al estudio, ni
sefalo el error que, desde su perspectiva resulte determinante, en una seccion

o casilla.

Por cuanto a la inconformidad de la nulidad de casillas por ejercer
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva o sobre los
electores, por manifestaciones de votantes a favor del Partido Revolucionario
Institucional en diversas casillas de la seccion 2350, ademas de no existir un
protocolo de custodia de la votacion lo que permitié votar a una persona con

cubrebocas alusivo al citado partido, la autoridad lo determiné infundado.

Lo anterior porque para acreditar su afirmacion en cuanto a que
representantes de un partido incitaban a los votantes a votar por él, el partido
actor presento un testimonio notarial, el cual s6lo generoé indicios de los hechos
mas no fue prueba plena de lo narrado por el recurrente, aunado a que de las
hojas de incidentes que obran en autos tampoco fue posible desprender ni de

forma indiciaria las manifestaciones del actor.

Respecto del hecho de que una persona ingreso con cubrebocas de
un partido, la responsable advirti6 de las hojas de incidentes que los
integrantes de la mesa directiva le pidieron que se lo retirara y le
proporcionaron otro, lo cual no pudo ocasionar presion que fuere determinante

para el resultado de la votacion de casilla.

En lo tocante a la causal genérica de nulidad de votacién en casilla por
irregularidades graves invocada por el partido actor ante el hecho de que una
casilla se apertura después de la hora establecida, y en tres casillas por
irregularidades en la recepcion, traslado y custodia asi como por la falta de
representacion del partido, la autoridad responsable advirti6 que el articulo
273, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que la instalacion de casillas se hara a las siete horas;

sin embargo, la misma se puede retrasar por contratiempos.

De igual manera, en cuanto al hecho de que el partido accionante no
tuvo representante en la casilla 2050 basica, de las constancias que integran

el expediente el Tribunal local observd que su representante si estuvo

10
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presente, por otro lado, el actor aludi6 que hubo irregularidades en la
recepcion, traslado y custodia; sin embargo, debido a la falta de precision de
circunstancias de modo, tiempo y lugar la autoridad responsable lo califico

infundado.

Respecto de su inconformidad sobre la asignacion de regidores de
representacion proporcional, el actor manifest6 que los integrantes del
Consejo Municipal Electoral de Villamar le negaron firmar su inconformidad
sobre la asignacién de regidores por dicho principio, alegato que se califico
infundado por la autoridad al considerar que el partido actor no proporcioné

datos suficientes que acreditaran su afirmacion.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. Del analisis integral de la de
la demanda, se advierte que la parte actora expone los motivos de disenso

sobre las tematicas siguientes:

El partido actor expone que la sentencia impugnada incumplié con la
proteccion y acceso a la justicia, por estimar una indebida valoracién de

pruebas realizada por la responsable.

Sefiala que se encuentra en estado de indefension toda vez que la
sentencia es privativa de los derechos previstos en el orden juridico que
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estara expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, de ahi que el principio de exhaustividad deba prevalecer en todas

las resoluciones.

Manifiesta que la indebida determinacion del Tribunal responsable
resulta determinante para favorecer la votacion viciada del Municipio de
Villamar, toda vez que el resultado de la eleccion depende de las casillas de
la seccion 2350 pertenecientes a la comunidad del Platanal, donde se

presentaron irregularidades graves que le quitaron certeza a la votacion.

De ahi que el grado de afectacién con la denegacién de justicia por

parte de la responsable es determinante para el medio de defensa, puesto que

11



ST-JRC-69/2021

la conculcacion de la que se duele incide en el proceso electoral, asi como en

la correcta administracion de justicia.

El accionante se duele de la indebida valoracién probatoria ya que
aduce que el Tribunal responsable pasé por alto que la situacion de violencia
grave en la cual se secuestro al representante general de la seccion 2350 de
la comunidad del Platanal, J. Pedro Garcia Ochoa al considerar que carece de

probanza y valoracion.

Sefala que la sentencia impugnada no entra al analisis de fondo de los
asuntos planteados y menosprecia el valor probatorio de las pruebas
entregadas, donde la responsable se limitd a realizar un examen somero de
las violaciones que le fueron sefalaras y basarse en la jurisprudencia de rubro

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION’, |la cual expuso que resultaba inaplicable al

caso.

El Partido Accién Nacional expone que la autoridad electoral local al
momento de emitir la sentencia impugnada no consideré de manera fehaciente
las pruebas aportadas, ademas deliberadamente evitd la exhaustividad en el
analisis de fondo del juicio acumulado, por lo que le afecta de manera tajante
la incertidumbre juridica e induce irreparablemente a la afectacion de la

legalidad.

Por lo anterior, argumenta que resulta esencial que las autoridades
electorales al momento de emitir una resolucion realicen una indagacion y
consideracion exhaustiva de los hechos y afectaciones planteadas en las
inconformidades presentadas, toda vez que al momento de tener ese proceder
exhaustivo permiten tener seguridad y certeza juridica, cuestién que no fue
realizada por el Tribunal responsable al no hacer una indagatoria exhaustiva
en cuanto a sus pretensiones respecto a la prueba testimonial que presento,
ya que la autoridad electoral se encontraba obligada a realizar un analisis e
investigacion exhaustiva de acuerdo a los hechos agravios y pruebas

presentados en el medio de impugnacion.
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Asimismo sefala que la consideracion de las pruebas presentadas en
el proceso impugnativo debe ser eficaz, ya que la razén de los hechos
planteados y su demostracion obran en las pruebas aportados a lo que la
responsable argumento que la documental publica y la testimonial consistente
en el acta notariada y la denuncia presentada ante la Fiscalia General del
Estado, asi como ante el Ministerio Publico del Municipio de Jiquilpan,
Michoacan, por el representante general y representantes de casilla de las
secciones materia de impugnacion, no cuentan con una eficacia total de los
incidentes suscitados durante la jornada comicial debido a que solamente

prueba el contener de la informacion.

Por tanto, causa agravio que la aportacion de las pruebas mencionadas
debid propiciar una investigacion de fondo de los hechos y agravios plasmados
en el medio de impugnacion local, ya que el testimonio plasmado en el acta
notariada se realizo con la intencion de dar fuerza y respaldo a lo denunciado
durante la jornada, asi como dar aun mas respaldo a la denuncia presentada
ante las autoridades competentes, de ahi que si el Tribunal resolvié que “LA
PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”,
debid tomar en cuenta que se presentaron mas de una prueba en razon de dar
indicio de las violaciones graves al correcto desarrollo de la jornada electoral,
que de manera contundente causaron afectaciones determinantes en la
votacion y por lo tanto, causan falta de certeza en los resultados de la votacion

de las casillas impugnadas en la instancia local.

Expone que en el caso en que se encontraba su representante general
hacia imposible el llamar a la autoridad electoral o al notario publico para que
pudieran constatar el acto preciso, de esa manera el escrito ante la Fiscalia
proporciona un medio de conviccion lo cual se traduce en una afectacion grave
no solo a la integridad de los participantes en la eleccion sino a la votacién
misma, ya que dicha denuncia se hace bajo protesta de decir verdad, de ahi
que el Tribunal debid ser exhaustivo y requerir a los sujetos implicados en la
denuncia para recabar las pruebas iddoneas para acreditar los hechos

suscitados.

Por tanto, menciona que la responsable realiz6 una incorrecta
valoracion probatoria en razén de la forma superficial en que determino

desestimarlas pasando por alto su correcto analisis de manera exhaustiva,
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puesto que las circunstancias de modo, tiempo y lugar existen vy
concatenandose las pruebas pueden lograr la conviccion sobre la existencia
de las irregularidades que fueron determinantes para el resultado de la

eleccion.

El actor sostiene que la responsable Unicamente se limitd a referir lo
descrito en las actas de jornada sin valorar la presién al electorado, asi como
la violencia ejercida a los representantes de los partidos Accién Nacional y de
la Revolucion Democratica, aunado a que también es omisa en desvirtuar
eficazmente las pruebas testimoniales expedidas por un fedatario publico y por

la fiscalia.

Por lo anterior, sefiala que la votacién recibida en las casillas
impugnadas pudo verse viciada en razon a la presion de la cual se dolieron ya
que estan ante hechos inciertos, toda vez que como su representante general
no pudo desarrollar sus actividades el dia de la jornada y por tanto, las actas

pudieron ser manipuladas.

Ademas, el criterio de determinancia se acredita bajo el criterio
cualitativo ya que pese a que no esta probado el numero exacto de electores
que votaron bajo presidn, las pruebas presentadas acreditan circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron las irregularidades donde se afecto el
principio de certeza y estima que son consideraciones decisivas para el
resultado de la votacion recibida en la seccidon mencionada, ya que aun y

cuando el Tribunal describio las pruebas ofrecidas no las concatend.

Por ultimo, sefiala que la sentencia es contradictoria y carece de

congruencia que garantice un debido acceso a la justicia.

OCTAVO. Estudio de la cuestion planteada. De la lectura de los
agravios esgrimidos por el actor, se advierte que se encuentran encaminados
a demostrar que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al resolver su
medio impugnativo se apartd del orden juridico al realizar un indebido analisis

del material probatorio que comprobaban las conductas denunciadas.

14



\““ DOS 14

ST-JRC-69/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Los agravios se analizaran de manera conjunta acorde con lo dispuesto
en la jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™®.

El actor controvierte la resolucion impugnada medularmente sobre la

base de las siguientes aseveraciones:

e La indebida valoracion probatoria para acreditar la violencia
sobre su representante general de la seccion 2350 de la

comunidad del Platanal;

e La falta de concatenacidon y exhaustividad en la revision del
material probatorio para tener por acreditados los hechos de
violencia en contra de su representante general precisado y de
los representantes de los Partidos Accién Nacional y de la

Revolucién Democratica; y

¢ Que la ausencia de su representante general pudo generar que

las actas de las casillas impugnadas fueran manipuladas.

Por lo que el estudio en el presente asunto se circunscribe a determinar
si como lo sostiene el partido actor el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan realizé un indebido estudio del material probatorio y concatenacién

del mismo o si éste se encuentra ajustado a Derecho.

Al respecto de la sentencia controvertida se advierte que respecto a los
motivos de disenso la responsable resolvid lo siguiente respecto del material

probatorio relacionado con los hechos de violencia:

e A efecto de acreditar su dicho el Partido Accion Nacional exhibio
como medios de prueba las copias simples de las actas de
escrutinio y coémputo de la seccién 2350 casillas Basica,

Contigua 1y 2.

3 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia, v. 1, p. 119.
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Testimonios notariales consistentes en las acta destacada
numero dos mil trescientos dieciocho, dos mil trescientos
diecinueve y dos mil trescientos veinte emitidas por el Notario
Publico 164 en Michoacan, medio de conviccion respecto de las
cuales otorgd valor probatorio unicamente respecto a la
comparecencia del representantes general de la candidatura
comun conformada por los partidos Accidon Nacional y de la
Revolucion Democratica, asi como de los representantes del
partido, mas no de su contenido de conformidad con los articulos
16, fraccion |, 17 fraccion IV y 22, fraccion |l de la Ley de Justicia

Electoral.

Lo anterior toda vez que Uunicamente acreditaba Ila
comparecencia de quien se presenta ante notario a hacer constar
hechos sin que respecto a su contenido se pudiera conceder
igual valor en virtud de que el notario lo unico que hizo fue hacer
constar la narracion de lo manifestado, sin que dicho funcionario
publico estuviera presente en el desarrollo de la jornada electoral

para dar fe de los hechos.

Ello porque el articulo 3, de la Ley del Notariado vigente en el
Estado de Michoacan en lo que interesa sefiala que el notario es
un profesional del derecho investido de fe publica para hacer
constar los actos y hechos juridicos a los que los interesados
deban o quieran dar autenticidad conforme a las leyes,
revistiéndolos de solemnidad y formas legales, ademas de que
los articulos 87 y 106, de la Ley en cita prevén otros actos en que
pueden intervenir los notarios por ejemplo las actas destacadas
en las que se hagan constar las declaraciones realizadas ante el

fedatario.

Con esa base legal el Tribunal estableci6 que las actas
destacadas fuera de protocolo contienen manifestaciones
expuestas ante la fe publica del notario, circunstancia que en si
misma no otorga valor probatorio al dicho del compareciente, ya
que la declaracion que se rinde Unicamente brinda certeza de

que esa persona declard ante él, pero no asi de la veracidad o
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idoneidad del testimonio, dado que la fe publica que tienen los
notarios no es apta para demostrar hechos o actos ajenos que
no presencio o conocid en sus funciones de fedatario, por lo que
le reconocio valor indiciario, en atencién a que si bien versaban
sobre declaraciones que constaban en acta levantada ante
recibio directamente de los

Fedatario publico quien las

declarantes, tal hecho por si solo no las convierte en
documentales publicas con valor probatorio pleno tal y como lo
prevé la jurisprudencia 11/2002 de rubro “PRUEBA TESTIMONIAL.

EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”.

Las actas de la jornada electoral de escrutinio y computo y las
hojas de incidentes de las casillas 2350 Basica, Contigua 1y 2,
los que tienen la naturaleza de documentales publicas con valor

probatorio pleno en las cuales no se asenté incidente alguno.

Los agravios en estudio devienen infundados, lo anterior porque para
Sala Regional Toluca las pruebas bajo analisis no resultan suficientes para
acreditar la causal de nulidad pretendida en las casillas 2350 Basica, Contigua
1y2.

En ese sentido, no debe confundirse el valor que debe asignarsele a las
pruebas -indiciario o pleno- con su alcance o eficacia probatoria para
demostrar los hechos que en ellas se consignan, porque puede ser que a cierta
prueba, por ejemplo, una documental publica deba asignarsele valor
probatorio pleno (valor tasado); sin embargo, la misma podria no resultar
eficaz para acreditar lo afirmado por su oferente, ya sea por no ser la prueba
idénea para ello, o bien, porque no exista credibilidad de su contenido por estar
disminuido o incluso nulificado con otros elementos probatorios que la

contradicen.

Es decir, hay pruebas a las que se asigna valor probatorio pleno en
razon de su origen (por ejemplo, emitidas por una autoridad con fe publica en
el ejercicio de sus funciones), pero que no generan conviccion sobre los
hechos que en las mismas se consignan, esto es, se considera que carecen

de idoneidad o eficacia para acreditar las afirmaciones de su oferente.
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Al respecto, resulta importante resaltar que la informacién de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa,
puede contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la

conviccion de los juzgadores.

En ese sentido, se ha establecido que dichos testimonios deben
hacerse constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su aportacion,
acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso electoral, de lo

contrario se tratan de documentales privadas.

Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el valor que pudiera tener
esta probanza por lo que, cuando los hechos narrados en el testimonio no le
consten directamente al fedatario, como en el caso, seran considerados como

una posible fuente de indicios?.

De manera que, en el caso de estas probanzas es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deban ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar®.

Ademas, el Tribunal responsable determin6 que cuando la controversia
planteada verse sobre la nulidad de la votacién recibida en una casilla o la
nulidad de una eleccion el d&rgano resolutor debe determinar los
acontecimientos reales que concurrieron durante la jornada electoral o toda la
eleccion, ello a través de un estudio pormenorizado del mayor numero posible

de constancias que contengan informacién al respecto.

Situacion que se considera ajustada a Derecho, ya que, con las pruebas
referidas, no podia tenerse por cierto y demostrado plenamente la causal de

nulidad intentada por el actor, maxime que, en esta instancia, el actor no

4Enlo que interesa, es aplicable la Jurisprudencia 11/2002, de rubro PRUEBA TESTIMONIAL.
EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS

5 Véase la Jurisprudencia 4/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y
24,
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expone argumentos légicos y juridicos, suficientes que permitan demostrar, en
su concepto, como debieron ser valoradas y concatenadas las pruebas que

aduce no fueron atinadamente ponderadas.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional arriba a la conclusién de que
los hechos denunciados no se encuentran debidamente probados en tanto que
solo estan apoyados en el dicho de la representacion del propio partido, ya
que solo estan referidos en las testimoniales que adjuntaron a la demanda

local®.

Ello porque, si bien tales documentos podrian generar un indicio
respecto a los hechos ahi contenidos, su fuerza convictiva se desvanece dado
que el deponente fue representante del partido politico actor, por lo que, su
testimonio resulta de declaraciones unilaterales, del cual no se desprende que
cumpla con los principios de imparcialidad, ni de espontaneidad y de
inmediatez pues contienen fecha de elaboracidén de once de junio esto es tres
dias después de los hechos que describen, es inconcuso que les resta solidez

al valor probatorio del instrumento. 7

Respecto a la falta de exhaustividad al analizar el material probatorio,
debe senalarse que en términos de lo dispuesto en los articulos 2°, parrafo 3,
y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°,
parrafo 1, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes,
garantizando la efectividad del medio de impugnacién, ademas del
cumplimiento de los principios de fundamentacion, motivacién, exhaustividad

y congruencia que debe caracterizar toda resolucion.

El articulo 17, de la Constitucion Federal, establece el derecho que

tienen todas las personas a que se les administre justicia por tribunales que

6 Visibles a Fojas 47 a 57 del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actla.

7 Véase el criterio orientador contenido en la Tesis CXL/2002 de rubro: TESTIMONIAL ANTE
NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN DEPONE FUE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE LA OFRECE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES). Consultable en la Compilacion 1997-2013 de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Tesis Volumen 2, Tomo Il paginas 1842-
1843.
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estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera completa e imparcial.

El principio de exhaustividad impone el deber de examinar de manera
completa e integral todas y cada una de las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo y, por lo tanto, parcial, de
alguna de ellas, pues el objetivo que esta detras de este principio es que los

organos resolutivos agoten la materia de la controversia.

Cumplir con el propésito del principio de exhaustividad implica, por
ende, dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y
discursiva posible, para ello, es indispensable que no solo se identifiquen y
examinen todos los tépicos que forman parte de una discusion, sino que,
ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de
manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron
para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o

rechazar un argumento, o tomar una decision final y concluyente®.

En concepto de esta Sala Regional, el Tribunal local fue exhaustivo al
analizar las pruebas aportadas por el partido actor, en razén de que como se
advierte de lo previamente sefialado, expuso los hechos, analizé los elementos
de prueba y, atendiendo a las circunstancias del caso, otorgé valor probatorio
a las testimoniales ofrecidas para determinar porque, en su concepto, no eran
suficientes para acreditar la irregularidad y, por via de consecuencia, tampoco

decretar la nulidad solicitada.

Por ultimo, respecto a la manifestacion de que la ausencia de su
representante general de la seccion 2350 pudo derivar en que los resultados
asentados en las actas correspondientes pudieron ser manipulados, se
considera ineficaz, pues tal argumento resulta genérico e impreciso, ya que no
sefala como tal ausencia pudo influir en los representantes de los demas

partidos politicos al momento del cdmputo o incluso en la vigilancia realizada

8 Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN". Consultables en
http://sief.te.gob.mx/IUSE/.
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por sus propios representantes, asi como en el desempefio de los funcionarios

de la mesa directiva de casilla en el gjercicio de sus funciones.

En consecuencia, al resultar infundados e ineficaces los motivos de

disenso, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido actor, a la
responsable y al Partido Revolucionario Institucional que comparece como
tercero interesado; y por estrados fisicos y electrénicos a los demas
interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet
https:/Amww.te.gob.mMESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
previsto en los articulos 26, 28; 29, parrafos 1 y 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 95, 98, parrafos 1y
2,99y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los Magistrados Alejandro
David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos

Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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