\)}\\DOS Yp

f %
83 \, @%@W
-‘:‘-.;;)"o"‘ ‘,;r

4 e 2
WENEe

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-72/2021

ACTOR: FUERZA POR MEXICO
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DEL
TRABAJO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ CORZO

COLABORO:  MARIA
GAYTAN GARCIA

GUADALUPE

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de julio de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-72/2021, promovido por Fuerza
por México, por conducto de su representante propietaria ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan, a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, en los juicios de inconformidad TEEM-JIN-086/2021 y TEEM-
JIN-125/2021 acumulados, mediante la que se desecharon de plano las
demandas presentadas por Fuerza por México y Partido Revolucionario
Institucional, por las que se impugnaron los resultados del cémputo
distrital, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez, emitidos por el Consejo Distrital

Electoral 12, del Instituto Electoral de Michoacan; y
RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone la
parte actora en su demanda y de las constancias de autos, se advierte lo

siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
emitié la declaratoria de inicio del proceso electoral 2020-2021 para
renovar, entre otros, Diputaciones del Congreso en esa entidad

federativa.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno’, se
llevaron a cabo las elecciones para los cargos de Diputados Locales por

ambos principios.

3. Computo de la eleccién. El nueve de junio, el Consejo Distrital
del Instituto Electoral de Michoacan, con sede en Hidalgo, de la referida
entidad federativa, inicid6 el codmputo de la eleccion de Gobernador y
finalizado éste, el diez de junio inici6 el cdmputo de la eleccion de

Diputados, concluyendo el propio dia, obteniéndose de este ultimo los

resultados de votacion por candidato siguientes:

Emblema Partido o coalicidon Votacion
Candidatura comun: Partidos Accion

QBD Nacional, Revolucionario Institucional y 24,568
PRD de la Revolucién Democratica

morena P*T “Juntos Haremos Historia en Michoacan” | 29,364
'y . . .

n Partido Verde Ecologista de México 11,559

Movimiento Ciudadano 5,531

m Partido Encuentro Solidario 1,988

E Redes Sociales Progresistas 3,060

Fuerza por México 1,032

I En lo sucesivo las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo que se
especifique.
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Emblema Partido o coalicion Votacion
S Candidatos no registrados 37
X Votos Nulos 3,485
Votacion total 80,6242

Concluido el computo, el Consejo responsable declaré la validez
de la eleccion de Diputados Locales y expidio la constancia de mayoria
y validez a favor de la formula de candidatas integrada por Ana Belinda
Hurtado Marin y Maria Judith Morales Diaz, en su calidad de propietaria
y suplente respectivamente, postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Michoacan” conformada por los partidos del Trabajo y
MORENA.3

Con una diferencia porcentual del 5.95% entre el primero y

segundo lugar.

4. Juicios de Inconformidad locales. El quince y dieciséis de
junio, Fuerza por México y Partido Revolucionario Institucional, a través
de sus respectivos representantes promovieron sendos juicios de
inconformidad locales para controvertir el computo de la eleccion, la
declaracion de validez y la entrega de las constancias de mayoria, los
cuales quedaron registrados bajo las claves TEEM-JIN-086/2021 y
TEEM-JIN-125/2021.

5. Resolucién (Acto reclamado). El siete de julio, el Tribunal
Electoral local resolvié acumular los juicios de inconformidad precitados

y desechar de plano las demandas mediante las que se promovieron, lo

2 Los datos corresponden al apartado de “RESULTADOS DE VOTACION-TOTAL DE
VOTOS EN EL DISTRITO” del acta de cémputo distrital de la eleccion para las
diputaciones locales de Mayoria Relativa, visible a foja 127 del cuaderno accesorio 1,
del expediente en que se resuelve; sin embargo, se hace la aclaracién que en el
apartado denominado “DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS INDEPENDIENTES” se advierte que se asentdé como votacion total 79,210,
ya que como se advierte, se omitid6 sumar y distribuir la votacién obtenida por la
coalicion, que fue de 1,414 votos.

3 Visible a foja 125 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
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que les fue notificado a los partidos politicos actores el dia nueve

posterior.

Il. Medio de impugnacion federal. Inconforme con lo anterior, el
trece de julio, Fuerza por México por conducto de su representante
propietaria acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan promovio juicio de revision constitucional electoral, ante la

Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

lll. Recepcién y Turno. El quince de julio, se recibié en Oficialia
de Partes de esta Sala Regional el referido medio de impugnacion, en la
propia fecha, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente del
juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-72/2021 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos precisados en el articulo 19, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admisién y vista. El subsecuente dia diecisiete
de julio del presente afo, la Magistrada emitié acuerdo por el cual, en lo
cardinal, determiné: (i) radicar el juicio al rubro indicado; (ii) al no advertir
alguna notoria causal de improcedencia, admitir la demanda; y (iii) correr
traslado con la demanda a la férmula de candidaturas ganadora en la
eleccion de diputaciones locales por mayoria relativa respectiva, para
que en el plazo de 72 (setenta y dos) horas, manifestaran lo que a su

Derecho conviniera.

Para el desarrollo de esa comunicacion procesal se auxilié del

Instituto Nacional Electoral.

V. Constancias de notificaciéon. Los inmediatos dias diecinueve
y veinte de julio, el referido 6rgano electoral remitié de forma electrénica
y en original las constancias de notificacion precitadas, las cuales fueron

acordadas en su oportunidad.

VI. Comparecencia. El veinte de julio, la autoridad responsable
remitié a esta Sala Regional el escrito de comparecencia del Partido del
Trabajo, por conducto de su representante suplente ante el Consejo

Distrital de Hidalgo, Michoacan, no asi la razon de retiro de la cédula de

4



\SSA\DOS ,1{

uuﬂ“%’
A o
3 ‘:‘-- fo
%ﬁ %\é‘%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-72/2021
JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

publicitacion del medio de impugnacion; por lo que el veinticuatro
siguiente, en alcance remitié esta ultima constancia, en cuanto a lo que

se acordo lo conducente.

VII. Solicitud de certificacion y requerimiento. El veinticinco de
julio, la Magistrada Instructora solicito al Secretario General de Acuerdos
de esta Sala Regional Toluca, la certificacion correspondiente a la vista
efectuada a la formula de candidaturas electas a Diputaciones locales en

el Distrito Electoral de referencia.

VIIl. Certificacion. Se tuvo por recibida la certificaciéon del
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Regional en el sentido de
que dentro del plazo otorgado para la vista a la formula de candidaturas
a diputaciones electa en el Distrito Electoral sefialado no se recibid

comparecencia.

Se tuvo por precluido el derecho por parte de las integrantes de la

férmula electa a diputaciones locales en el Distrito Electoral de referencia.

IX. Cierre de instruccion. En su oportunidad se declar6 cerrada

la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion objeto
de resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, parrafo primero, fraccion
I, inciso b); 173, parrafo primero; 176, parrafo primero, fraccion lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como, 3, parrafo 2,
inciso d); 4, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi

como en el Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
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Electoral 8/2020, por el que se reanuda la resolucién de todos los medios

de impugnacion.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral incoado para controvertir una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan relativa al desechamiento de plano de
la demanda de juicio de inconformidad local, promovido en contra de los
resultados del computo distrital, la declaratoria de validez de mayoria
relativa y entrega de la constancia de mayoria relativa de diputaciones
locales, en el 12 Distrito Electoral, con sede en Hidalgo, Michoacan,;

entidad y materia en la que Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitid el acuerdo 8/2020 en el cual, aunque restablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determino que las sesiones continuarian realizandose mediante
videoconferencias, hasta que el pleno de ese dérgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta. En consecuencia, se justifica la

resolucion del presente juicio de manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado. Dentro del juicio en que se
actua, comparece con tal caracter el Partido del Trabajo, por conducto
de su representante suplente acreditado ante el Consejo Distrital del
Instituto Electoral de Michoacan, con sede en Hidalgo, de la referida
entidad federativa. Al respecto, esta autoridad jurisdiccional estima que
la presentacion del escrito de comparecencia resulta extemporanea, por

las consideraciones que enseguida se exponen:

De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la
referida ley procesal electoral, la autoridad u 6rgano partidista, segun sea
el caso, que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios
actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que

durante un plazo de 72 (setenta y dos) horas fije en los estrados
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respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice su

publicidad.

El citado articulo 17, parrafo cuarto, de la ley procesal, sefiala que
dentro del plazo de publicacidn del ocurso del medio de impugnacion de
que se trate, los terceros interesados podran comparecer mediante los

escritos que consideren pertinentes.

En el caso concreto, el plazo para la publicitacion del medio de
impugnacién inicio a las (14) catorce horas con (00) cero minutos del (13)
trece de julio y concluy6 a las (14) catorce horas con (00) cero minutos
del dia dieciséis del propio mes; por lo que si el escrito de comparecencia
se presento a las (14) catorce horas con (48) cuarenta y ocho minutos
del (16) dieciséis de este mes, es evidente que resulta extemporaneo,
dado que ese evento ocurrié fuera del plazo de las setenta y dos horas

establecido en la ley para ese efecto.

Lo anterior, segun consta en la razén de retiro de dieciséis de julio,
remitida por la autoridad responsable, en la que no se hizo constar la
recepcion del escrito de comparecencia dentro del plazo sefialado y
ademas segun se corrobora en el sello de recepcion inserto en el escrito

de comparecencia por el Tribunal Electoral local.

En estos términos, el escrito presentado por el Partido del
Trabajo, por conducto de su representante suplente acreditado ante el
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, con sede en
Hidalgo, de la referida entidad federativa, resulta extemporaneo, por lo
qgue no ha lugar a tenerle compareciendo dentro del juicio en que se actua

en calidad de tercero interesado.

CUARTO. Presupuestos procesales del juicio. Este 6rgano
jurisdiccional considera que el medio de impugnacion reune los requisitos
generales y especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), 86, parrafo 1, y 88,

parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, para la presentacion y procedibilidad
del juicio de revision constitucional, en términos de los siguientes

subapartados.
l. Requisitos generales

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta, la denominacion del instituto politico actor y
la firma autografa de su representante; asimismo, se identifican los actos
impugnados y la autoridad responsable; se enuncian los hechos y
agravios que aduce le irrogan los actos controvertidos, y se precisan los

preceptos presuntamente conculcados.

2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
acto controvertido le fue notificado al accionante el nueve de julio de dos
mil veintiuno y surtié sus efectos el propio dia*; de ahi que el plazo para
la interposicion del medio de impugnacion transcurrié del diez al trece de
julio; en tanto que la presentacién de la demanda acontecié el trece del
propio mes; es decir, dentro de los 4 (cuatro) dias previstos para tal
efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, parrafo 1, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Legitimacion y personeria. El instituto politico actor tiene
legitimacion para promover el juicio de revision constitucional electoral
que se resuelve, en tanto que tal medio de impugnacion corresponde ser
incoado por los partidos politicos, y en la especie, el promovente, es un
ente politico nacional que ejerce la accion a través de su representante
propietaria acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, personalidad que se encuentra acreditada en autos del juicio
primigenio, concretamente en el informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable primigenia, ademas de que la notificacion de la

sentencia combatida le fue notificada a la propia representante.

4 En términos del articulo 37, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

8
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88,
parrafo 1, inciso b), en relacién con el 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis,
toda vez que el partido actor fue quien promovio el medio de impugnacién
ante el Tribunal Electoral local, del que derivé la sentencia controvertida
ante esta instancia jurisdiccional federal; por tanto, cuenta con interés
juridico, en virtud de que el fallo combatido es adverso a sus

pretensiones.

5. Definitividad y firmeza. Se colma este requisito porque en la
legislacion electoral del Estado de Michoacan no esta previsto medio de
impugnacién alguno, que se deba agotar previamente a la promocién del
juicio de revision constitucional electoral, por el cual, la sentencia
impugnada pudiera ser revocada, anulada o modificada; de ahi que, se

cumplen los referidos presupuestos procesales.

Il. Requisitos especiales de procedencia del juicio de revision

constitucional electoral.

1. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido
politico actor aduce que la autoridad responsable debi6 tomar en cuenta
para emitir la sentencia impugnada lo dispuesto en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple
con este requisito, toda vez que los actos que generaron la emision de la
sentencia ahora combatida guarda relacién la impugnacion de los
resultados de computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion y
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez correspondiente a la
eleccion de diputaciones locales, emitidas por el Consejo Distrital

Electoral, del Instituto Electoral de Michoacan, con sede en Hidalgo, de
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esa entidad federativa; en tal virtud, lo que al efecto se determine, tendra

impacto directo en la eleccion de referencia.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Con relacion a
este requisito, se advierte que la reparacion de los agravios expresados
por el partido accionante es material y juridicamente posible, en tanto
que, de acoger su pretensidn, habria la posibilidad juridica y material de
revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos juridicos, antes
de la toma de protesta de los candidatos electos a los aludidos cargos de

diputacion local.

QUINTO. Consideraciones previas. Antes de realizar el
correspondiente analisis de fondo de la controversia planteada por la
parte actora, es importante destacar que la naturaleza extraordinaria del
juicio de revision constitucional electoral, implica el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos, principalmente, en
los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los numerales 195, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d), y 86, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
el presente juicio no procede la suplencia para el caso de la deficiencia
en la expresion de agravios, en tanto que se estd ante un medio de
impugnacion de estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los conceptos
de agravio, por lo que se impone a las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, el imperativo de resolver la controversia
con sujecion estricta a los agravios expuestos y conforme al acervo
probatorio atinente, cuya valoracion no puede apartarse de la naturaleza
que el legislador le dio al juicio de revision constitucional electoral, en

tanto es un proceso jurisdiccional de estricto derecho.

10
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En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un concepto de
agravio, en su formulacién debe expresarse claramente la causa de
pedir, detallando la lesién o perjuicio que le ocasiona la sentencia
impugnada, asi como los motivos que originaron ese agravio, de tal forma
que se encamine a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en la
actuacion de la autoridad responsable, con independencia de la
ubicacion de los conceptos de agravio en cierto capitulo o seccion del
escrito de demanda, asi como de su presentacién, formulaciéon o
construccion légica, ya como silogismo juridico o mediante la utilizacidn
de cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio
de revisién constitucional electoral no esta sujeto a un procedimiento que
requiera de una especial estructura o de determinadas palabras o

expresiones sacramentales o solemnes.

Al respecto, es oportuno citar la tesis de jurisprudencia 3/2000,
emitida por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20.,
parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo
te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesidon o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio.”

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio deben

estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones

11
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o razones de hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir la sentencia reclamada; esto es, el demandante debe
hacer patente que los argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada

sustento el acto reclamado conforme a los preceptos juridicos que estimé

aplicables, son contrarios a derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos

debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos deben ser

calificados como inoperantes, ya sea porque:

a)

b)

d)

Se trate de una simple repeticion o abundamiento
respecto de los expresados en la instancia anterior;

Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir;

Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacién cuya resolucion motivo el juicio de revision
constitucional electoral que ahora se resuelve;

Argumentos que no controviertan los razonamientos de
la responsable, los cuales son el sustento de la
sentencia impugnada;

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de
que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
conduzca a algun efecto practico o incluso teniéndolo,
no sea posible resolver la cuestion planteada sobre la
base de esas manifestaciones, al existir una
determinacibn o  prohibicion  expresa enla
Constitucion o ley aplicable; y

Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se
argumentd, en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por basarse
en la supuesta procedencia de aquél.

12
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En este contexto, se destaca que esta Sala Regional revisara la
sentencia impugnada a la luz de los agravios esgrimidos por la parte

actora, debido a que opera el principio procesal de litis cerrada.

SEXTO. Acto impugnado. La determinacién objeto de la revision
jurisdiccional en el presente asunto la constituye la resolucion dictada el
siete de julio del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a fin de resolver los juicios de inconformidad locales TEEM-
JIN-086/2021 y TEEM-JIN-125/2021 acumulados, en el sentido de
desechar de plano las demandas presentadas por Fuerza por México y
Partido Revolucionario Institucional, en el primero de los casos, al
considerar que la promovente no cuenta con la calidad de representante
propietaria debidamente acreditada ante la autoridad responsable, por lo
que carece de legitimacion para actuar en favor del partido politico que
dice representar, en tanto que en el segundo de los juicios se estimé
actualizada la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad en

la presentacion de la demanda.

En ese tenor, cabe sefialar que el medio de impugnacién que
ahora se resuelve atafe estrictamente a lo determinado en el juicio de
inconformidad TEEM-JIN-086/2021 y se precisa que conforme al principio
de economia procesal y porque no constituye una obligacién legal su

inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribirla.

Resulta criterio orientador la tesis intitulada: “ACTO RECLAMADO.
NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO", maxime que se tienen a la vista en el expediente para su
debido analisis. Aunado a que esta determinacién es conteste con lo
considerado por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-

56/2020 y acumulados.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. El instituto politico actor, por
conducto de quien se ostenta como su representante propietaria ante el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, expone como

5 Visible en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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agravios sustancialmente que la sentencia impugnada, al desechar de

plano el juicio de inconformidad que promoviera, se aparta de los

principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad y certeza que

rigen la materia electoral, asi como de los derechos constitucionales y

legales, en cuanto a lo cual invoca los articulos 10 y 15, fraccion |, inciso

a) de la Ley de Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Michoacan, ademas manifiesta que:

Barbara Merlo Mendoza, fue quien interpuso el aludido juicio de
inconformidad, en cuanto representante de Fuerza por México
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
lo que a su decir, resulta suficiente para tener por satisfecho el
requisito relativo a la legitimacion, y por ende, cuenta con
facultades para impugnar los actos de los Consejos Distritales y
Municipales, bajo la maxima de Derecho consistente en que “el
que puede lo mas, puede lo menos”, aunado a que el referido
Instituto, debe considerarse como un solo ente, y no como un

organo dividido.

La responsable hace una incorrecta interpretacion del precepto
legal citado, al determinar que sélo los representantes registrados
ante el 6rgano distrital pueden impugnar los actos emitidos por
ellos, sin tomar en consideracion que tal determinacion constituye
una restriccion injustificada al derecho de acceso a la justicia,

previsto en el articulo 17 de la Constitucion federal.

El articulo 59, fraccion |, de la Ley de Justicia sefialada, dispone
que el juicio de inconformidad podra ser promovido por “los
representantes de los partidos politicos, coaliciones o
candidaturas independientes acreditadas ante los o&rganos

electorales”.

Aduce, el actor que no advierte que el legislador haya hecho una
diferenciacion al respecto, por lo que al establecer que pueden
presentar el juicio a través de sus representantes ante los

organismos electorales, se otorga la facultad para que quien lo

14



\SSA\DOS ,1{

R
@m\\ “-
%ﬁ %\%‘%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-72/2021
JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

interponga sea el representante del partido ante el maximo érgano

de decision del Instituto Electoral de Michoacan.

En el referido articulo se advierte la figura de la representacion
sustituta, la cual tiene como finalidad evitar una merma al derecho
de acceso a la justicia, por la falta o negligencia de promocion o
interposicion de alguno de los medios de impugnacién para
controvertir algun acto o resolucién que genere un perjuicio a los
partidos politicos, por quien ejerce la representacién directa ante

la autoridad responsable.

El tribunal responsable debiod tener por acreditada la personeria y
legitimacion procesal de su representante ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, entrando al fondo del asunto,
privilegiando la solucién del conflicto sobre cualquier formalismo
juridico, en términos de lo que establece el articulo 17, parrafo

tercero, de la Constitucion Federal.

El titular auténtico del derecho de accidén para impulsar un juicio
son los partidos politicos y los candidatos -legitimacion AD
CAUSAM- y a través de quienes, se refiere a su presentacion, es
decir la persona a nombre del partido -legitimacion AD
PROCESUM,; por lo que no existe impedimento alguno para que
la interpretacion garantice el acceso a la justicia del partido

politico.

A fin de garantizar la maxima proteccion al derecho de acceso a
la justicia, se debid concluir que, la representacion ante el érgano
electoral, ostenta una jerarquia superior, pues su facultad se
encuentra extendida a todo el Estado de Michoacan y no a un solo
Distrito, por ende, cuenta con la autorizacidn o personeria
suficiente para promover juicio de inconformidad contra los
resultados del computo distrital, en representacion del partido
politico Fuerza Por México, maxime que la ley no restringe dicha

posibilidad.
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En ese contexto, cita las jurisprudencias 15/2009 y 33/2014, de
rubros: “PERSONERIA. SE RECONOCE AL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE UN ORGANO
DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE
INTERPUSO”; y “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA’.

OCTAVO. Estudio de fondo. Esta Sala Regional Toluca
considera fundado el agravio sustentado por el partido politico actor, por

los motivos que a continuacion se exponen:

Le asiste razon al instituto politico actor, porque en el caso debe
prevalecer la proteccion al derecho de acceso a la justicia, sobre
requisitos formales, maxime que se encuentra acreditado en autos que
la promovente del juicio local si ostenta la representacion del Partido, ya
que se encuentra acreditada ante el Consejo General del Instituto

Electoral local.
Contexto

Como se ha referido en los antecedentes de este fallo, el quince
de junio del presente afo, ante la instancia previa el partido politico
actor promovié juicio de inconformidad en contra de los resultados de la
eleccion de diputaciones locales del 12 Distrito Electoral, con cabecera
en Hidalgo, Michoacan, por conducto de su representante propietaria
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, Barbara

Merlo Mendoza.

Al respecto, el siete de julio el Tribunal local responsable dict6 la
sentencia definitiva, en el expediente TEEM-JIN-086/2021, aprobada por

mayoria de 3 votos y 2 en contra.

En dicho fallo, el tribunal local estimé que no era procedente el

juicio de inconformidad, en virtud de que:
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- La C. Barbara Merlo Mendoza, promovente del juicio, se ostentd
como representante propietaria del partido, acreditada ante el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

- No obstante, ese caracter no le otorgaba legitimacion para
promover el juicio de inconformidad porque no demostré estar
acreditada ante la autoridad responsable, que es el Consejo

Distrital 12 del Instituto Electoral de Michoacan.

- Ello conforme con lo establecido en el articulo 10 del Cdédigo
electoral local, que establece que sdlo los representantes de los
partidos registrados ante el 6rgano emisor del acto, pueden

promover los medios de impugnacion.

- Como consecuencia, estimd procedente desechar de plano la
demanda generadora del mismo, maxime que no expresd una
causa de fuerza mayor o extraordinaria que impidiera a los
responsables del partido, ante el érgano responsable, presentar la

demanda.

Decision

Esta Sala estima que, contrariamente a lo resuelto por el tribunal
local, es suficiente la representacion de la promovente, por los motivos y
fundamentos que enseguida se expondran y a fin de proteger el derecho
de acceso a la justicia del partido, por encima de una cuestion formal que,
ademas, limite el derecho sustantivo en controversia, pues es mandato
constitucional que las autoridades privilegien la solucion del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, segun lo prevé el parrafo
segundo del articulo 17, el cual fue adicionado mediante Decreto de
reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el quince de

septiembre de dos mil diecisiete.

De manera que, a partir de la entrada en vigor del mencionado
parrafo, todas las autoridades jurisdiccionales se encuentran

constrefidas a su debido cumplimiento.
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La linea jurisprudencial que ha seguido esta Sala, ha sido que,
existen 2 tipos de legitimacién: en la causa o “ad causam” que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio; y la procesal
o “ad procesum’”, la cual se entiende como la potestad legal para acudir
al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del
juicio o de una instancia y se produce cuando el derecho es ejercitado
por quien tiene aptitud para hacerlo valer, bien porque se ostente como
titular de ese derecho o porque cuente con la representacion legal de tal

titular.

La legitimacion procesal es requisito para la procedibilidad del
juicio; mientras que la legitimacién en la causa es para que se pronuncie

sentencia favorable.

La personeria, que guarda relacion con la legitimaciéon en el
proceso, estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en

representacion de otra persona.

En este sentido, se surte la falta de personeria, ante la ausencia
de las facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye o, ante la
insuficiencia de éstas o ineficacia de la documentacién presentada para

acreditarla, entre otros casos.

Al respecto, el articulo 10 de la Ley de Justicia Electoral en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, establece que, los medios de impugnacién deberan
presentarse por escrito ante la autoridad u érgano partidista sefialado
como responsable del acto, acuerdo o resolucion impugnada, y debera
de cumplirse, entre otros, con el requisito de acompafar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del

promovente.

Asimismo, el articulo 15, de la citada ley, prevé que la presentacién
de los medios de impugnacion corresponde, tratandose de los partidos
politicos, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por

éstos:
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» Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto, acuerdo o
resolucion impugnado. En este caso, sélo podran actuar

ante el 6rgano en el cual estén acreditados;

» Los que tengan facultades de representacion conforme a
sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura

publica por los funcionarios del partido facultados para ello;

Por otra parte, el articulo 59, de la citada ley procesal establece

que el juicio de inconformidad solo podra ser promovido por:

|. Los representantes de los partidos politicos, coaliciones o
candidatos independientes acreditados ante los organismos

electorales;

Il. Los candidatos independientes, que hayan obtenido su registro
por parte del Instituto; y

lll. Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles
la constancia de mayoria. En todos los demas casos, solo podran
intervenir como coadyuvantes; y, en el caso de los procesos de

Referéndum y Plebiscito, el sujeto que los haya solicitado.

De lo anterior, se concluye que los juicios de inconformidad
pueden ser incoados por los partidos politicos y, para ello, pueden
hacerlo a través de sus representantes acreditados ante los

organismos electorales.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 1°, segundo
parrafo, del Pacto Federal, el analisis y aplicacién de tales preceptos
debe estar orientado bajo el principio hermenéutico pro persona, por lo
que en la resolucidn de los juicios y recursos electorales es procedente
realizar una interpretacion procurando la proteccion mas amplia a favor

del justiciable.
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Entonces, si bien el articulo 15 de la ley electoral referida con
antelacion, establece que, los representantes legitimados para interponer
los medios de impugnacién, seran los registrados formalmente ante el
organo electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto, acuerdo
o resolucion impugnado y que en este caso, sélo podran actuar ante el
oérgano en el cual estén acreditados; lo cierto es que, en el asunto en
estudio, debe privilegiarse la regla especifica del medio de impugnacién
de que se trataba, esto es, las reglas particulares del juicio de
inconformidad, en las cuales no se encuentra esa restriccién, de ahi que
la representacion ante los érganos electorales de mayor jerarquia, como
el Consejo General que es el maximo 6rgano de direccién del Instituto
Electoral de Michoacan, es suficiente para actuar ante el Consejo Distrital

local 12, como 6rgano desconcentrado.

En efecto, en términos del articulo 51 del codigo electoral local, en
cada uno de los distritos electorales y municipios de Michoacan, el
Instituto contara con un 6rgano desconcentrado denominado comité
distrital o municipal, segun corresponda, que funcionaran durante el
tiempo que dure el proceso electoral para el cual fueron designados, y se

integran con un Consejo Electoral, asi como diversos vocales.

Al respecto, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia ha
sostenido diversos criterios jurisprudenciales en los que, bajo la
orientaciéon de lograr una tutela de mayor eficacia del derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia, ha reconocido
legitimacioén procesal a diversos entes juridicos a fin de que tengan
la posibilidad de inconformarse eficazmente en Ila sede
jurisdiccional electoral, verbigracia en el caso de las coaliciones, la
Camara Nacional de Industria de Radio y Televisidén y las autoridades

electorales estatales.

Criterios contenidos en las jurisprudencias 21/2002, 18/2013,
24/2013, de rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL’, “CAMARA
NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE RADIO Y TELEVISION. ESTA
LEGITIMADA PARA INTERPONER RECURSO DE APELACION, CONTRA
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ACTOS QUE CONSIDERE CONTRARIOS A LOS INTERESES DE SUS
AGREMIADOS” y “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
LOCALES. ESTAN LEGITIMADAS PARA INTERPONER EL RECURSO DE
APELACION’.

El razonamiento precedente no se traduce en realizar una
inaplicacion de los presupuestos procesales, ya que tales formalidades
procesales son cuestiones que se inscriben como un aspecto del interés
publico al ser los elementos que posibilitan arribar a una adecuada
resolucion de determinado medio de impugnacion, sino que tal principio
de interpretacion, en términos generales, implica verificar caso por caso
a efecto de constatar si existen elementos objetivos de caracter
normativo y factico que posibiliten el analisis del fondo de la controversia

planteada.

Ahora bien, aqui cabe precisar que no se encuentra sujeto a
controversia que la promovente del juicio de inconformidad es la
representante acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan de Fuerza por México, porque tanto el actor como la

autoridad responsable lo afirman, segun las constancias de autos.

Por tanto, en aras de realizar una interpretacion que maximice
el derecho a la imparticién de justicia, en el que se posibilite la emision
del fallo en el cual se revise y resuelva el mérito de la litis planteada en
la instancia local, esta Sala Regional considera que en el caso se cumple
el presupuesto procesal de la personeria, ya que existen elementos
normativos y facticos que justifican realizar tal ejercicio hermenéutico, ya
que la norma aplicable, posibilita que los representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se
encuentren legitimados para impugnar actos o resoluciones del
Consejo Distrital Local 12, con cabecera en Hidalgo, Michoacan,
dado que, como ya se dijo, se trata de un érgano desconcentrado

que depende de dicho instituto.

En ese contexto, se considera colmado el presupuesto procesal

en estudio.
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Se debe destacar que la conclusion que antecede es conteste con
lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el juicio
de inconformidad SUP-JIN-36/2006, en el cual consideré tener por
acreditada la legitimaciéon procesal del Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Sinaloa, para controvertir los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, realizado por el 07 Consejo
Distrital del entonces Instituto Federal Electoral con sede en Culiacan,
Sinaloa, por cuanto se alcanza a ver una representacion del partido

y debe procurarse el derecho de acceso a la justicia.

En consecuencia, en virtud de la violacion acreditada, se estima

que lo procedente es revocar la determinaciéon controvertida.

Debiendo precisar que no procede que esta Sala Regional analice
en plenitud de jurisdiccidn la impugnacion que presento el actor ante la
instancia local, pues existe tiempo suficiente para que el tribunal local
resuelva la controversia, al estar fijada como fecha de toma de protesta

de los diputados locales para el 15 de septiembre de 2021.

Con tal determinacién se privilegia el derecho de la parte actora al
agotamiento de dos instancias jurisdiccionales, la ordinaria y su posterior
revision, y su derecho de acceso a la justicia -establecido en el articulo

17 de la Constitucion federal-.

Efectos

En consecuencia, por las razones expuestas, lo procedente es
revocar la sentencia controvertida, en la materia de impugnacion, para
el efecto de que el tribunal responsable dicte una nueva determinacién
en la que tenga por acreditada la personeria del promovente y de no
existir diversa causal de improcedencia, analice los argumentos
expresados por la parte actora en la demanda primigenia. En el entendido
de que queda intocado y firme todo lo determinado en relacién con el
juicio de inconformidad TEEM-JIN-125/2021, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que no fue impugnada tal sentencia

por el referido partido politico.
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Se establece que el tribunal responsable debera emitir la
resolucion dentro del plazo de 7 (siete) dias, contado a partir de que se
encuentre debidamente integrado el expediente del juicio de
inconformidad y debera notificarla a la parte actora dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que se apruebe.

Hecho lo cual, debera informar a esta Sala Regional del
cumplimiento de esta sentencia en el plazo de las 24 (veinticuatro)

horas siguientes, acompafnando las constancias que lo acrediten.

NOVENO. Determinacion relacionada con el apercibimiento
decretado. Este organo jurisdiccional considera que en el caso es
procedente dejar sin efectos el apercibimiento dirigido al Instituto
Nacional Electoral por conducto del Secretario del Consejo General,
formulado en el acuerdo de requerimiento dictado el diecisiete de julio del

afo en curso en el juicio en que se resuelve.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la actuacién del
mencionado funcionario electoral fue oportuna, en tanto que efectud la
diligencia requerida y aport6 la documentacion atinente, dentro del plazo

otorgado para tal efecto.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la resolucion
controvertida, para los efectos precisados en el apartado

correspondiente.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido politico actor,
asi como al Partido del Trabajo quien pretendiéo comparecer como tercero
interesado y por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
por estrados a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98, 99 y
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101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la
autoridad responsable y archivense el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los
Magistrados Alejandro David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien

autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA
VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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