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Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto de dos mil

veintiuno

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon que confirma la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dentro
de los expedientes TEEM-JDC-276/2021 y su acumulado TEEM-
JDC-277/2021, por la que, en lo que interesa, por una parte, se
confirmd el cdmputo municipal de la eleccién del ayuntamiento de
Jiquilpan, Michoacan, y, por otra, se modifico la asignacion de

regidurias de representacion proporcional.
ANTECEDENTES

I. De la demanda, de los documentos que obran en el expediente
y de las cuestiones que constituyen un hecho notorio para esta

autoridad, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
declard el inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021, en

dicha entidad federativa.’

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se
llevd a cabo la jornada electoral para la Gubernatura, los
integrantes de la legislatura local, asi como de los ayuntamientos,

entre otros, el de Jiquilpan, Michoacan.

3. Computo de la eleccion. El nueve de junio siguiente, el
Consejo Distrital 04 de Jiquilpan llevé a cabo la correspondiente
sesion de computo de las elecciones de Gobernador, diputado
local y ayuntamiento, por lo que, a su conclusion, el once de junio
siguiente, por lo que hace a la eleccion del ayuntamiento de
Jiquilpan, se asentaron en el acta respectiva los siguientes

resultados:?

TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO

Partido, coalicion o

candidatura comin Votacién con Votacioén con letra
numero
554 Quinientos cincuenta y cuatro
\ )/

QHD 1,000 Un mil

1,569 Mil quinientos sesenta y nueve
PRD

*

PT 180 Ciento ochenta

" Véase el Calendario Electoral del Instituto electoral de Michoacan, proceso electoral local
2020-2021, visible en la siguiente liga de internet:
https://www.iem.org.mx/iemweb/documentos/publicaciones/2020/ProcesoElectoral/1.1%20A
nexo%20Calendario%202020-2021%20PDF%20aprobado.pdf

2 Consultable en a foja 210 del cuaderno accesorio 1 del presente expediente.
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Partido, coaliciéon o
candidatura comun Votacién con Votacion con letra

numero

—- v 3, 460 Tres mil cuatrocientos sesenta

5,016 Cinco mil dieciséis
morena 2,949 Dos mil novecientos cuarenta y nueve
m mOEna 65 Sesenta y cinco
COALICION
N/ N,
366 Trecientos sesenta y seis

L
CANDIDATURA
COMUN

QHD 21 Veintiuno

14 Catorce
QHD # 15 Quince

PRP
CANDIDATAS/OS
NO 3 Tres
REGISTRADAS/OS
VOTOS NULOS 454 Cuatrocientos cincuenta y cuatro
VOTACION TOTAL 15, 666 Quince mil seiscientos sesenta y seis

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS

Partido o
candidata/o Votacion con Votacion con letra
numero
554 Quinientos cincuenta y cuatro
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Partido o

candidatalo Votacion con Votacion con letra
numero

o

1,569 Mil quinientos sesenta y nueve
PRD

m 212 Doscientos doce

- 3,460 Tres mil cuatrocientos sesenta
5,016 Cinco mil dieciséis

morena 2, 982 Dos mil novecientos ochenta y dos

CANDIDATAS/OS
NO 3 Tres
REGISTRADAS/OS
VOTOS NULOS 454 Cuatrocientos cincuenta y cuatro

VOTACION TOTAL 15, 250 Quince mil doscientos cincuenta

VOTACION FINAL OBTENIDA

Partido, coaliciéon o

candidatura comin Votacién con Votacion con letra
numero

G*D
N/

ﬁ 3,539 Tres mil quinientos treinta y nueve

PRD
CANDIDATURA

COMUN
m morena 3,194 Tres mil ciento noventa y cuatro
COALICION
‘“ | |
— 3, 460 Tres mil cuatrocientos sesenta
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Partido, coaliciéon o

candidatura comiun Votacién con Votacion con letra
nuamero
5,016 Cinco mil dieciséis
CANDIDATAS/OS
NO 3 Tres
REGISTRADAS/OS
VOTOS NULOS 454 Cuatrocientos cincuenta y cuatro

4. Declaratoria de validez. El once de junio, el citado consejo
distrital declaré la validez de la eleccion por el principio de
mayoria relativa y entregd las constancias de mayoria a la planilla

ganadora, postulada por el partido Movimiento Ciudadano.

5. Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. De igual forma, el referido
Consejo Distrital realizé la asignacién de regidurias por el

principio de representacion proporcional quedando de la siguiente

manera:3
Cargo Nombre Partido, coalicion o
candidatura comun
Regidora propietaria Martha Alicia Santillan
Orozco 'l QHD #
Regidora suplente Verodnica Chavez Ceja N4 PR
Candidatura comun
Regidor propietaria Luis  Felipe  Herrera iy
Oregel* s
Regidor suplente Edgar Goémez de la Paz
Regidor propietaria Luis Daniel Mendoza *
Magallon morena
Regidor suplente Benja[nin Mendoza Caslieen
Magafia

3 Consultables a fojas de la 185 a la 188 del cuaderno accesorio 1 del presente expediente.
4 En la constancia de validez y asignacién de regidores de representacion proporcional de la
eleccién de ayuntamiento, visible a foja 186 del cuaderno accesorio 1, aparece como “Luis
Felipe Herrera Oregel”, en tanto que en el acuerdo IEM-CG-154/2021, denominado
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO AL DICTAMEN DE LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE LAS PLANILLAS DE CANDIDATURAS A INTEGRAR
AYUNTAMENTOS, POSTULADAS POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021, aparece como “Luis
Felipe Herrera Orejel”.
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Nombre Partido, coalicion o
candidatura comun
Regidora propietaria Norma Adriana Monares i
Brisefio a7
Regidora suplente Alejandra Deyanire
Garcia Ravelo

6. Juicios para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano locales. El dieciséis y diecisiete de
junio del ano en curso, respectivamente, el ciudadano Victor
Alfonso Figueroa Zepeda, candidato a segundo regidor
propietario, asi como la ciudadana Mariana Ledn Cornejo,
candidata a presidenta municipal de Jiquilpan, Michoacan, por la
coalicion “Va por Meéxico”, integrada por los Partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon
Democratica, presentaron sendos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ante el consejo

distrital electoral.

Con motivo de la presentacion de los citados medios de
impugnacion, el tribunal responsable integré los expedientes
TEEM-JDC-276/2021 y TEEM-JDC-277/2021.

7. Resolucion impugnada (TEEM-JDC-276/2021 y TEEM-JDC-
277/2021, acumulados). El ocho de julio, el tribunal responsable
resolvid los citados juicios ciudadanos, en el sentido de: i)
Sobreseer el juicio TEEM-JDC-276/2021 por extemporaneo; ii)
Confirmar el computo municipal de la eleccion de Jiquilpan,
Michoacan, la declaracion de validez de ésta y el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez expedida a favor de la planilla
postulada por el partido Movimiento Ciudadano, vy iii) Modificar la
asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional de dicho ayuntamiento.
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La resolucion fue notificada, por oficio, al Partido Verde

Ecologista de México, el once de julio del presente afio.?

Il. Juicio de revisidon constitucional electoral. El quince de
julio, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el Partido
Verde Ecologista de México presenté su demanda de juicio de
revision constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, a fin de impugnar la resolucion recaida en
los juicios ciudadanos TEEM-JDC-276/2021 y TEEM-JDC-
277/2021, acumulados.

lll. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. EI
diecisiete de julio, en la oficialia de partes de esta Sala Regional,
fue recibido el oficio TEEM-SGA-2516/2021, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, mediante el cual remitidé el medio de impugnacion

de referencia, asi como la demas documentacion atinente.

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional acord¢ integrar el expediente
ST-JRC-81/2021, el cual turné a la ponencia del Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Conclusion de tramite. Mediante oficio recibido el veinte de
julio siguiente en este 6rgano jurisdiccional, el Secretario General

de Acuerdos del tribunal responsable remitid las constancias

5 Visible a foja 416 del cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actua.
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relacionadas con la conclusion del tramite de ley, asi como el
escrito de quien pretendid comparecer como parte tercera

interesada.

VI. Radicacién y admision. El veintitrés de julio, el magistrado
instructor radicé y admitié a tramite la demanda del presente

juicio de revision constitucional electoral.

VII. Cierre de instruccién. El magistrado instructor, al advertir
gue no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, declard
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, primer
parrafo, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165, parrafo primero; 166, fraccion lll, inciso b);
173, parrafo primero; 176, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso d); 4°; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un partido politico en contra de una resolucién emitida por un
tribunal electoral local, por la que, entre otras cosas, se modificd
la asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional de una eleccion correspondiente a un ayuntamiento
perteneciente a una de las entidades federativas (Michoacan),

respecto de las cuales esta Sala Regional tiene competencia.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por
el cual, aun cuando reestablecido la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determin6é que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese o&rgano

jurisdiccional determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Estudio de la procedencia del juicio de revisiéon
constitucional electoral. El presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8°;
9°; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 86, parrafo 1, asi como 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante el tribunal
responsable, y en ella se hacen constar el nombre del partido
politico actor, el lugar para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para ello; se identifica el acto

impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos

9
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en que se basa la impugnacion, los agravios que le causan la
resoluciéon controvertida y los preceptos, presuntamente, violados;
asimismo, se hace constar tanto el nombre, como la firma
autdgrafa de quien promueve en representacion del instituto

politico.

b) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral
cumple con este requisito, toda vez que la resolucion impugnada
le fue notificada al demandante, mediante oficio, el once de julio
del afo en curso,® por lo que de conformidad con lo establecido
en los articulos 7°, parrafo 1, asi como 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo
de cuatro para promover el presente medio de impugnacion,
transcurrié del doce al quince de julio de este afio. Por tanto, si la
demanda fue presentada el quince de julio, tal y como se
desprende del sello de la recepcion de la oficialia de partes del
tribunal responsable,’ resulta evidente que ésta se promovié en

forma oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos, puesto que el juicio es promovido por el Partido
Verde Ecologista de México, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, lo cual se acredita con la certificacién respectiva,
signada por la Secretaria Ejecutiva de dicho organismo publico

local.8

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que,
mediante la sentencia impugnada, la responsable revoco la

asignacion de la cuarta regiduria de representacion proporcional y

6 Visible a foja 416 del cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actua.
7 Visible a foja 5 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-81/2021.
8 La cual obra agregada a foja 15 del expediente principal ST-JRC-81/2021.
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el otorgamiento de la constancia de validez y asignacion de
regidores que el Consejo Distrital Electoral 04 de Jiquilpan,
Michoacan, expidié a la formula integrada por las ciudadanas
Norma Adriana Monares Brisefilo, como propietaria, y Alejandra
Deyanire Garcia Ravelo, como suplente, postuladas por el Partido
Verde Ecologista de México, que es quien promueve el presente

juicio.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, porque
no se encuentra previsto algun medio de impugnacion en la
legislacion electoral del Estado de Michoacan para controvertir la
sentencia del tribunal electoral local, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la atribucién de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente, o a instancia de parte, el acto
impugnado, la cual deba ser agotada, previamente, a la

presentacion del medio de impugnacion en que se actua.

f) Violacidon de preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma, ya
que el partido politico actor aduce, en su demanda, que la
resolucion dictada por el tribunal responsable viola en su perjuicio
lo dispuesto en el articulo 116; fraccion IV, inciso b), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir, como
un requisito de procedencia y no como el analisis previo de los
agravios expuestos por la parte actora, en relacion con una
violacién concreta de un precepto de la Constitucion federal, en
virtud de que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto,

por tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el

11
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juicio de revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2/97 de la Sala
Superior de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.®

g) Violacion determinante. A juicio de esta Sala Regional el
requisito se satisface, ya que la pretension directa del actor es
gue se revoque la sentencia controvertida y, en consecuencia, se
confirme la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional del ayuntamiento de Jiquilpan,
Michoacan, emitido por el Comité Distrital Electoral. Resulta
aplicable la jurisprudencia 15/2002 de la Sala Superior de este
Tribunal de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO.™

h) Que la reparacién solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Se considera
satisfecho este requisito, toda vez que la reparacién solicitada es
posible de conformidad con los plazos electorales, pues la toma
de protesta de los integrantes del ayuntamiento de Jiquilpan,
Michoacan, se llevara a cabo el uno de septiembre de dos mil
veintiuno, en términos de lo dispuesto en el articulo 117, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Michoacan de Ocampo, asi como de conformidad con el

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Ao 1997, paginas 25 y 26.
10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 70 y 71.
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calendario electoral del Instituto Electoral de Michoacan, para el
proceso electoral local ordinario 2020-2021, de ahi que resultaria
procedente la reparacion del derecho del promovente, en caso de

asistirle la razon.

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que antes de acudir a esta
jurisdiccion federal, no se prevé en la normativa estatal, algun
medio de impugnacion en contra de lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, que ahora constituye la
resolucion controvertida, en tanto dicho 6rgano jurisdiccional local
es la maxima autoridad electoral en la entidad federativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 A, parrafo tercero,
de la Constitucion local, en tanto el interés del partido actor surgio
en el momento que, por virtud de lo resuelto por el tribunal
responsable en la sentencia impugnada, le fue revocada una
regiduria de representacion proporcional otorgada, previamente,

por la autoridad administrativa electoral.

CUARTO. Procedencia del escrito de tercero interesado. El
escrito presentado por el ciudadano Victor Alfonso Figueroa
Zepeda, por propio derecho, como tercero interesado en el
presente juicio, satisface los requisitos previstos en el articulo 17,
parrafo 4, asi como 91, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad

con lo siguiente:

a) Forma. El| escrito fue, debidamente, presentado ante la

autoridad responsable; en éste
13
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se hizo constar el nombre y la firma autografa de quien
comparecié como tercero interesado; se senal6 lugar para oir y
recibir notificaciones; las personas autorizadas para ello y, por
ultimo, se formuld la oposicion a la pretensidon de la parte actora
mediante la exposicion de los argumentos que considero

pertinentes.

b) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, a las doce horas con cero
minutos del quince de julio de dos mil veintiuno, la autoridad
responsable procedio a fijar en sus estrados la cédula por la cual
se publicé la demanda; plazo que fenecié a las doce horas con

cero minutos del dieciocho de julio de dos mil veintiuno.

Dentro de dicho término (a las diecinueve horas con treinta
minutos del diecisiete de julio de dos mil veintiuno) se presenté,
ante la autoridad responsable, el escrito por medio del cual el
ciudadano en mencién comparecidé con el caracter de tercero
interesado, por lo que resulta incuestionable que comparecio,

oportunamente.

c) Legitimacioén y personeria. El ciudadano compareciente tiene
legitimaciéon como tercero interesado, toda vez que aduce tener un
derecho incompatible con la pretension del promovente; esto es,
su pretension consiste en que subsista la sentencia impugnada,
aunado a que fue quien promovié el juicio local TEEM-JDC-
277/2021 en el que fue emitido la resolucidn impugnada, en
caracter de candidato a segundo regidor propietario postulado por
la candidatura comun conformada por los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica.
14
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No pasa inadvertido que, en su escrito, el ciudadano

compareciente sefala lo siguiente:

. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL TERCERO
INTERESADO Y EL CARACTER CON EL QUE PROMUEVE: Lo
es el Partido Accidn Nacional, quien actua a través del suscrito
como legitimo representante en los términos sefalados
anteriormente.

Empero, aunado a que no acompafia documentacion para
acreditar dicha representacion, lo cierto es que se le tiene por
reconocida su legitimacion y personeria en los términos

precisados.

QUINTO. Existencia del acto impugnado. El presente juicio se
promueve en contra de la sentencia aprobada por votacion
mayoritaria de las magistradas y los magistrados integrantes del
pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en su

sesion de ocho de julio de dos mil veintiuno.

De la revision del acto impugnado se concluye que la
determinacion fue aprobada a favor con tres votos de sus
integrantes en ejercicio de las facultades del 6rgano, establecidas
en el marco juridico aplicable, y por la totalidad de los integrantes

de su colegiado.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la parte actora.

SEXTO. Pretensidon y objeto del juicio. La parte actora pretende
gue se revoque la resolucion impugnada y, consecuentemente, se
confirme la asignacion de la cuarta regiduria de representacion

proporcional del ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, otorgada

15
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por el respectivo Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral
de Michoacan en favor del Partido Verde Ecologista de México,
concretamente, de la formula integrada por las ciudadanas Norma
Adriana Monares Brisefio, como propietaria, y Alejandra Deyanire

Garcia Ravelo, como suplente.!

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en determinar
si la resolucion controvertida se encuentra ajustada a Derecho o
si, por el contrario, la misma debe modificarse o revocarse, para

los efectos conducentes.
SEPTIMO. Estudio de fondo

1. Contabilizacién de los votos de la candidatura comun
para la asignacién de regidurias de representacion

proporcional

El partido actor se agravia de que lo resuelto por el tribunal local
contraviene lo dispuesto en el articulo 212, fraccion Il, del codigo
electoral local, en tanto, en su opinion, en dicho precepto legal se
dispone que, en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, solamente, podran participar los partidos, las
coaliciones, asi como las candidaturas independientes que no
hubiesen obtenido el triunfo de mayoria relativa y obtenido el tres
por ciento de la votacidbn emitida, no asi las candidaturas

comunes.

El promovente argumenta que la restriccion anterior es acorde

con el principio de representacion proporcional, en tanto no

" Lo anterior, en atencion al criterio que deriva de la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
de este Tribunal, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000,
pagina 17.
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impide que una proporcion entre el numero de votos obtenidos
por los partidos en lo individual y el numero de representantes
que se le asignen, aunado a que el legislador local cuenta con
libertad para configurar la forma de participacion de los partidos

en los comicios locales.

Menciona que lo dispuesto en el articulo 212, fraccion Il, del
codigo electoral local fue validado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas, por lo que la interpretacion de dicho
precepto realizada por la responsable es contraria a lo dispuesto
en dicha normativa, en tanto la participacién de los partidos en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional debe

hacerse con base en su votacion individual.
El agravio es infundado.

Lo anterior porque la interpretacion hecha por el tribunal local, de
lo dispuesto en el articulo 212, fraccién Il, del cédigo electoral
local, es conforme a lo determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, el

veinticinco de septiembre de dos mil catorce.

El precepto legal en mencion dispone, textualmente, lo siguiente

(énfasis afadido):

ARTICULO 212. Abierta la sesion, el consejo electoral de (sic)
comité municipal procedera a efectuar el computo de la votacion
de la eleccion del Ayuntamiento bajo el procedimiento siguiente:

[...]

Il. Representacion proporcional:

Podran participar en la asignacion de reqidurias por el principio
de representacioén proporcional conforme a lo que establece esta
fraccion, los partidos politicos que participaron en la elecciéon con
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planilla_de candidatos a integrar el ayuntamiento por si o en
comun, las coaliciones o planillas de candidatos independientes
que no hayan ganado la eleccion municipal y hayan obtenido por
lo menos el tres por ciento de la votacion emitida. En los casos de
candidaturas comunes, solamente se tomara en cuenta para la
asignacion de regidores, los votos que correspondan a los
partidos politicos, los cuales se sumaran y consideraran como un
solo partido politico. No se sumaran los votos que se
contabilizaron para la candidatura en comun.

[..]

En efecto, como lo precisé el tribunal estatal en su sentencia, al
resolver la accion de inconstitucionalidad de mérito, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind lo siguiente:

e El partido Movimiento Ciudadano, al promover la accion de
inconstitucionalidad 55/2014, argumenté que lo dispuesto
en los articulos 210, fraccion VI, parrafo final, asi como
212, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, era inconstitucional porque viola el
derecho al voto activo, asi como el de asociacion, en tanto
disponen que dejaran de sumarse los votos obtenidos por la
candidatura comun para el computo de diputaciones y
regidurias de representacion proporcional, lo que impacta,
negativamente, en el porcentaje de votacidon para la
asignacion que en su caso se realice, asi como para la
distribucién de prerrogativas. Aunado a que contravienen el
principio de certeza y desnaturalizan la figura de la
candidatura comun, en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 54, fraccion Il, de la Constitucion federal, asi como
214, fraccion |1, del propio codigo electoral local (resultando
[ll, parrafos 30 a 32);

e La Sala Superior opind que resultaba constitucional lo
dispuesto en los articulos 210, fraccidn VII, ultimo parrafo, y

212, fraccién Il, parrafo
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final, del codigo cuestionado, pues, de una interpretacion
sistematica, funcional e integradora de dichos preceptos, se
desprende que los votos obtenidos por concepto de una
candidatura comun deben ser contabilizados para cada
partido politico (resultando VII, parrafo 83);

e El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
calific6 de infundados los conceptos de invalidez,
esencialmente, porque consider6 que Movimiento
Ciudadano partié de una premisa incorrecta, al estimar que
la disposicion de no sumar los votos de la candidatura
comun, para efectos de la asignacion de diputaciones vy
regidurias de representacion proporcional, implicaba dejar
de considerar los sufragios de los partidos en lo individual
que los obtuvieron (considerando décimo tercero, parrafos
del 247 al 271);

e La Corte precis6 que ambas disposiciones cuestionadas,
esto es, lo referido en el articulo 210, fraccion VII, ultimo
parrafo (diputaciones de representacion proporcional), y en
el articulo 212, fraccidn Il, parrafo final (regidurias de
representacion proporcional), del codigo electoral local
prevén que se computaran los sufragios que correspondan:
“El computo distrital de la eleccién de diputados por el
principio de representacion proporcional sera el resultado
de la suma distrital de los votos obtenidos unicamente por
los partidos politicos...”, asi como “En los casos de
candidaturas comunes, solamente se tomara en cuenta
para la asignacion de regidores, los votos que
correspondan a los partidos politicos, los cuales se sumaran
y consideraran como un solo partido politico.” Esto ultimo,

para el caso de Ila asignacion de regidurias de
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representacion proporcional;

La Suprema Corte destacd que, conforme con lo dispuesto
en el articulo 152 del cddigo electoral local, en el que se
prevé la figura de la candidatura comun, es posible verificar
el apoyo que cada uno de los partidos que la integran
consiguid de manera particular, en tanto participan de
manera individual, sin constituirse como una coalicion;
Precis6 que de la interpretacién de la normativa local no se
deriva el desconocimiento de los votos obtenidos por
quienes postularon una candidatura comun, sino la suma
total de los sufragios que se contabiliza en favor de la
candidatura concreta;

La Corte sefialé que el reconocimiento de la votacion
obtenida, en forma individual, por los partidos que
postularon, en forma comun, una misma candidatura,
atiende al principio de representacion proporcional, el cual
implica la atribucion a cada partido del numero de
representantes que le corresponda, conforme con los votos
emitidos en su favor, para lo cual cité la jurisprudencia
67/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL
EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE
ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR
ESTATAL;

Puntualizé que en:

“...este sentido, para garantizar la efectividad del principio en cita, es
indispensable que se determine con claridad el numero de votos que
respaldan a cada instituto politico que tomara parte en el proceso de
asignacion correspondiente, pues soélo asi podra determinarse
correctamente la fuerza electoral con la que cuentan y, en
consecuencia, su representatividad, y esto no seria posible si se toma
en consideracion la suma total de los votos contabilizados a la
candidatura comun, pues estos representan un resultado general de
la postulacidon respectiva, mas no el respaldo particularizado de los
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institutos politicos que la propusieron.”

o Anadio que:

“...conforme al disefio normativo electoral estatal al que se ha aludido
con antelacion, tomar en consideracion los votos sumados a la
candidatura comun, ademas de los que correspondieron a cada uno
de los institutos politicos postulantes, implicaria sumar dos veces los
sufragios respectivos, lo que impactaria en la distribucion de
representacion proporcional, en detrimento de los principios de
legalidad y certeza que deben observarse dentro del procedimiento
correspondiente

y
e Finalmente, en el resolutivo tercero, el cual fue aprobado

por unanimidad de nueve votos, concluyé que se debia
reconocer la validez de lo dispuesto en los articulos 210,
fraccién VII, parrafo final, y 212, fraccion Il, del Cédigo
Electoral para el Estado de Michoacan, en tanto ello no
impacta, negativamente, en el porcentaje de votacion para
la asignacion atinente, ni en la distribucion de prerrogativas,
asi como tampoco contraviene el principio de certeza, ni
desnaturaliza las candidaturas comunes, ni da lugar a un
manejo injustificado del voto ciudadano, pues no deja de
considerar el voto obtenido, en lo individual, por los partidos

politicos que la postularon.

A partir de lo anterior, el tribunal local calificé de inoperante la
peticion del actor del juicio local por la que demandd la
inconstitucionalidad, asi como su inaplicacion, de lo dispuesto en
la ultima parte de la fraccién Il del articulo 212 del codigo electoral
local, en la parte que indica que “No se sumaran los votos que se

contabilizaron para la candidatura comun”.

La responsable precis6 que dicha disposicion fue declarada

valida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
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la acciéon de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas
55/2014, 61/2014 y 71/2014, en los términos precisados; refirid
que lo resuelto por la Corte constituye jurisprudencia obligatoria,
en términos de lo dispuesto en los articulos 94, parrafo décimo
segundo,’? y 105, fraccion Il, de la Constituciéon federal, y cité la
jurisprudencia P./J. 94/2011 (92.), de rubro JURISPRUDENCIA
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS.

No obstante, el tribunal estatal calific6 como fundado el
planteamiento del actor en el juicio local, en el sentido de que la
asignacion de las regidurias de representacion proporcional se
realizé por el consejo distrital electoral de Jiquilpan con base en
un cémputo incorrecto de los votos, en tanto dicho o6rgano

desconcentrado no sumo los votos de la candidatura comun.

Lo anterior, a partir de que lo dispuesto en el articulo 212,
fraccion Il, no implica dejar de considerar para la asignacion de
regidurias de representacion proporcional los votos obtenidos por
la candidatura comun como resultado de que el elector marcé dos
o0 mas emblemas de los partidos politicos que la postulan, pues,
en dicho precepto, tampoco se dispone que los votos asi emitidos
solo contaran para la candidatura comun, pero no para los

partidos que la conforman.

2 “Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de ocho votos, y por las
Salas, por mayoria de cuatro votos, seran obligatorias para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas.”
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Al respecto, el tribunal local indic6 que si bien en el articulo 58,
parrafo segundo, de los Lineamientos para regular el desarrollo
de las sesiones de computo para el proceso electoral ordinario
local 2020-2021 y, en su caso, los extraordinarios que deriven,
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante el acuerdo IEM-CG-62/2021, el veintisiete
de febrero de dos mil veintiuno, se dispone que se “considerara
como voto valido aquel en el que el elector haya marcado un solo
recuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico
o candidatura independiente; el que se manifieste en el espacio
para candidaturas no registradas, o aquél en el que el elector
haya marcado mas de un recuadro de los partidos politicos
coaligados, o en candidatura comun, lo que, en su caso, se
registrara por separado y como voto para el candidato de la
coalicibn o comun respectivo”, ello no implica que los votos
obtenidos por la candidatura comun no contaran para la

asignacion de regidurias.

Esto es, el tribunal responsable precisé que, a partir de lo resuelto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como el disefio
normativo electoral estatal, la disposicién “No se sumaran los
votos que se contabilizaron para la candidatura comun”, se debe
interpretar en el sentido de que lo que se encuentra proscrito es
sumar la votacion obtenida en forma individual por cada uno de
los partidos politicos que postularon en forma comun una
candidatura con el total de los votos obtenidos por la candidatura
comun, en tanto ello implicaria duplicar los sufragios, para efecto

de la asignacion de regidurias.
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Para apuntalar su conclusién, la autoridad responsable refirié las
consideraciones hechas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en diversas acciones de inconstitucionalidad en las que,
especificamente, le fue planteada la cuestion relativa a los
efectos de la votacién cuando se marca mas de un emblema de
los partidos que deciden participar en una alianza electoral, ya
sea que se trate de una coalicién o de una candidatura comun, y
en las cuales el maximo tribunal declaré la inconstitucionalidad de
aquellas disposiciones, federales y locales, en las que se
establecio que los votos asi emitidos no serian considerados para

la representacion proporcional.

De manera concreta, el tribunal local refirié que, en dichos casos,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideré que no
tomar en cuenta los votos, validamente, emitidos en favor de dos
o0 mas partidos politicos que participaron por medio de una
candidatura comun, es una determinacion que, necesariamente,
impacta en forma negativa en la asignacién de representacion
proporcional, provocando la conformacion de un 6érgano que no
reflejaria la voluntad del electorado, pues no se atenderia a dicho
principio en el sentido de que el voto no tendria un valor
igualitario ni reflejaria una proporcionalidad entre la votacion y el
numero de cargos asignados, esto es, la representatividad de la

votacion traducida en curules o regidurias.

La conclusion a la que arribé la responsable se comparte por esta
Sala Regional, de ahi lo infundado del agravio de la parte actora,
puesto que, contrariamente, a lo que sostiene, la interpretacion
hecha por el tribunal local, de lo dispuesto en el articulo 212,

fraccion I, del cédigo electoral local, es acorde con lo resuelto por
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014
y 71/2014, pues en dicha ejecutoria no se determindé que los
votos que hubieran sido emitidos mediante la marca de dos o
mas emblemas de los partidos que hubiesen postulado una
candidatura comun no deberian tomarse en consideracion para la

asignacion de regidurias de representacion proporcional.

En efecto, como lo considerd el tribunal estatal, la interpretacion
hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de lo
dispuesto en el articulo 212, fraccién Il, del cédigo electoral local
implica que la votacion obtenida, individualmente, por cada uno
de los partidos politicos que postulan, en forma comun, una
planilla de candidaturas a integrar un ayuntamiento del Estado de
Michoacan debe ser tomada en consideracién para efectos de la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, en el
entendido de que a ésta no se le debe sumar, para tales efectos,
la votacidn total obtenida por la candidatura comun, en favor de la
planilla, pues ello implicaria duplicar la votacién, lo que iria en
contra del principio de representacion proporcional que busca una
representatividad proporcional entre la votacion y el numero de
regidurias asignadas, a efecto de garantizar la participacion

politica de las minorias.

En tal sentido, contrariamente, a lo argumentado por la parte
actora, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no ha
considerado que los votos obtenidos por una alianza electoral- ya
sea que se trate de una coalicion o de una candidatura comun-
mediante la marca en mas de uno de los emblemas de los

partidos que participan en forma conjunta en una eleccion, no
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deban ser tomados en consideracion para efectos de la

asignacion de representacion proporcional.

Si bien, en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus
acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, relativa a la normativa

electoral de Michoacan, concretamente, respecto a lo dispuesto

en el articulo 212, fraccién |l, del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo, tal planteamiento concreto no le fue

hecho, lo cierto es que, como lo precisé la responsable, en

diversas acciones de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion se pronuncié al respecto, en los términos

siguientes:

Accion de

inconstitucionalidad

Fecha de

Entidad

Planteamientos

Consideraciones

Resolutivo

22/2014, 26/2014,
28/2014 y 30/2014
acumuladas

resolucion

09 de
septiembre
de 2014

Federal

Inconstitucionalidad
de la ineficacia del
voto para los
partidos coaligados
cuando se cruce

mas de un
emblema, por
contar solo para el
candidato

postulado, pero no
para los partidos

para la asignacion
de representacion

proporcional.

Articulo 87, parrafo
13, de Ila Ley
General de

Partidos Politicos.

de la SCJN
-El voto de los

electores cuenta
para el candidato
postulado por la

coalicibn como para
la asignacién de

curules por el
principio de
representacion

proporcional, lo cual
obedece al caracter
Unico e indivisible del
sufragio.

-Resulta injustificado
que en el articulo 87,
parrafo 13, de la Ley
General de Partidos
Politicos se
determine no tomar
en cuenta los votos,
validamente,

emitidos en favor de
dos o mas partidos

coaligados,
marcados en las
boletas electorales
para efectos de
asignacion de
representacion
proporcional, pues

esto implicaria que la
conformacion de las
Camaras no

Se declara la
invalidez de los
siguientes
articulos de la
Ley General de
Partidos
Politicos, en
términos de los
considerandos
de la presente
ejecutoria que
a continuacion
se indican...
87, parrafo 13;
en la porcion
que establece
“...y sin que
puedan ser
tomados en
cuenta para la
asignacion de
representacion
proporcional u
otras
prerrogativas.”;
considerando
vigésimo sexto.

Se aprob«
mayoria
nueve vot
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Planteamientos

Consideraciones

Resol

inconstitucionalidad

resolucion

de la SCJN

reflejara, realmente,
la voluntad de los
electores
manifestada en las
urnas, incidiendo,
negativamente, en
aspectos de
representatividad al
interior del dérgano
legislativo.
-La norma
cuestionada opera
en favor de una
sobrerrepresentacion
de los partidos no
coaligados,
generada por
condiciones de
equidad en los
efectos del voto en
uno y otro caso.

39/2014, 44/2014,
54/2014 y 84/2014
acumuladas

30 de
septiembre
de 2014

Morelos

Inconstitucionalidad
de la ineficacia del

voto para los
partidos que
postulan
candidaturas
comunes cuando

se cruce mas de un
emblema, por
contar solo para el
candidato
postulado, pero no
para los partidos.
Articulo 61, parrafo
primero, del Cédigo
de Instituciones y
Procedimientos
Electorales para el
Estado de Morelos,
en relacion con el
articulo 87, parrafo
13, de la Ley
General de
Partidos Politicos.

-La facultad de los
congresos estatales
de legislar en
materia de
candidaturas

comunes no es
absoluta, pues
debera desarrollarse
conforme a criterios
de razonabilidad, de
manera tal que no
hagan nugatorio el

ejercicio de este
derecho de
asociacion,

impidiendo la

consecucion de los
fines que persiguen

los partidos, entre
otros, que, en
atencién a su
porcentaje de

votacion reflejen una
verdadera
representatividad.

-La norma
impugnada resulta
inconstitucional  ya
que el hecho de que
se determine no
tomar en cuenta los
votos, validamente,
emitidos en favor de
dos o mas partidos
politicos unidos en
una candidatura
comun, marcados en
las boletas

Se decl:
invalidez
articulo

parrafo

primero,
Cadigo

Institucior
Procedim
Electorale
para el E
de Morelc
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Planteamientos

Consideraciones

Resolutivo

inconstitucionalidad

resolucion

de la SCJN
electorales, es una

cuestion que,
necesariamente,
impactara en la
asignacion de
representacion

proporcional, lo que
traera como
consecuencia que la
conformacién del
organo legislativo no
reflejara, realmente,
la voluntad de los
electores

manifestada en las
urnas, incidiendo,
negativamente, en
aspectos de
representatividad al
interior del dérgano
legislativo.

-Se limita el efecto

total del voto del
ciudadano, ya que,
Unicamente, se
permite que se
contabilice para
efectos de la
eleccion de

legisladores por el
principio de mayoria
relativa, pero no para
la eleccion de dichos

representantes
populares por el
principio de
representacion

proporcional, lo cual
violenta el principio
constitucional de que
todo voto, ya sea en
su forma activa o
pasiva, debe ser
considerado de
forma igualitaria.

- -Un  modelo de | -Se declara la | -Se ar
Inconstitucionalidad | computo de votos de | invalidez  del | por ma
de la prohibicion de | los partidos | articulo 6°, | de n
que los votos en | coaligados en el que | fraccion XLIV, | votos
los que se hubieran | se impide tomar en | inciso c), en la | invalidez
marcado mas de | cuenta aquellos que | porcién porcion
4012014, 64/2014 y 1de Sap una opcion Fie los | hayan sido emitidgs _nor.mativ“a que artich’o \
80/2014 acumuladas octubre de Luis ) partidos coaligados a fa_vor de dos 0 mas indica “y los fragmon )
2014 Potosi | sean tomados en | institutos politicos | que hayan | inciso c),
cuenta para la | coaligados para la | obtenido los | Ley Elec
asignacion de | asignacion de | candidatos de | de San
representacion representacion la coalicion que | Potosi,
proporcional. proporcional no | no cuenten a|indica “y
Articulo 179, | garantiza el respeto | favor de | que h
parrafo _segundo, | de la voluntad de los | ninguno de los | obtenido
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Fecha de
resolucion

Consideraciones
de la SCJN

Accion de

Entidad Planteamientos Resol

inconstitucionalidad

de la Ley Electoral
del Estado de San
Luis Potosi.

Inconstitucionalidad
de la definicion de
“votacion efectiva”
para la asignacion
de diputaciones y
regidurias de
representacion
proporcional como
“La resultante de
restar la votacion
valida emitida, los
de los partidos
politicos que no
hayan postulado
candidatos a
diputados electos
por el principio de
mayoria relativa en
cuando menos diez
distritos
uninominales  del
Estado, los votos
emitidos a favor de
formulas no
registradas, los
votos emitidos a

favor de los
candidatos

independientes y
los que hayan
obtenido los
candidatos de la
coalicion que no

cuenten a favor de
ninguno de los
partidos  politicos
que los postularon”.
Articulo 6°, fraccion
XLIV, inciso c), de
la Ley Electoral del
Estado de San Luis
Potosi,

Inconstitucionalidad

de la regla que
permite la
distribucion

equitativa entre los
partidos de los
votos obtenidos en
alianza  partidaria

(candidatura

comun), asi como
su computo para la
asignacion de

electores; incide,
negativamente, en
aspectos propios de
la representatividad
de los institutos
politicos, e
integracion de los
érganos legislativos,
y no asegura que el
principio de unidad
del sufragio cuente
igual para el
candidato postulado
y los institutos que lo
apoyaron en la
contienda.

-Lo anterior,
constituye una
medida que priva de
su total eficacia al
voto popular con
relacién al derecho
de los partidos
politicos a que se
haga efectivo el
sufragio otorgado a
favor de la coalicion,
no obstante que
existen posibilidades
de solucién menos
gravosas, como
seria la de distribuir,
equitativamente,

entre los diversos
partidos este tipo de
sufragios irregulares
en los que se cruce
mas de un emblema,

-Si bien el legislador
de San Luis Potosi
emitié disposiciones
acordes a la prevista
en la Ley General de
Partidos  Politicos,
pues, dispuso que
los votos en los que
se hubiesen
marcado mas de una
opcioén de los
partidos coaligados,
seran considerados
validos para el
candidato postulado,
contaran como un
solo voto y sin que
puedan ser tomados
en cuenta para la
asignacion de
representacion

partidos
politicos
los postu
asi comc
parrafo
segundo,
porcion
normative
indica *“
que p
ser tomac
cuenta p
asignacic
represent
proporcio
otras

prerrogat
ambos
Ley Ele
de San
Potosi.

-Se rec
la valide
los ar
191, fri
V;
fraccion
asi comc
fraccion
la Ley Ele
de San
Potosi.




DO
Q%Q'Q S AQ.
S 2
Seai,
%)
=

;\\ W‘WWW
%%& e

I
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

o

Accion de

inconstitucionalidad

resolucion

Entidad

Planteamientos

cargos de
representacion
proporcional, en

tanto ello implica
una transferencia
de votos. Articulos
191, 404 y 422 de
la Ley Electoral del
Estado de San Luis
Potosi.
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Consideraciones
de la SCJN
proporcional u otras
prerrogativas, ello es
inconstitucional, en
tanto reproduce el
sentido del contenido
del articulo 87,
parrafo 13, de la Ley
General de Partidos

Politicos.

-Al resolver la accion
de
inconstitucionalidad
22/2014, y sus
acumuladas,
26/2014, 28/2014 y
30/2014, el Tribunal
Pleno analizé el
articulo 87, parrafo
13, de la Ley
General de Partidos
Politicos, redactado
en términos,
sustancialmente,
idénticos al que se
atiende, y concluyd
que era
inconstitucional.

-Es constitucional
que la suma de los
votos obtenidos
mediante el cruce de
uno o mas de los
emblemas de los

partidos que
constituyen la
alianza partidaria se
distribuya,

igualitariamente,
entre los partidos
que la integran y que
se computen para la
asignacion de
representacion
proporcional.

-Esta justificado que
el legislador local
haya incluido una
prevision en el
sentido de como
distribuir los votos en
que se haya
marcado mas de un
emblema de partidos
que hayan postulado
candidatos en
alianza partidaria,
pues se garantiza el
respeto de la

30
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Consideraciones
de la SCJN

Resol

voluntad de los
electores, se evita
incidir, de manera
negativa, en
aspectos propios de
su representatividad
y se asegura que el

sufragio contara
igual para el
candidato y los
institutos que lo

apoyaron en la
contienda.

-Las reglas
cuestionadas no
permiten una
transferencia de
votos, sino que se
respete la decision
del electorado,
reflejando,

realmente, la
votacion emitida,

haciendo constar los
votos emitidos vy
distribuyéndolos,
equitativamente,
entre los partidos
politicos, siendo que,
la asignacion  al
partido de mayor
fuerza, de la fraccién
que llegara a existir,
atiende,
precisamente, a
razones de
representatividad.

-Al resolver sobre un
tépico similar en la
diversa accion de
inconstitucionalidad
42/2014 y sus

acumuladas
(Michoacan), el
modelo de

distribucion de votos
que establecen los
numerales

impugnados esta,
directamente,
vinculado con la

determinacién de la
fuerza electoral de
los partidos politicos
que hayan postulado
una alianza
partidaria, por lo que
tienen reflejo en la
determinacién de su
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Consideraciones

Resolutivo

inconstitucionalidad

resolucion

de la SCJN
representatividad v,

por tanto, en Ila
asignacion de
representacion

proporcional, en los

64/2015, 65/2015,
66/2015, 68/2015 y
70/2015 acumuladas

15 de
octubre de
2015

Sinaloa

Inconstitucionalidad
del sistema de
conteo de votos
para partidos
politicos que
participen en
candidatura comun,
porque se impide
que los votos en
los que se hubiese
marcado mas de
una opcién de los
partidos

postulantes de un

candidato comun
puedan surtir
efectos plenos ya
que sdOlo “seran

considerados
validos unicamente
para el candidato
postulado” sin que
se puedan
considerar para la
asignacion de
representacion
proporcional.
Articulo 61, parrafo
segundo, de la Ley
de |Instituciones y
Procedimientos
Electorales del
Estado de Sinaloa.

casos que ésta
proceda.

-La norma
impugnada resulta

inconstitucional  ya
que el hecho de que
se determine no
tomar en cuenta los
votos, validamente,
emitidos en favor de
dos o mas partidos
politicos unidos en

una candidatura
comun, marcados en
las boletas
electorales, es una
cuestion que,
necesariamente,

impactara en la
asignacion de
representacion

proporcional, lo que
traera como
consecuencia que la
conformacioén del
organo legislativo no
reflejara, realmente,
la voluntad de los
electores

manifestada en las
urnas, incidiendo,
negativamente, en
aspectos de
representatividad al
interior del érgano
legislativo.

-Se limita el efecto

total del voto del
ciudadano, ya que,
Unicamente, se
permite  que se
contabilice para
efectos de la
eleccion de

legisladores por el
principio de mayoria
relativa, pero no para
la eleccion de dichos

representantes
populares por el
principio de
representacion

proporcional, lo cual
violenta el principio
constitucional de que

Se declara la

invalidez  del
articulo 61,
parrafo

segundo, de la
Ley de

Instituciones y
Procedimientos
Electorales del
Estado de
Sinaloa.

Se aprob«
mayoria
diez votos
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Accion de Fecha de Entidad Planteamientos Consideraciones Resol

inconstitucionalidad resolucion de la SCJN

todo voto, ya sea en
su forma activa o
pasiva, debe ser
considerado de
forma igualitaria.

A partir de lo anterior, se destaca que la linea jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, cuando se le ha
planteado la revision constitucional de aquellas disposiciones,
federales y locales, en que se dispone no contabilizar, para
efectos de la asignacion de cargos de representacion
proporcional, los votos obtenidos con la marca de mas de un
emblema de los partidos que conforman una alianza electoral
(coalicidn, candidatura comun o similar) ha sido consistente, en el
sentido de que tales disposiciones resultan inconstitucionales,
determinaciones que ha emitido antes’ y después' de haber
resuelto la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas,
el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, relacionada con
lo dispuesto en el articulo 212, fraccién Il, del cédigo electoral
local, por lo que dichos criterios fueron armonizados por el
tribunal local, adecuadamente, con lo resuelto en esta ultima, en

relacion con la normativa electoral michoacana.

En tal sentido, con base en lo hasta aqui razonado, es pertinente
precisar que, para el caso de Michoacan, la votacién total
obtenida por la candidatura comun, necesariamente, debe
equivaler al resultado de la sumatoria de la votacién individual
obtenida por cada uno de los partidos politicos que la conforman,

previamente, a la distribucidn equitativa entre éstos de aquellos

13 Accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas, el 9 de septiembre de 2014.

4 Acciones de inconstitucionalidad 39/2014 y acumuladas, el 30 de septiembre de 2014;
40/2014 y acumuladas, el 1 de octubre de 2014, y 64/2015 y acumuladas, el 15 de octubre
de 2015.
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votos que se hubiesen obtenido mediante la marca en mas de
uno de los emblemas respectivos en la boleta, conforme con la
aplicacion analoga de la regla que se dispone para las coaliciones
en el articulo 78 de los Lineamientos para regular el desarrollo de
las sesiones de computo para el proceso electoral ordinario local

2020-2021 y, en su caso, los extraordinarios que deriven.'®

De ahi que lo dispuesto en el articulo 212, fraccion Il, del cédigo
electoral local, relativo a que “En los casos de candidaturas
comunes, solamente se tomara en cuenta para la asignacion de
regidores, los votos que correspondan a los partidos politicos, los
cuales se sumaran y consideraran como un solo partido politico.
No se sumaran los votos que se contabilizaron para la
candidatura en comun” adquiera sentido, conforme con la manera
en que fue interpretado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, esto es, que para la asignacion de regidurias de
representacion proporcional no se debe tomar en cuenta, en
forma conjunta, el resultado de sumar la votacion individual de los
partidos que postularon la candidatura comun, con los votos
totales de esta ultima, pues ello implicaria una duplicidad de la

votacion.

5 1X.2 Distribucion de votos de candidatos de coalicion

Articulo 78. Los votos obtenidos por las candidaturas y que hubieran sido consignados en
el apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla o, en su caso, en las
actas circunstanciadas de los grupos de trabajo, deberan sumarse en la coalicion
correspondiente y distribuirse igualitariamente entre los partidos que integran dicha
combinacion.

Una vez que los votos de los candidatos hayan sido distribuidos igualitariamente entre los
partidos que integran la coalicién y, en su caso, exista una fraccion, esta se asignara al
partido de mas alta votacion.

En caso de que la votacién de los partidos que integran la coaliciéon sea igual, se asignara el
voto o votos restantes al partido que cuente con una mayor antigiiedad de registro conforme
al orden en que aparezcan en la boleta electoral de la eleccidén correspondiente.

Este procesamiento del primer total de resultados ofrecera un segundo total coincidente de
resultados con una distribuciéon diferente de los votos, que sera base del computo de
representacion proporcional.
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No pasa por alto que de lo resuelto por la Corte en la accion de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas, se advierte que
ésta hizo referencia a que la votacion obtenida por los partidos
politicos que postulan una candidatura comun debe delimitarse
en forma individual, para efectos de que sea tomada en cuenta,
con fines de representatividad, empero, en el caso, pese a que
dicha delimitacién es posible, mediante la aplicacion analoga de
lo dispuesto en el articulo 78 de los lineamientos mencionados, lo
cierto es que en tratandose de la asignaciéon de las regidurias de
representacion proporcional, ésta se debe hacer a la candidatura
comun, como si se tratara de un solo partido, como lo considero

el tribunal responsable.

Lo anterior obedece, en primer término, a que en el propio
articulo 212, fraccion I, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo se dispone que “los votos que
correspondan a los partidos politicos, los cuales se sumaran y

consideraran como un solo partido politico”.

Aunado a ello, en el articulo 13 del cddigo electoral local en

mencidn se establece que (énfasis afiadido):

A ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccidon popular en el mismo proceso electoral en el
Estado y sus municipios, salvo el caso de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa que sean a la vez
candidatos a diputados de representaciéon proporcional, o de
regidores propuestos en las planillas para integrar los
ayuntamientos, que seran a la vez candidatos a regidores por el
principio de representacion proporcional, de acuerdo con lo
sefalado en este Codigo.

Disposicion legal a partir de la cual las personas que son

postuladas para las regidurias dentro de la planilla de
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candidaturas de mayoria relativa para integrar el ayuntamiento,
también se pueden registrar para las candidaturas a las
regidurias de representacion proporcional que correspondan al

municipio de que se trate.

Ello, en atencién a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,
debiendo la autoridad electoral asignar las regidurias por el
principio de representacion proporcional correspondientes,
siguiendo el orden que ocupan las candidaturas en la planilla,

acorde con lo previsto en el articulo 213 del cédigo electoral local.

Finalmente, una razén adicional para que la participacion de los
partidos politicos en la asignacion de las regidurias de
representacion proporcional sea con base en la votacion de la
candidatura comun (equivalente a la suma de la votacion
individual de cada uno de los institutos politicos que la conforman,

en los términos explicados) y no de forma individual.

Esto es, cada partido con su votacion propia, previamente,
distribuida en forma equitativa, es que en el articulo 152, fraccion
II, del codigo electoral local, en el caso de los ayuntamientos, las
candidaturas comunes deberan coincidir en la totalidad de la

integracion del ayuntamiento.

Cuestion por la cual, en el convenio respectivo, solamente, se
sefala el origen partidario de toda la planilla de mayoria relativa,
en relacion con uno de los partidos que realizan la postulacion
comun, pero sin precisar una distribuciéon partidaria en torno a los

cargos que integran la totalidad de dicha planilla, lo que, en el
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caso de que los partidos politicos participaran, individualmente,
del procedimiento de asignacion, impediria determinar a qué
féormula de las que integran la planilla le corresponderia la

regiduria asignada a un determinado partido.

Lo anterior, se ejemplifica con el contenido del acuerdo IEM-CG-
107/2021 del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

El acuerdo es relativo a las diversas solicitudes de registro de
convenios de candidatura comun que con diferentes
combinaciones presentaron los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica,
todos para postular planillas de ayuntamientos en el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 en el Estado de Michoacan de

Ocampo, de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.®

En dicho acuerdo, se precis6 que, acorde con la clausula quinta
del convenio respectivo, la candidatura comun postulada por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, y de la
Revolucion Democratica en Jiquilpan, tendria como origen

partidista al ultimo de los mencionados:

16 Modificado el 31 de marzo de 2021 mediante el acuerdo IEM-CG-111/2021 denominado
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
RELATIVO A LAS DIVERSAS SOLICITUDES DE MODIFICACION A LOS CONVENIOS DE
CANDIDATURA COMUN QUE CON DIFERENTES COMBINACIONES PRESENTARON
LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, TODOS PARA POSTULAR PLANILLAS DE
AYUNTAMIENTOS EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021 EN EL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO.
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Declaraciones o clausula del Convenio

Requisito de Candidatura Comiin donde se acredita
el requisito

Art. 152. Se entiende por candidatura comun cuando dos o mas partidos politicos, sin
mediar coalicion, registren al mismo candidato, formula o planilla de candidatos;
suietandose a las siauientes realas:

[.]

Il En caso de los ayuntamientos, | CLAUSULA QUINTA. De los municipios
las candidaturas comunes | objeto del presente convenio y los origenes
deberan coincidir en la | partidistas de las planillas:
totalidad de la integracion del | Que los ayuntamientos en los que se acuerda
Ayuntamiento postular candidaturas de manera comtin son los

siguientes:

Convenio PAN-PRI-PRD

CVO.
MUNICIPIO aellt
1 TARETAN PAN
2 TACAMBARDO PRI
3. MUGICA PRI
4. TUZANTLA PRD
5. URUAPAN PRD
6. ARIO PAN
7. LAGUNILLAS PAN
8. ZINAPECUARO PRD
9. JIQUILPAN PRD
10. PARACUARO PRD
11. TUXPAN PRD
12. TARIMBARD PRI
13, QUERENDARO PAN
14. APATZINGAN PRI
15, PATZCUARO PRI
16. | MARAVATIO PRD
17 APORO PAN
18. SALVADOR PRD
ESCALANTE

19. SANTA ANA MAYA PAN

En el mismo sentido, con la planilla registrada en forma comun
por los partidos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica, mediante el acuerdo |IEM-CG-
176/2021," pues en esta solo se distingue el origen partidario de
todos los integrantes de la planilla, como se muestra a

continuacion:

7 Modificado, respecto de la sexta formula de mayoria relativa de la planilla de Jiquilpan,
por acuerdo |IEM-CG-223-2021 de 23 de mayo de 2021, denominado ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR EL QUE SE
DA CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN EN LOS EXPEDIENTES TEEM-JDC-223/2021 Y TEEM-
JDC-224/2021, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULAS DE
REGIDURIA DE LAS PLANILLAS POSTULADAS EN CANDIDATURA COMUN POR LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2020-2021, EN LOS MUNICIPIOS DE HUETAMO Y JIQUILPAN,
RESPECTIVAMENTE.
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PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIC 20202021

INTEGRACION DE PLANILLAS DE CANDIDATURAS

Del 25 de marzo al 8 de abril del 2021

|

Cij

L

.:: it 3!.’ltrr,_,5 .J
Partido politico, coalicion o candidatura comun B
Partido de la Revolucidn Democrética Candidatura Comin PAN-PRI-PRD

Municipio:Jiquilpan

| Presidencia Municipal y sindicatura

Nombre (s) Apellido paterno Apellide materno
{ | Presidencia
i | Municipal MARIANA LEON CORNEJO
I | Sindicatura
t | Sindicatura
' Suplente FEDERICO ARREDONDO OLLOAUI

Regidurias de Mayoria Relativa

13

|

i Caracter Nombra (5] Apeilido paterns Apollids matamo
[ 1| Prapietario MARTHAALICIA  SANTILLAN OROZCO

: 11 Suplante VERONICA CHAVEZ CEJA

: 2 | Bropietario VICTORALFONSO ~ FIGUEROA ZEPEDA

, 2 | Suplente ALFONSO BERNAL ZACARIAS
3| Propistatio MA. YOLANDA GUERRA GALVEZ

3| Suplente ALICIA ZUNO FLORIANO
4 | Propietario GUILLERMO VILLA DIAZ

4 | Suplente LUIS ERNESTO MEJIA MAGALLON
5 | Propistario JAZMINEUGENIA  VALDOVINOS BARAJAS
5 | Suplents GABRIELA DE CASTRO AMEZCUA
£ | Propistanio ROGELIO PEREZ VILLALPANDO
6 | Suplenie MANUEL REYES CovT

l 7 | Propigtario

iy Suplente

. Remisuras da eprestniasiln sknciciory’ & rvarsy

39
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P PROCESO ELECTORAL LOCAL DRDINARIC 2020-2021 f Y
IEM% INTEGRACION DE PLANILLAS DE CANDIDATURAS | j{ —
| - /
Del 25 de marzo al B de abril del 2021 —
Partido politico, coalicion o candidatura comin
Partido de la Revolucion Democratica Candidatura Comun PAN-PRI-PRD
Municipio: Jiguilpan
| Regidurias de Representacién Proporcional | '
No. Carictor Nombre (5] Apellids paterna Apellida matemo
1 Prepistario MARTHA ALICLA SANTILLAN OROZCO
1 | Suplente VERONICA CHAVEZ CEJA
2 | Propietario VICTOR ALFONSO FIGUEROA ZEPEDA
2 | Suplente ALFONSO BERNAL ZACARIAS
1
3 | Propietario MA, YOLANDA GUERRA GALVEZ |
3 | Suplents ALICIA ZUNO FLORIANG |
4 | Propietario GUILLERMO WILLA DIAZ l
4 | Suplante LUIS ERNESTO ME.JiA MAGALLON
5 Propietario
5 | Suplente .
C. David Alejandro Morelos Bravo
Nomire y firna de l2s ¢ %0s funcionanos sutorizados por ios esigtutos do Hombre y firma del validador
bos partdos politicon o pod of Cotvenio fig O Gan@lEaluts SOmun 3 {erntral inletresl

Fecha de entrega: [ /2021

De ahi lo infundado del planteamiento del partido actor.

2. Exhaustividad

40
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La parte demandante argumenta que el tribunal responsable no
fue exhaustivo en tanto dejé de realizar un estudio profundo vy
objetivo en cuanto a las figuras de las coaliciones y las
candidaturas comunes, asi como las diferencias sustanciales
entre éstas, lo que le impidié advertir el impedimento para que los
votos obtenidos por las coaliciones se contabilicen de modo

igualitario con los que se emiten en favor de una candidatura
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comun, lo que derivo en la incorrecta interpretacién que realizé de
lo dispuesto en el articulo 212, fraccién I, del cédigo electoral
local y afecté la voluntad popular, en tanto de los votos en los que
se marcan dos o0 mas emblemas de los partidos que participan en
una candidatura comun no se puede vislumbrar, de manera clara,

a qué partido quiso favorecer la ciudadania.

De manera concreta, la parte actora refiere que, conforme a la
normativa aplicable, la coalicibn es uniforme con base en un
convenio vinculatorio a nivel ideoldgico y politico, cuyos
integrantes comparten una plataforma electoral, lo que permite
que los votos obtenidos mediante dicha alianza sean,
plenamente, identificables y representen, proporcionalmente, a
cada uno de los partidos que la integran. Que, por el contrario, la
candidatura comun no implica ninguna vinculacion entre los
partidos ni una plataforma electoral uniforme, por lo que cada
instituto politico mantiene su individualidad, lo que impide la
identificacién plena de la preferencia electoral para la asignacién
de representacion proporcional, por lo que, desde la perspectiva
del enjuiciante, es razonable que para la coalicion se distribuya la
votacion, no asi para la candidatura comun, en cuyo caso,
conforme con lo dispuesto en el articulo 212, fraccién II, del
codigo electoral local, solamente, deben computarse los votos
que, de manera particular, hubiese obtenido cada partido politico,
sin sumar aquellos obtenidos por la candidatura comun, mediante
la marca de dos o mas emblemas, puesto que su sentido es

difuso.
El agravio es infundado.

Lo anterior, puesto que el actor apoya su argumento, relativo a

que la responsable desatendio
41
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su obligacion de realizar un estudio exhaustivo de la cuestion que
le fue planteada, a partir de la premisa errénea de que para ello
resultaba necesario que el tribunal local llevara a cabo un estudio
profundo y objetivo de las diferencias entre las coaliciones y las
candidaturas comunes, en tanto, sostiene, se trata de tipos
distintos de alianza electoral, pues, asevera que, a partir de dicho
analisis, es posible advertir la justificacion para dejar de tomar en
consideracion en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional la votacién obtenida por la candidatura comun
mediante la marca en la boleta de mas de uno de los emblemas

de los partidos politicos que la conforman.

Lo planteado por el promovente carece de sustento, toda vez
que, como se explico al realizar el estudio del agravio previo, la
interpretacion que pretende que se haga de lo dispuesto en el
articulo 212, fraccion Il, del cddigo electoral michoacano es
inviable, en tanto resultaria inconstitucional, acorde con lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas
55/2014, 61/2014 y 71/2014, relativa a dicho precepto legal local,
asi como en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014,
26/2014, 28/2014 y 30/2014 acumuladas (federal); 39/2014,
44/2014, 54/2014 y 84/2014 acumuladas (Morelos); 40/2014,
64/2014 y 80/2014 acumuladas (San Luis Potosi), y 64/2015,
65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015 acumuladas (Sinaloa),
relativas a disposiciones legales en las que, expresamente, se
disponia dejar de tomar en cuenta para la representacion
proporcional la votacion obtenida mediante la marca de mas de
un emblema en la boleta electoral en favor de una coalicion o de

una candidatura comun o similar, en los términos apuntados.
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En tal sentido, resultaba innecesario que el tribunal responsable
realizara la comparativa que alude el actor, entre la naturaleza de
las coaliciones y las candidaturas comunes, para cumplir con su
deber de exhaustividad, pues, para la resolucion del
planteamiento que le fue hecho en la instancia local, lo adecuado
era realizar una interpretacion de la validez del voto para la
asignacion de regidurias de representacion proporcional en
tratandose de las candidaturas comunes, conforme al sistema
normativo local, circunstancia que la responsable resolvio,
conforme a Derecho, en atencién al criterio y la linea
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que,

ademas, le resulta obligatoria.

Muestra de ello es que, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014
acumuladas, en la que se analizé la validez de lo dispuesto en el
articulo 87, parrafo 13, de la Ley General de Partidos Politicos, en
el que se disponia que (énfasis afiadido):

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcion de

los partidos coaligados, seran considerados validos para el

candidato postulado, contaran como un solo voto y sin que

puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas.

La porcidon subrayada fue invalidada por inconstitucional, pese a
tratarse de la figura de la coalicidon, lo que evidencia que el
sentido de lo resuelto por la responsable no dependia de las
diferencias entre las coaliciones y las candidaturas comunes, sino
de la validez del voto obtenido por los partidos politicos cuando
participan en una determinada alianza electoral, en funcién de la
de la representatividad que se pretende con la asignacion de
cargos conforme al principio de representacién proporcional, con

independencia de que se trate
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de una coalicion, una candidatura comun o similar. De ahi lo

infundado del agravio.
Por expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la parte que fue controvertida, la

sentencia impugnada.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora, a la parte
tercera interesada; al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, por medio de su Secretario, y al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, a través de su Presidenta; y, por estrados,
tanto fisicos, como electronicos, siendo estos ultimos
consultables en la direccién de internet
https:/Mmww.te.gob.mMx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, a los demas

interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como
en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado
por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y
dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce, con el
objeto de que las comunicaciones procesales que este 6rgano
jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo
en la pagina que tiene este O&rgano
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jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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