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RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda, de las constancias que obran en el expediente del
juicio que se resuelve, asi como de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de
diciembre de dos mil diecinueve inicio el proceso electoral para la
renovacion de los ochenta y cuatro ayuntamientos en el Estado

de Hidalgo.

2. Declaracion de pandemia y suspension del proceso
electoral. El treinta de marzo de dos mil veinte,' el Consejo de
Salubridad General declaré emergencia sanitaria por causa de la
epidemia provocada por la enfermedad generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19).

En consecuencia, el uno de abril siguiente, el Instituto Nacional
Electoral determind ejercer la facultad de atraccion para el efecto
de suspender, temporalmente, el desarrollo de los procesos
electorales de Coahuila e Hidalgo (INE/CG83/2020); por su parte,
el cuatro de abril, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo aprobo el acuerdo IEEH/CG/026/2020, por el
qgue declaré suspendidas las acciones, actividades y etapas del

proceso electoral local de su competencia.

3. Reanudacion del proceso electoral en Hidalgo. El treinta de
julio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
establecio la fecha para la realizacion de la jornada electoral y
determind reanudar las actividades inherentes al proceso
electoral en la entidad (INE/CG170/2020).

! En adelante, las fechas sefialadas corresponden a dos mil veinte, salvo sefialamiento
expreso.
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En concordancia, el uno de agosto siguiente, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo reanud6 las acciones,
actividades y etapas del proceso electoral local y aprobd la
modificacion al calendario electoral relativo al proceso local 2019-
2020 (IEEH/CG/030/2020).

4. Registro de planillas. En la sesion iniciada el cuatro y
concluida el ocho de septiembre, el Consejo General del instituto
electoral local aproboé el registro de las planillas de candidatos y
candidatas, presentadas por los partidos politicos, para contender

en el proceso electoral local.

5. Jornada electoral. El dieciocho de octubre, se llevo a cabo la

jornada electoral en el Estado de Hidalgo.

6. CoOmputo municipal. El veintiuno de octubre siguiente, el
Consejo Municipal llevé a cabo el computo de la eleccion del
ayuntamiento de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo. Al finalizar el
computo, el mencionado consejo declaré la validez de la eleccion
de integrantes del citado ayuntamiento, y entrego las constancias
de mayoria y validez a la planilla postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

El computo referido arrojo los resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL CONSEJO MUNICIPAL

., NUMERO DE VOTOS
NUMERO DE

VOTOS (LETRA)

14 Catorce

Partido Accién Nacional

n Dos mil ciento cincuenta y
2,151
uno

Partido Revolucionario Institucional

PARTIDO O COALICION
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TOTAL DE VOTOS EN EL CONSEJO MUNICIPAL
NI ERE B NUMERO DE VOTOS
PARTIDO O COALICION
VOTOS LRI
ﬁ 52 Cincuenta y dos
Partido de la Revolucion Democrética
m 149 Ciento cuarenta y nueve
Partido del Trabajo
-t
dastend 349 Trescientos cuarenta y nueve
Movimiento Ciudadano
429 Cuatrocientos veintinueve
PODEMOS
1,417 Mil cuatrocientos diecisiete
Partido politico local Méas por Hidalgo
e 148 Ciento cuarenta y ocho
Nueva Alianza Hidalgo
ORI
cnc._-i-:_-”\tra
nrastae 847 Ochocientos cuarenta y siete
Partido Encuentro Social Hidalgo
Candidatos no registrados 2 Dos
86 Ochentay seis
Votos nulos
Cinco mil seiscientos cuarenta
., 5,644

Votacion total y cuatro

7. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el
veinticinco de octubre, el Partido Encuentro Social Hidalgo, a
través de su representante suplente, presenté su demanda de

juicio de inconformidad ante el Consejo Municipal referido.
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et . . . . : :
rmisunaL erectorar £l Medio de impugnacion quedo registrado, ante el tribunal

del Poder Judicial d Federaci

electoral local, con la clave de expediente JIN-50-PESH-
059/2020.

8. Sentencia impugnada. El veintiuno de noviembre, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dict6 la sentencia en el
referido medio de impugnacion, en el sentido de confirmar los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion del ayuntamiento de San Agustin Metzquititlan, asi como
la declaracion de validez de esa eleccion y la expedicion de las
constancias de mayoria a favor de la planilla postulada por el

Partido Revolucionario Institucional.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El veintiséis de
noviembre, el Partido Encuentro Social Hidalgo, a través de su
representante suplente ante el Consejo Municipal de San Agustin
Metzquititlan, Estado de Hidalgo, promovi6é su demanda de juicio
de revision constitucional electoral, a fin de controvertir la

sentencia sefalada en el punto anterior.

lll. Recepcion de constancias. El veintiocho de noviembre, se
recibieron, en esta Sala Regional, la demanda y las demas

constancias relacionadas con el presente juicio.

IV. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-83/2020, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién, vista y requerimientos. Mediante el acuerdo de
treinta de noviembre, el magistrado instructor radico el expediente
y orden0® dar vista a las personas que integran la planilla

ganadora en el municipio de San Agustin Metzquititlan, tanto con
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el dictamen consolidado y la documentacion remitida por el
Instituto Nacional Electoral, asi como con la copia digital de la
demanda que dio origen al presente juicio, para que manifestaran

lo que a su Derecho conviniera.

Para efecto de lo anterior, se requirié al encargado del despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del citado Instituto para que
emplazara a las personas que integran la planilla ganadora y
remitiera las constancias respectivas a esta Sala Regional, via

correo electrénico.

Por otra parte, se requirio al Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral para que, una vez transcurrido el plazo de
cuatro dias contados a partir de la notificacion del dictamen,
remitiera la certificacion respecto de quien o quienes hayan

presentado recurso en contra de este.

VI. Remision de constancias del tramite de ley. En la misma
fecha, se recibieron, en la oficialia de partes de esta Sala

Regional, las constancias de publicacion y retiro del juicio.

VIl. Remisién de constancias en cumplimiento a
requerimiento. El dos de diciembre, el encargado del despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral remiti6 las constancias respectivas, a fin de dar
cumplimiento al requerimiento mencionado en el numeral V de los

presentes antecedentes.

VIIl. Admision y cumplimiento de requerimiento. El tres de
diciembre, el magistrado instructor admitié a tramite la demanda y
tuvo al encargado del despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion mencionado, dando cumplimiento al requerimiento

gue le fue formulado el treinta de noviembre.

IX. Remision de constancias por parte del Instituto Nacional

Electoral. El cinco de diciembre, el Secretario Ejecutivo del
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rrisuna ececronac  INStitUt0  Nacional remitié a esta Sala Regional, via correo

del Poder Judicial de la Federacién

electronico, las certificaciones en las que se hace constar, si
dentro del plazo legal ese instituto recibié algin medio de
impugnacion en contra del Dictamen Consolidado. Lo anterior, en
cumplimiento al requerimiento referido en el numeral V de los

antecedentes.

X. Omisiébn de desahogar vista. Mediante oficio
INE/JLE/HGO/VS/1510/2020 de siete de diciembre del afio en
curso, el vocal secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Hidalgo informé que en relacion con la vista

mencionada no recibi6 escrito alguno.

XI. Cierre de instrucciéon. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, en su oportunidad, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso b);
192, primer parrafo, y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso d); 4° 6°; 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido

por un partido politico, en contra de una sentencia emitida por un
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tribunal electoral local, relacionada con la eleccibn de los
integrantes de un ayuntamiento perteneciente a una de las
entidades federativas (Estado de Hidalgo) en las que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio. La demanda
reune los requisitos generales y especiales de procedencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1, 8°; 12,
parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del partido
politico; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que basa su impugnacion, los agravios que,
supuestamente, le causa el acto controvertido, y los preceptos
presuntamente violados, ademas de que consta el nombre y la
firma autografa de quien comparece en representacion del

instituto politico actor.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el veintiuno de noviembre de
dos mil veinte y notificada al partido actor el veintidés de
noviembre siguiente,® por lo que, si la demanda se present6 el
veintiséis de noviembre,® es evidente que se promovié dentro del

plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface, ya que
guien promueve el juicio es un partido politico, por conducto de su

representante debidamente acreditado.

2 Tal y como se advierte de la cédula de notificacién visible a foja 443 del cuaderno
accesorio unico del expediente.

% Como se observa del sello de recepcion que fue estampado en la demanda del presente
juicio.
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Lo anterior, porque el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo le
reconoce la personeria al momento de rendir su informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que el
partido politico actor fue quien presento el juicio al cual le recay6
la resolucion ahora reclamada, misma que, en su concepto, es

contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no se
encuentra previsto algin medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de Hidalgo para controvertir la sentencia del
tribunal electoral local, ni existe disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa
entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,
oficiosamente o a instancia de parte, el acto impugnado, la cual
deba ser agotada, previamente, a la presentacion del medio de

impugnacion en que se actua.

f) Violacion de preceptos de la constitucion federal. Este
requisito se colma, debido a que el promovente aduce que la
sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo que se satisface este requisito formal, ya que

éste no implica el andlisis previo de los agravios expuestos.’

g) Que la reparaciéon solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. La reparacion
solicitada es factible, puesto que, de acoger la pretension del
partido actor, existe la posibilidad juridica y material de revocar o
modificar la sentencia impugnada, con todos sus efectos

juridicos, debido a que la fecha de toma de protesta de los

* Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.
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ayuntamientos en el Estado de Hidalgo se llevar4a a cabo el

quince de diciembre de dos mil veinte.’

h) Violacion determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que, en caso de resultar
fundados los agravios que hace valer el partido actor,
relacionados con la indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia impugnada, que se acrediten las causales de nulidad,
presuntamente acontecidas durante la jornada electoral, asi como
el rebase al tope de gastos de campafia alegado, lo procedente
seria revocar la sentencia controvertida y, en consecuencia,
anular la eleccion del ayuntamiento de San Agustin Metzquititlan,

Hidalgo.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la jurisprudencia
15/2002, de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.®

1) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que el partido politico actor
presentd el medio de impugnacion previsto en la normativa local,
esto es, el juicio de inconformidad, al cual le recayo la sentencia

controvertida.

TERCERO. Estricto derecho. Resulta importante destacar que
la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional

electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y

® De conformidad con lo establecido en el acuerdo INE/CG170/2020, del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se establecio la fecha de la jornada electoral de
los procesos electorales locales en Coahuila e Hidalgo, y aprob6 reanudar las actividades
inherentes a su desarrollo, asi como los ajustes al plan integral y calendarios de
coordinacion.

® Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 703y 704.

10
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reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
presente medio de impugnacion no procede la suplencia de la
gueja deficiente, en tanto que se estad ante un juicio de estricto
derecho, que impide a este O6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
cuando éstos no puedan ser deducidos, claramente, de los
hechos expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el imperativo
de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido, reiteradamente, la Sala Superior, se ha
admitido que la expresion de agravios se puede tener por
formulada, con independencia de su ubicacion, en cierto capitulo
0 seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo juridico
o utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no esta

sujeto a un procedimiento o formulario solemne.’

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para
tener por formulados los agravios, se exige la expresion clara de
la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio que ocasiona el
acto o sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron

ese agravio.

’ En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

11
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Lo anterior, para que, con la argumentacién expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su
estudio y resolucién, conforme con los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir su resolucion, esto es, la parte actora debe hacer
patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme con los preceptos
normativos que estimé aplicables, son contrarios a Derecho,
pues, de lo contrario, sus planteamientos se calificarian de

inoperantes.

CUARTO. Pretension y objeto del juicio. De la demanda se
advierte que la parte actora pretende que se revoque la
resolucion impugnada y que, en plenitud de jurisdiccion, esta Sala
Regional decrete la nulidad de la eleccion, derivado de un
supuesto rebase al tope de gastos de campafa, asi como de
diversos hechos aparentemente acontecidos durante la jornada

electoral.

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en determinar
si la resolucién controvertida se encuentra ajustada a Derecho o
si, por el contrario, la misma debe revocarse para los efectos

conducentes.

QUINTO. Resumen de agravios. La parte actora hace valor los

agravios que se precisan a continuacion:
1. Falta de fundamentacién, motivacion y congruencia.

El actor refiere que la sentencia impugnada carece de

fundamentacion, motivacion y congruencia, toda vez que la

12
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autoridad responsable, en un primero momento, determiné que
sus agravios relacionados con el rebase al tope de gastos de
campafia son inoperantes y, posteriormente, refirid6 que los
mismos se debian reservar al conocimiento y resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

En efecto, aduce que la autoridad responsable se anticipé a
referir que sus planteamientos eran inoperantes, extralimitandose
en sus funciones, puesto que no se allegé de la informacion
necesaria, esto es, el dictamen consolidado, a fin de advertir que
el Partido Revolucionario Institucional excedi6 el tope de gasto de

campana.

2. Indebido andalisis sobre el caracter determinante de la

infraccion.

La parte actora manifiesta que la autoridad responsable minimiza
las irregularidades al considerar que rebasar el tope de gastos de
campafa no resulta ser determinante por la diferencia de votos
entre el primero y el tercer lugar, haciendo alusion al elemento
cuantitativo; sin embargo, se olvida del elemento cualitativo, que
también es de suma importancia para el resultado de las

votaciones en los comicios.

En ese sentido, asevera que, en el caso, existe una violacion
sustancial que es el rebase de tope de gastos de campafa,
regulado en el articulo 385 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, el cual establece que la nulidad de la eleccién se

actualiza cuando haya hechos determinantes en el resultado.

En efecto, aduce que el elemento cualitativo se actualiza, puesto
gue la eleccion del ayuntamiento de San Agustin Metzquititlan
dista mucho de ser una eleccion libre y auténtica de caracter
democratico, toda vez que se vulnero el principio de equidad en la

contienda, debido a que el candidato del Partido Revolucionario

13
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Institucional rebasé el tope de gasto que fue establecido por un
monto de $72,150.24 (setenta y dos mil ciento cincuenta pesos
24/100 M.N.).

Por su parte, refiere que el elemento cuantitativo atiende a una
cierta magnitud medible, como puede ser el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el
namero cierto o calculable de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccion respectiva, a fin de establecer si esa
irregularidad grave o sustancial definié el resultado de la votacion
o de la eleccion, tendiendo como referencia la diferencia entre el
primero y segundo lugar en la misma e, insiste que la falta de
equidad en la contienda en el aspecto economico dio como
resultado que las condiciones de los candidatos fueran
desproporcionados y, en consecuencia, el resultado de la

votacion obtenida.
3. Indebida fundamentacion.

El accionante aduce que la sentencia impugnada carece de una
debida fundamentacion, dado que el tribunal local refiere que las
irregularidades denunciadas, aun de haberse cometido, no son
determinantes como para lograr la nulidad de la eleccién, porque
se requiere que la diferencia entre el primero y el segundo lugar

de la eleccion sea menor del cinco por ciento (5%).

No obstante, afirma que la responsable dej6 de valorar que los
hechos son graves porque no dan certeza en el resultado de la
eleccion, debido a los hechos violentos de quema de paquetes
electorales; la pérdida de los avisos que se fijaron en el exterior
de las casillas, y la falta de legalidad en el esquema emergente

denominado Preliminares Hidalgo 2020.

El actuar parcial del Consejo Municipal al validar la eleccién con
base a un cotejo entre las actas de escrutinio y computo

exhibidas por un solo partido politico y un esquema emergente de

14
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resultados, asi como una prueba visual donde se observa que los
paguetes electorales contenian documentacion apdcrifa, lo que
da cuenta de la afectacion grave y determinante en los resultados

de la eleccion.
4. Falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia.

El partido actor refiere que la resolucion impugnada carece de
exhaustividad y congruencia, ya que en su demanda de juicio de
inconformidad en ningln momento hizo valer dos causales de
nulidad de casilla, como lo afirma el tribunal electoral local, sino
gue, por el contrario, aduce que fue el tercero interesado (partido
politico Mas por Hidalgo) quien hizo valer diversas causales de
nulidad de casilla, sin que se haya entrado al estudio de las

mismas.
5. Falta de valoracion probatoria.

El accionante sefiala que la autoridad responsable dej6 de valorar

las pruebas que aport6 en el juicio de inconformidad.

Al respecto, manifiesta que no se hizo mencién, en la sentencia
impugnada, sobre la inspeccion realizada el veintiuno de
noviembre de dos mil veinte, asi como de las demas pruebas
aportadas en su escrito inicial de juicio de inconformidad, aunado
a que el tribunal electoral local solicité informacion a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, y del oficio INE/UTF/DRN/11823/2020
no existe constancia de que dicha unidad diera respuesta en
relacion con el nimero de expediente JIN-050-PESH-059/2020.

6. Violacion a lo dispuesto en los articulos 16 y 41 de la
Constitucion federal, asi como a diversos principios rectores

de la materia electoral.

El promovente refiere que la resoluciéon emitida por el tribunal

responsable le causa agravio por lo siguiente:

15



ST-JRC-83/2020

a. Falta de exhaustividad, debido a que hubo argumentos
expresados en el segundo agravio de su demanda primigenia que

no fueron mencionados;

b. La indebida lectura y/o interpretacion del segundo agravio

expresado en su demanda de juicio de inconformidad;

c. La falta de congruencia entre lo expresado en las constancias
gue obran en autos y las manifestaciones de la autoridad que no

corresponden a la realidad, y

d. La indebida fundamentacion y motivacién de la sentencia

impugnada.

Por lo anterior, afirma que se viola lo dispuesto en los articulos 16
y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y méaxima publicidad vy, en
consecuencia, refiere que se debe de realizar un control de
legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de los

actos comiciales que esta violando la sentencia impugnada.

En efecto, la parte actora aduce que, en su demanda de juicio de
inconformidad, realiz6 una breve exposicion de un hecho
estimado como violatorio de la Constitucion federal,
identificandolos como: a) resultados preliminares; b) quema de
paguetes; c) validacion de la eleccion, y d) material apocrifo; no
obstante, considera que la responsable, indebidamente, calificd

como infundados sus agravios.

Al respecto, refiere que la responsable analiz6, de manera
aislada, cada uno de sus argumentos, cuando los cuatro hechos
forman parte de un todo, cuya acreditacion y analisis traen como
resultado que los hechos ocurridos vulneraron los resultados de
la eleccion, ya que no se cuenta con una fuente de informacion

confiable para sustentar la eleccion, violentando con ello los
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principios democraticos como la certeza, legalidad y maxima
publicidad, lo que trae como consecuencia la nulidad de la

eleccion.

Asimismo, el accionante precisa la gravedad de que, a tan solo
ocho horas de dar inicio la jornada electoral, se implementara un
sistema de resultados preliminares, sin que este cumpliera algun
estdndar de validacion; sin embargo, manifiesta que la
responsable no reconocidé que se trata de una eleccion atipica,

llena de irregularidades y actos violentos.

Por otra parte, el partido actor aduce que la autoridad
responsable viola el principio de exhaustividad y realiza una
indebida valoracion de los medios de prueba en el tema de la

validacion de la eleccion.

Esto es, asevera que el tribunal electoral local omitid
pronunciarse respecto a diversas cuestiones que constan en el
acta de la jornada electoral de dieciocho de octubre de dos mil
veinte, en las dos actas emitidas por el Consejo Municipal, de
veintiuno de octubre de ese mismo afio, en el acta de la primera
sesion especial de computo del Consejo Municipal de San
Agustin Metzquititlan, y en el acta circunstanciada de la sesion de

computo municipal.

Al respecto, refiere que lo que se enfatiza en dichas actas es
justamente lo que le causa agravio, puesto que se pone en
evidencia la falta de certeza en los resultados obtenidos en la

eleccion.

Ademas, afirma que, respecto al acta circunstanciada de la
sesion de computo de veintiuno de octubre de dos mil veinte,
ningun integrante del Consejo Municipal les solicitdé sus actas de
escrutinio y computo para extraer informaciéon o realizar algun
cotejo, por tanto, refiere que es mentira que no existieran otros

documentos, incluso, varios partidos querian exhibir su acta, pero
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los integrantes del Consejo Municipal refirieron que no era
necesario, circunstancia que, sospechosamente, no quedd

asentada en el acta de sesion.

En ese sentido, aduce que, en las tres actas realizadas por el
Consejo Municipal, los dias dieciocho y veintiuno de octubre de
dos mil veinte, se encuentran varias inconsistencias, de las
cuales considera que la mas relevante es que no existe certeza
respecto a con qué documentos se realizd el cotejo de los

resultados con los que se validé la eleccion.

Aunado a ello, sefiala que la autoridad administrativa electoral no
exhibio las actas de escrutinio y cOmputo que se recepcionaron a
la llegada de los paquetes electorales, por lo tanto, afirma que

dichas actas fueron destruidas.

Ademas, asevera que existen doce actas de escrutinio y computo
color rosa, sin embargo, refiere que estas no son las que fueron
extraidas de los paquetes electorales, sino que, de igual manera,
se extraviaron, derivado de los hechos violentos ocurridos el dia

de la jornada electoral.

El accionante refiere que, en la sentencia impugnada, existe la
falta de congruencia entre lo expresado en las constancias que
obran en autos y las manifestaciones de la responsable que no
corresponden a la realidad, especificamente por lo que sefialé en
el primer parrafo de la pagina 44 de la sentencia controvertida, y

cita textualmente “...no debe soslayarse que derivado del
contenido de las actas antes sefialadas se aprecia que durante la
sesion permanente de la jornada electoral principalmente durante
la recepcion de ellos (sic) paquetes electorales, la autoridad
municipal hizo constar las cantidades anotadas en las actas de
escrutinio y computo de cada casilla, asi como capturando los
datos en el sistema denominado ‘Preliminares Hidalgo 2020’ en

donde se concentraba toda la informacion respecto a la votacion
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recibida en cada casilla a nivel estatal por municipio y por

casilla...”

Al respecto, manifiesta que lo anterior no corresponde con la
realidad, puesto que en el acta de la jornada electoral se cita que
la secretaria del Consejo Unicamente dio lectura, en voz alta, de
los resultados de las votaciones que aparecen en las copias de
las actas de escrutinio y cOmputo de ayuntamientos y su captura
en el sistema informativo correspondiente y clausura de bodega

electoral.

En efecto, afirma que no existe un registro por escrito, distinto al
sistema emergente de resultados, en donde consten los
resultados que se anunciaron en voz alta, sino que, existen
sospechas fundadas, derivadas de todos los hechos narrados,
gue los resultados consignados en el PREP no son prueba
idonea para validar elecciones, dado que estos resultados son los
gue se “cortaron y se pegaron” en las actas de sesion de la

jornada electoral y de escrutinio y computo.

Finalmente, el actor sefala que la responsable no fue exhaustiva
en valorar que las copias del acta de escrutinio y cOmputo que
fueron entregadas a cada uno de sus representantes generales
en las mesas directivas de casilla son ilegibles, lo que resulta ser
una irregularidad grave al no poder establecer, con certeza, el
namero de votos, por ser ilegibles los datos asentados en las

mismas.

A fin de reforzar su argumento, aduce que los documentos
electorales sobre los cuales el Consejo Municipal sustento la
eleccion del ayuntamiento fue con base en actas exhibidas por
los partidos politicos que tienen interés en ganar la eleccion y
gue, por tanto, no cuentan con imparcialidad, puesto que, incluso,

pudieron ser alteradas.
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SEXTO. Metodologia. De la lectura de los motivos de agravios
esgrimidos por el partido politico actor en la demanda del juicio de
revision constitucional electoral que se resuelve, se advierte que
las razones de inconformidad identificadas con los numerales 1, 2
y 5, se encuentran relacionados con el agravio uno de su
demanda en el juicio de inconformidad en la instancia local,
relativo al rebase de los topes de gastos de campafa. Mientras
gue los agravios identificados con los numerales 3, 4 y 6, se
encuentran relacionados con los agravios dos y tres de su
demanda en el juicio de inconformidad en la instancia local,
relativos a la nulidad de la eleccion por la comision en forma
generalizada de violaciones sustanciales que vulneraron los

principios de certeza, legalidad y maxima publicidad.

Por tanto, los motivos de agravio planteados por la parte actora
se analizaran de forma agrupada, primeramente, aquellos que se
refieren al rebase de topes de gastos de campaia (1, 2 y 5), para
en un segundo momento los relativos a la nulidad de la eleccion
por la comision en forma generalizada de violaciones sustanciales
gue vulneraron los principios de certeza, legalidad y méaxima
publicidad, lo cual no causa afectacion juridica alguna, puesto
gue la forma como los agravios se analizan no es lo que puede
originar una lesion, sino que, lo relevante, es que todos sean
estudiados, acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000,
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios hechos valer por el
partido politico actor resultan infundados e inoperantes, conforme

con las siguientes consideraciones:

A. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

8 Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119.
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. Los motivos de agravio son infundados e inoperantes, tal y como

del Poder Judicial de la Federacid:

se explica a continuacion.

Contrariamente a lo sefalado por el partido politico actor, no
resultaba incongruente la calificacion de inoperancia dada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo a los conceptos de
agravio relativos a la pretension de la parte actora de nulidad de
eleccion por la actualizacion de la hipotesis normativa prevista en
el articulo 41, parrafo tercero, base VI, parrafo tercero, inciso a) y
cuarto, de la Constitucién federal, asi como 385, fraccion 1V, del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, en tanto ello atendia a la
imposibilidad juridica y material en la que se encontraba dicha
autoridad al momento de la emision de su sentencia para realizar

un pronunciamiento sobre la tematica apuntada.

Como lo precisé el tribunal responsable, conforme al criterio de la
Sala Superior de este Tribunal, contenido en la jurisprudencia
2/2018 de rubro NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE
TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION,® el primero de los elementos necesarios para
gue se actualice la nulidad de un proceso comicial en el supuesto
de excederse el gasto de campafa en un cinco por ciento del

monto total autorizado es la determinacion por la autoridad

administrativa electoral del rebase del tope de gastos de

campafia en un cinco por ciento o0 mas por quien resultd

triunfador en la eleccidn v que la misma haya quedado firme.

Esto se explica a partir de que los elementos siguientes
dependen de lo apuntado en primer término, puesto que implica
la base factica, juridica y material para que, quien sostenga la

nulidad de la eleccion, con sustento en ese rebase, cumpla con

la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa vy

determinante; esto es, el simple hecho de que en la resolucion

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 25y 26.
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gue emita la autoridad nacional electoral competente se resuelva
gue la parte que gand la eleccion de que se trate rebaso el tope
de gastos de campafia en un cinco por ciento o0 mas, no implica
por si mismo, que tal irregularidad deba calificarse,
automaticamente, en grave, dolosa y determinante, en tanto tales
aspectos, todavia deben demostrarse por parte de quien pretende

la nulidad de la eleccion.

En tal sentido, la propia Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional ha determinado, en el criterio jurisprudencial de

referencia, que la carga de la prueba del caracter determinante

es dindmica en funcion de los resultados de los propios comicios.
Asi:

a) Cuando la diferencia de votacion entre el primero y

segundo lugar sea igual o mayor al cinco por ciento, la

acreditacion de que el rebase fue determinante le
corresponde a quien sustenta la invalidez de la eleccion;
b) En el caso en que la diferencia entre el primer y segundo

lugar de la eleccion sea menor_al cinco por _ciento, se

presume que el rebase por el cinco por ciento o mas del
tope de gastos de campafa es determinante, sin embargo,
como tal presuncién admite prueba en contrario, la carga de
la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla, esto es,
le corresponderia a quien gand la eleccion demostrar que
dicho rebase no resulté determinante para la obtencién de
su triunfo, y

c) En cualquier caso, corresponde al juzgador, de conformidad
con las especificidades y el contexto de cada caso,
establecer la actualizacién o no de dicho elemento (caracter

determinante).

Esto es, como se dispone en la propia normativa constitucional,

cuando lo que se pretende es privar de efectos los resultados de
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gasto de campafa, en un cinco por ciento del monto total
autorizado, debe acreditarse de manera objetiva y material, lo
gue se traduce en que el dictamen de fiscalizacion de las finanzas
de los actores politicos, asi como la resolucién respectiva haya
sido emitida por el Instituto Nacional Electoral, como autoridad
constitucionalmente autorizada para ello, asi como que dichos
actos se encuentren firmes, ya sea porque no fueron
cuestionados o, en su caso, porque después de que hayan sido
controvertidos hayan quedado firmes, como resultado de la
conformidad con lo resuelto por la autoridad jurisdiccional en
primera instancia o porque la cadena impugnativa iniciada con

motivo de su emision ha sido resuelta por una instancia terminal.
Con base en lo anterior, la responsable destaco que:

- La revision de los informes respecto del origen y destino de
los recursos ordinarios y de campana que reciben los
partidos politicos, asi como los candidatos independientes,
aunado a la resolucion de las quejas en la materia,
corresponde a la autoridad administrativa electoral nacional,
conforme con lo dispuesto en los articulos en el articulo 41,
Base V, apartado B, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 32,
fraccion VI; 190; 191; 192; 196 parrafo 1, y 199 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

- Los partidos politicos tienen la obligacion de presentar los
informes de ingresos y gastos, asi como la documentacion
comprobatoria respecto de la campafa de sus candidatos;

- ElInstituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, revisara los informes y garantizara el
derecho de audiencia;

- La Unidad Técnica emitird el dictamen consolidado y la

propuesta de resolucion, esto es, el resultado y las
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conclusiones de la revision de los informes, la mencién de
los errores o irregularidades encontrados, y las aclaraciones
o rectificaciones que presentaron los partidos politicos;

- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvera
en definitiva sobre el dictamen y la propuesta de resolucion
presentados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y

- Los partidos podran impugnar el dictamen y resolucion que

corresponda ante el 6érgano jurisdiccional.

De ahi que, si en el caso, conforme con lo establecido en el
acuerdo INE/CG247/2020™ del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, asi como en atencién al contenido del oficio
INE/UTF/DRN/11731/2020, remitido por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion a requerimiento del tribunal local, la emision del
dictamen y resolucion correspondiente a la fiscalizacion de los
ingresos y gastos de campafia correspondiente a la renovacion
de los ayuntamientos de Hidalgo, asi como la resolucion de las
guejas que en materia de fiscalizacion se presentaron en relacion
con dichos comicios, fueron resueltas por el Instituto Nacional
Electoral el pasado veintiséis de noviembre del afio en curso,
el tribunal responsable se encontraba imposibilitado, al momento
de resolver, esto es, el veintiuno de noviembre anterior, para
pronunciarse sobre la pretension de nulidad de elecciéon por el
supuesto rebase del tope de gastos de campafa por parte del
candidato ganador, lo que justifica la inoperancia que considerd

se actualizaba respecto de los agravios de la parte demandante.

Especialmente, porque ni el tribunal responsable, ni esta Sala
Regional cuentan con facultades para realizar una “fiscalizacion

paralela” a la que realiza la autoridad electoral nacional, a partir

' ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR
EL QUE SE AJUSTAN LOS PLAZOS PARA LA FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE CAMPARNA, DE LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES ORDINARIOS 2019-2020, EN LOS ESTADOS DE
COAHUILA E HIDALGO, CON MOTIVO DE LA REANUDACION DE DICHAS
ACTIVIDADES QUE SE ENCONTRABAN SUSPENDIDAS POR LA CONTINGENCIA
SANITARIA.
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de los argumentos y medios probatorios allegados con dicho
propdsito en un medio de impugnacion contencioso, puesto que,
en todo caso, la via para que las partes interesadas puedan hacer
valer todas las cuestiones que consideran resultan irregulares
durante el periodo de campafa es el procedimiento sancionador
electoral en materia de fiscalizacion, el cual pueden iniciar por
medio de una queja o denuncia ante la autoridad electoral

competente.

Ello, en tanto el procedimiento ordinario de fiscalizacion, asi como
el relativo a la facultad sancionadora en la materia, implica el
desarrollo de una serie de fases y actos técnicos y especializados
en materia de inspeccion e investigacion financiera y contable
gue, como lo preciso la responsable, le corresponden a la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

De ahi que, con independencia de si los elementos probatorios
gque fueron aportados por la parte actora en el juicio local
resultaban idoneos, o no, para acreditar la existencia de los
hechos en los que apoy0 su pretension de nulidad de eleccién por
el exceso de gasto en la campafa del candidato ganador, las
irregularidades alegadas debieron hacerse del conocimiento de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
para que eésta, en la via correspondiente, determinara lo
procedente en torno a la fiscalizacion de las cuentas entregadas
con motivo de la campafia encabezada por el aludido candidato,
para que entonces se resolviera si se ajustd a los parametros

aplicables, o no.

Por tanto, se comparte la decision del tribunal estatal de declarar
inoperantes, en dicha instancia, los argumentos de la parte
enjuiciante, relativos a concrecion de la causal de nulidad de
eleccién por el rebase en el tope de gastos de campafa, a cargo

del candidato ganador, en tanto, sobre el particular, en principio,
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existe jurisprudencia vigente de la Sala Superior de este Tribunal
(2/2018), cuya aplicacion, en el caso, atiende a las particulares
circunstancias facticas y juridicas que incidieron en el ajuste de
los plazos legales para que la autoridad electoral nacional se
pronunciara en torno a la fiscalizacion de los recursos utilizados
en la campana electoral (acuerdo INE/CG247/2020).

Lo anterior, constituye un impedimento técnico que imposibilitd
gue el tribunal responsable realizara el examen del planteamiento
efectuado por la parte promovente, puesto que, en todo caso, la
valoracion de los argumentos hechos valer y de las pruebas
aportadas, solo podria hacerse, a partir de las consideraciones
del dictamen de fiscalizacion y su resolucién, en los que se
precisara la concrecion del rebase del tope de gastos de
campafa por la opcién vencedora en la eleccion en un cinco por
ciento o mas de dicho limite, con el objeto de determinar si dicho
exceso resultaba grave, doloso y determinante, esto es, los
conceptos de agravio, asi como las probanzas allegadas en la via
contenciosa electoral, deben encontrarse dirigidas a evidenciar
tales categorias juridicas constitucionales (gravedad, dolo y
caracter determinante de la irregularidad) de un hecho ya
probado, técnicamente, con base en el resultado de la
fiscalizacion que realiza el 6érgano especializado y competente en

la materia.

De ahi que la falta del insumo técnico, en materia financiera y
contable, que constituye el dictamen y la resolucion relativa a la
fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos,
respecto de las camparfias de sus candidaturas, se traduce en un
obstaculo que impide al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como sucedio en el caso concreto, lo
gue deviene en la inoperancia de los planteamientos hechos valer

en la demanda, hasta ese momento.
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como por
diversos Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la
Federacion, cuyas determinaciones informan los criterios
contenidos en un par de jurisprudencias, asi como en algunas
tesis aisladas, cuyos rubros se precisan enseguida, de manera

orientativa:

- Jurisprudencia 2a./d. 188/2009, AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO
QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN;™

- Jurisprudencia 1.60.T. J/30 (10a.), CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS CUYO
ANALISIS ES INNECESARIO CUANDO SOBRE EL TEMA
PLANTEADO EN ELLOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION;"

- Tesis XVII.10.C.T.36 K, AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O
PRUEBAS QUE NO OBRAN EN LOS AUTOS DE DONDE
EMANA EL ACTO RECURRIDO,®y

- Tesis 1.60.A.3 K, QUEJA, AGRAVIOS EN EL RECURSO
DE. SON INOPERANTES LOS QUE SE SUSTENTAN EN
CONSTANCIAS QUE NO OBRAN EN EL TOCA.*

' Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo
XXX, Noviembre de 2009, pagina 424.

2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, Libro 33, Agosto de 2016, Tomo |V, pagina 2305.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados

de Circuito, Tomo XXV, Febrero de 2007, pagina 1603.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, Tomo VI, Noviembre de 1997, pagina 507.
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Aunado a lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a través de su Secretario Ejecutivo, mediante los oficios
los oficios INE/SCG/2671/2020 e INE/SCG/2676/2020, remitié a
esta Sala Regional el dictamen consolidado y la resolucién de
veintiséis de noviembre del afio en curso, recaida a este, actos
relativos a la fiscalizacion de los gastos de campafia de la
eleccidon del ayuntamiento de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo,

denominados:

- Acuerdo INE/CG615/2020 POR EL QUE SE APROBO EL
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA
COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL
DE INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPARNA DE
LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE PRESIDENTES
MUNICIPALES, DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2019 — 2020, y

- Resolucion INE/CG616/2020 DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE
LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS Y
CANDIDATAS AL CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2019-2020 EN EL ESTADO DE
HIDALGO (PARTIDOS POLITICOS).

Tanto el dictamen apuntado, como la resolucion que lo aprobd,
devienen firmes pues, de acuerdo con lo informado por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dichos actos no fueron impugnados en lo relativo a la
determinacion de fiscalizacion del candidato triunfador de la

eleccidon de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo, aun cuando el
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rrisunaL etectorar  Plazo para ello vencio el cinco de diciembre, de acuerdo a las
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constancias de notificacién remitidas por esa autoridad.

De acuerdo con los anexos del dictamen consolidado se advierte
gue el tope de gastos de campafa para este municipio se fijo en
$72,150.24 (setenta y dos mil ciento cincuenta pesos 24/100
M.N.), de los cuales, el candidato ganador gasto $67,702.23
(sesenta y siete mil setecientos dos 23/100 M.N.), lo que
representa el 93.84% del total autorizado. De donde se evidencia
gue el candidato ganador, contrariamente a lo sefalado por el

actor, no rebaso el tope de gastos de campainia.

Los documentos anteriores tienen valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de documentales publicas, por haber sido

emitidas por la autoridad facultada para ello.

De tales determinaciones administrativas, y esto es lo
fundamental en este asunto, se desprende que no hubo un
rebase del tope de gastos de campafia, en dicho proceso
electoral en ese municipio, por parte del partido politico en
cuestion y su candidato, esto es, por lo que hace a la eleccion del
ayuntamiento de San Agustin  Metzquitittan,  Hidalgo,
concretamente, el candidato Manuel Téllez Romero, postulado

por el Partido Revolucionario Institucional.

No pasa por alto para este 6rgano jurisdiccional que, en el juicio
local, la parte actora apoyd su pretension de nulidad de eleccién
en atencion al rebase del tope de gastos de camparia a cargo del
candidato ganador, en la erogaciéon de conceptos relativos a
actos de campafna (contratacion de templete, contratacion de
espectaculares, propaganda utilitaria y una cabalgata con mas de
doscientos caballos), los cuales no aparecen como reportados

ante la autoridad fiscalizadora, a partir de la revision del dictamen
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y resolucion correspondientes.

Empero, ello no justifica, en modo alguno, que esta autoridad
jurisdiccional deba verificar, en forma paralela al dictamen y
resolucion de la autoridad fiscalizadora, si dichos conceptos
fueron, efectivamente, erogados por el candidato ganador durante
su campana, con la finalidad de modificar o adicionar lo
determinado por la autoridad fiscalizadora en su dictamen y
resolucion, pues, como se anticip0, la via contenciosa electoral no
resulta el mecanismo idoneo para determinar los gastos erogados

por los partidos politicos y sus candidatos durante las campanias.

Lo anterior, no implica en modo alguno que se deje en estado de
indefension o se quebrante el principio de equidad en perjuicio de
los demas contendientes, pues estos, incluida la parte actora, se
encontraron en aptitud de aportar ante la autoridad fiscalizadora
competente los elementos que permitieran establecer los montos
de dinero erogados por un actor politico determinado e, inclusive,
pudieron promover los procedimientos de queja correspondientes
gque, en su caso, pudieron afectar las conclusiones finales
contenidas en el dictamen consolidado y en la resolucion emitida

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Se concluye lo anterior pues, por su naturaleza, los medios de
impugnacién electorales, asi como su conocimiento y resolucion
por los operadores juridicos, si bien constituyen una garantia
sistematica a través de la cual se puede declarar la nulidad de
una eleccion, a partir de los elementos probatorios necesarios
aportados por las partes para que se verifique la actualizacion de
las causales de nulidad, en forma alguna habilitan a los érganos
jurisdiccionales, locales y federales, para conocer de cuestiones
gue se encuentran reservadas por la normativa constitucional, de

forma exclusiva, a la autoridad fiscalizadora nacional.

Lo explicado, es acorde al disefio establecido por el legislador
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constituyente y secundario, en el que el reparto competencial fija
las potestades de cada uno de los 6rganos que componen el
sistema electoral nacional, con la finalidad de que el sistema de
fiscalizacion resulte congruente y compatible con el sistema de

nulidades establecido, constitucional y legalmente.

No es obstaculo a lo anterior, el que, en su demanda local, la
parte actora haya realizado un analisis comparativo de los gastos
supuestamente erogados por varios candidatos a la presidencia
municipal de San Agustin Metzquitittdn, Estado de Hidalgo,
respecto a los presuntos gastos de campafia que considera

irregulares.

Consecuentemente, se concluye, que al ni siquiera tenerse por
acreditado el primer elemento normativo que conforma la
hipotesis de nulidad pretendida, consistente en que el candidato
vencedor hubiese excedido el monto autorizado para gastos
de campafia en un cinco por ciento o mas, persisten las
razones que llevaron a la autoridad responsable a desestimar los

agravios de la parte actora sobre el particular.

Por tanto, los argumentos del partido actor, por si mismos,
carecen de eficacia para demostrar el exceso de gastos utilizados
en la campafa del Partido Revolucionario Institucional y, en
consecuencia, ser analizados en esta instancia a la luz del
sistema de nulidades y determinar si, en los términos plasmados
en la Constitucion federal, constituye un vicio invalidante de la
eleccién, pues, como lo reconoce la propia parte enjuiciante, la
acreditacion de la causa de nulidad invocada deberd& partir,
en principio, de lo resuelto en el dictamen consolidado y la
resoluciéon que apruebe el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.
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Sin embargo, como se preciso, los resultados de la fiscalizaciéon
de las campafias del proceso electoral en curso (dictamen
consolidado y su respectiva resolucion) fueron emitidos por la
autoridad competente el pasado veintiséis de noviembre, en
términos de la resolucion INE/CG616/2020 y el correspondiente
dictamen, del que no se desprende, en principio, la determinacion
de un rebase en el tope de los gastos de campafia del candidato

ganador.

Por tanto, si de dicha determinacion de la autoridad competente,
no se concluye que existe un rebaso del tope de gastos de
campanfa y el actor, ahora no evidencia que fuera equivocada la
conclusion que se adoptd por la autoridades competentes, al
presentar el dictamen respectivo y aprobarlo, ni lo desvirtia o lo
impugna, a pesar de que se le dio vista y se le notifico tal como
se acredita con las constancias de autos, es que se debe concluir
gue es infundado su agravio. Ademas, no se trata de un caso en
el que esta autoridad jurisdiccional federal deba sustituirse al
actor y realizar un proceso oficioso o inquisitivo de revision del
dictamen y su aprobacion en el Instituto Nacional Electoral, y
mucho menos esta Sala Regional no puede pronunciarse en
relacion con la causa de nulidad de la eleccion por el supuesto

rebase del tope de gastos de campaiia.

Por otro lado, si bien le asiste la razén a la parte actora en el
sentido de que la responsable llevd a cabo, de manera
equivocada, un analisis del caracter determinante de la supuesta
irregularidad para el caso de la causal de nulidad por rebase del
tope de gastos de campafa, Sin que previamente haya
constatado que existia tal rebase, su agravio deviene en
inoperante porque dicha situacion no afecta en nada lo que aqui
se resuelve, es decir, que, al no acreditarse el primer elemento de

la causal de nulidad, no era necesario, entonces, llevar a cabo el
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irregularidad.

B. NULIDAD DE LA ELECCION POR LA COMISION EN
FORMA GENERALIZADA DE VIOLACIONES
SUSTANCIALES QUE VULNERARON LOS PRINCIPIOS
DE CERTEZA, LEGALIDAD Y MAXIMA PUBLICIDAD.

Los motivos de agravio identificados con los numerales 3, 4y 6
planteados en por el actor devienen en inoperantes, conforme

con las siguientes consideraciones.

El partido politico actor insiste, en esta instancia, en plantear los
mismos motivos de agravio que sostuvo en la instancia
primigenia, pese a que ya fueron atendidos por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, tal y como se demuestra a

continuacion.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvié lo

siguiente:

Enumeré todas las violaciones que la parte actora le imputaba al
Partido Revolucionario Institucional y a su candidato, durante y

posteriormente a la jornada electoral:

a) La implementacion de un sistema de conteo preliminar,
eliminando sin fundamento el Programa de Resultados
Preliminares PREP, precisamente un dia antes de iniciar la
Jornada Electoral;

b) La quema de paquetes en actos vandalicos del dia
dieciocho de octubre por un grupo de personas que con uso
de violencia ingresaron a las instalaciones del Consejo
Municipal, sustrajeron los paquetes y les prendieron fuego

en la via publica;
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c)

d)

f)

9)

h)

La validacién de la eleccién municipal Unicamente con el
acta de escrutinio del partido ganador y los resultados
obtenidos del programa "Preliminares Hidalgo 2020" que
sustituyd al PREP, durante la Sesiéon de Cdémputo de
veintiuno de octubre, ya que no existe otra documentacion
electoral de la que se pueda corroborar, en virtud de que los
paquetes electorales fueron quemados;

La existencia de material apocrifo a que se hace referencia
en el video donde se observa la quema de paquetes
electorales por un grupo de entre quince y veinte personas;

La instalacion del Consejo Municipal Electoral en un lugar
gue no reunia las condiciones adecuadas en razén de los
antecedentes sucedidos en la eleccion de Ayuntamientos
del afio dos mil dieciséis;

La realizacion de actos anticipados de campafia por el
candidato ganador, ya que desde el treinta y uno de marzo,
la gente ya lo identificaba como "Manolo", "Manuel Téllez",
"Manolo El Amigo", "El del sombrero”, "MT", "El Amigo";

La compra de votos durante la jornada electoral en las
casillas 994 B, 994 C1 y 994 C2 por parte del C. PEDRO
MELECIO OLIVARES ARELLANO quien estuvo invitando a
la gente a votar por el PRI y regalando laminas de asbesto,
coaccionado en contubernio con los funcionarios de las
casillas a los electores, asi como negarse a recibir los
incidentes;

La actuacion parcial de los Consejeros Municipales a favor
del PRI,

La colocaciébn de propaganda electoral en transporte
publico que va de Zacualtipan de Angeles, Estado de
Hidalgo, a Huayacocotla, Veracruz, pasando por las
comunidades de Tuzanapa y Carpinteros que pertenecen al

municipio de San Agustin Metzquititlan;
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encontraba en domicilios particulares, puesto que desde
esa fecha personas enardecidas se reunieron en las
afueras del Consejo Municipal para solicitar explicaciones
de tal evento;

k) La violencia de género cometida en contra de la
representante propietaria del PESH por parte de consejeros
electorales que la agredieron, particularmente por el C.
PASCUAL OSORIO ISLAS, quien al impedirle grabar lo
sucedido le tir6 y dafio su celular, por lo cual presentaron
queja ante el Organo de Control interno del IEEH y de la
cual se dio vista a este Tribunal Electoral, y

l) La realizacion de propaganda a favor del PRI por parte del
Presidente Concejero Municipal GERMAN HERNANDEZ
PEREZ mediante la publicacion de obras y programas
publicos cuya difusion realizaba en su red social Facebook

en tiempos donde existia prohibicion expresa para ello.

También, dicho tribunal relacioné todas y cada una de las
pruebas que ofrecié el actor en la instancia primigenia (fojas 35 y
36 de la sentencia impugnada) y las valoré en términos de lo
dispuesto en los articulos 357 y 361, del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

Al respecto, la responsable arribo a las siguientes conclusiones:

e E| programa de resultados preliminares constituye una
herramienta que genera un panorama de los eventuales
resultados obtenidos durante la jornada electoral, pero que
solo son de caracter ilustrativo o prima facie, en razén de
gue los auténticos resultados de los comicios se obtienen
durante la sesion de computo y declaracion de validez de la
eleccion que realizan las autoridades electorales el

miércoles posterior a la celebracion de la jornada electoral;
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por tanto los resultados consignados en el sistema de
resultados preliminares son de caracter ilustrativo que no
resultan de observancia obligatoria o inamovibles durante la
sesion de cOmputo respectiva,

e Atendiendo a las violaciones sustanciales generalizadas
gue invoca el actor, entre las que se encuentra la falta de
soporte para obtener los resultados de la votacion recibida
en cada casilla, no debe soslayarse que derivado del
contenido de las actas antes sefaladas se aprecia que
durante la sesion permanente de la jornada electoral,
principalmente, durante la recepcion de los paquetes
electorales, la autoridad municipal hizo constar las
cantidades anotadas en las actas de escrutinio y computo
de cada casilla, asi como capturando los datos en el
sistema denominado "Preliminares Hidalgo 2020" en donde
se concentraba toda la informacion respecto de la votacion
recibida en cada casilla a nivel estatal por municipio y por
casilla; documento del que se aprecia que si bien la
representante del partido actor hizo constar situaciones
gue, a su parecer, constituian irregularidades durante el
desarrollo de la jornada electoral, ninguna de sus
intervenciones versa sobre alguna anomalia en la recepcion
de los paquetes electorales que pudiera presumir su
alteracion por los funcionarios de casilla o terceras
personas;

e Fue adecuado que el Consejo Municipal Electoral, a falta de
paguetes electorales, se allegara de cualquier medio
probatorio a su alcance para obtener datos suficientes para
realizar el computo de la eleccion, obtener resultados
fidedignos y declarar la validez de la eleccion municipal,

e EIl actor no allega a este 6rgano jurisdiccional algin medio
de prueba encaminado a demostrar que la actuacién de los

Consejeros  Municipales  alteraron, modificaron 0
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suprimieron algun dato asentado en los documentos con los
gue se contaba al momento de la sesion para el computo
de la eleccion y su posterior declaracion de validez; por lo
cual no puede restarse valor probatorio a los datos
asentados en los documentos de referencia, con el simple
hecho de afirmar que por la qguema de paguetes electorales,
los datos asentados en otros;

Atendiendo a los hechos vandalicos donde un grupo de
personas se introdujo a las instalaciones del Consejo
Municipal para extraer los paquetes electorales e
incendiarlos en la via publica, que el actor pretende
acreditar con el video de circulacion en medios de
comunicacion y del conocimiento publico, cabe sefalar que
de su contenido no se aprecia que exista material apocrifo
extraido de tales paquetes, en virtud de que solamente se
aprecia a un grupo de personas que grita consignas en
contra de un partido politico y realiza acciones para
incendiar documentacion electoral que al parecer fue
extraida de las instalaciones del Consejo Municipal; empero
tal circunstancia no implica un desconocimiento total del
proceso electoral y un impedimento material para realizar el
computo de los votos, cuando existen otros elementos de
los que se pueden obtener los resultados de manera
confiable, pues a cada partido politico se le entrega copia
autégrafa del acta de jornada electoral y escrutinio y
computo de cada casilla instalada durante el dia de los
comicios;

Respecto de la compra de votos sefala que constituyen
afirmaciones carentes de sustento probatorio suficiente
para estimarlas actualizadas, pues si bien Unicamente la
circunstancia de compra de votos o coaccion a los electores
se hizo constar en el acta de la sesién permanente de la

jornada electoral, no se aportd algun otro elemento de
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prueba que permita presumir la existencia de tales
anomalias, omitiendo por completo allegar elemento
crediticio para demostrar el resto de sus aseveraciones, y

e Amén de la falta de acreditacion de manera plena de las
violaciones sustanciales que aduce el actor, no se soslaya
el caracter determinante de la causal invocada, cuyo
elemento es indispensable para actualizar los supuestos de
nulidad de eleccion que se invocan, porque aun cuando se
estimara que se acredita una irregularidad, para que se
decrete la maxima sancion en materia electoral se requiere
la demostracion de que esa irregularidad afectdo de forma
determinante, esto es, trascendente, al resultado de la

eleccion.

De lo anterior se advierte que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, atendi6é todos y cada uno de los motivos de agravio que
hizo valer el partido actor en la instancia previa respecto a la
causal de nulidad de la eleccion por la comision en forma
generalizada de violaciones sustanciales que vulneraron los

principios de certeza, legalidad y maxima publicidad.

Pese a ello, en el presente asunto, el partido politico actor se
limitd a sefialar que la sentencia se encontraba indebidamente
fundada y motivada y repitié los motivos de agravio que hizo valer
en la instancia primigenia, sin controvertir ni desvirtuar las

razones que le dio a responsable desestimar sus agravios.

Efectivamente, el partido politico actor insiste en que los hechos
alegados constituyen violaciones a los principios de certeza,
legalidad y méaxima publicidad, sin dar razones por las cuales son
incorrectas las razones que esgrime el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, al analizar cada uno de los agravios alegados
y determina que no se actualiza dicha causal de nulidad de la

eleccion.
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razones que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para
declarar infundados sus motivos de agravio y se limitd a repetir

las razones de su inconformidad en la instancia primigenia.

De ahi lainoperancia de sus motivos de agravio.

Lo anterior tiene sustento, mutatis mutandi, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 188/2009," con registro nimero 166031, de
la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en Materia Comun, que a la letra establece:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV,
87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
gue es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio
de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por
el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta
ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen
la_sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis
del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccién a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al drgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del érgano que emitio la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Enfasis de esta Sala Regional.

15 Fuente: Semanario Judicial y su Gaceta, Tomo XXX, de noviembre de 2009, p. 424.
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De igual forma, apoyan el criterio sustentado las tesis
jurisprudenciales con claves de identificacién VI. 2o0. J/179'° y
1.60.C. J/20,*" con los nimeros de registro 220008 y 209202, de
la Octava Epoca, de Tribunales Colegiados de Circuito, en

Materia Comun, con el rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN
TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando no se advierta la existencia de
queja deficiente que suplir y el acto reclamado se sustente en varias
consideraciones esenciales, cada una de las cuales sea capaz de
sostenerlo con independencia de las otras, el quejoso debe combatirlas
todas, pues de no hacerlo de tal forma, la resolucién subsistiria con
apoyo en aquellas que no fueron impugnadas y por tanto, los conceptos
de violacion deben ser considerados inoperantes, ya que aun cuando
fueran fundados, no serian suficientes para conceder el amparo, lo que
hace innecesario el examen de la constitucionalidad a la luz de los
argumentos expresados.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones
legales en que descansa la sentencia reclamada y los conceptos de
violaciéon no_controvierten la totalidad de éstas, los mismos resultan
inoperantes, porque aun _en el caso de que fueran fundados, no
bastarian para determinar el otorgamiento del amparo, debido a la
deficiencia en el ataque de los fundamentos en que se sustenta el
referido fallo, los que con tal motivo quedarian firmes, rigiendo a éste.

Enfasis de esta Sala Regional.

Asimismo, apoyan el criterio sustentado las tesis jurisprudenciales
con claves de identificacion 3a./J.30 (nimero oficial 13/89),'®
con los nimeros de registro 393992 y 238467, de la Octava y
Séptima Epoca, de la Tercera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en Materia Comdun,

respectivamente, con el rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

1% Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, de marzo de 1992, p. 90.
7 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 86, p. 25.

18 Fyente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, Primera Parte, p. 277.

19 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 72, Tercera Parte, p. 49.
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g — RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE

=i i SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el juez de Distrito expone diversas consideraciones
para sobreseer en el juicio y negar el amparo solicitado respecto de los
actos reclamados de las distintas autoridades sefialadas como
responsables en la demanda de garantias, y_en el recurso interpuesto
lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones el recurrente se
concreta a esgrimir _una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el juzgador para apoyar su
fallo, sus agravios resultan inoperantes; siempre y cuando no se dé
ninguno de los supuestos de suplencia de la deficiencia de los mismos,
gue prevé el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pues de lo contrario,
habria que suplir esa deficiencia, pasando por alto la inoperancia
referida.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES POR INCOMPLETOS.
Cuando hay consideraciones esenciales que rigen el sentido del fallo
rebatido que no _se atacan en los conceptos de violacién, resultan
inoperantes los mismos, porque aun en el caso de que fueran fundados,
no bastarian para determinar el otorgamiento del amparo.

Enfasis de esta Sala Regional.

De ahi que, al resultar infundados e inoperantes los agravios
planteados por el partido politico actor, lo procedente sea
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el juicio JIN-50-PESH-059/2020, por la que,
a su vez, se confirmaron los resultados consignados en el Acta de
Computo Municipal de la eleccion del Ayuntamiento de San
Agustin Metzquititlan, Hidalgo; asi como la declaracion de validez
de esa eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria a
favor de la formula ganadora postulada por el Partido

Revolucionario Institucional..

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, por razones distintas, en lo que fue materia

de impugnacion, la sentencia impugnada.

41



ST-JRC-83/2020

Notifiguese, por correo electronico, a la parte actora y al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y, por estrados, a los
demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 26; 28; 29, y 93, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95,
98, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; la fraccion X1V y parrafo segundo
del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, en relacion con lo establecido en el punto QUINTO del
diverso Acuerdo 8/2020, aprobados por la Sala Superior de este
Tribunal, asi como en atenciéon al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos tribunales electorales locales, el ocho de diciembre

de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al Tribunal
responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al archivo
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto,

definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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TRIBUNAL ELECTORAL certlflca_lda del Poder _Jud|C|al de_ la FederaC|o_n en Io§ gcuerdos,
oo e e nieee resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia

electoral.
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