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del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-83/2020 Y
ACUMULADO

ACTORES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICAY OTRO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DAVID CETINA MENCHI

COLABORADORES: LUCERO MEJIA
CAMPIRAN Y BRYAN BIELMA
GALLARDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision constitucional
electoral identificados con las claves ST-JRC-83/2021 y ST-JRC-84/2021,
promovidos por los partidos de la Revolucion Democratica y MORENA, por
conducto de sus representantes ante el Consejo Municipal Electoral de Juarez
del Instituto Electoral de Michoacan, respectivamente, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad federativa en los
juicios de inconformidad TEEM-JIN-026/2021 Y TEEM-JIN-027/2021
ACUMULADOS, por la que, entre otras cuestiones, determind (i) sobreseer en
el juicio TEEM-JIN-027/2021 por extemporaneidad en la presentaciéon de su
demanda vy, (ii) confirmé los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Juarez, Michoacan, la
declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de
mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de

México.
RESULTANDO
I. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de las

constancias que obran en los autos de los juicios citados al rubro, se advierte

lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan emitié la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el
cual se elegirian, entre otros, a los integrantes de los ayuntamientos de los

municipios de la entidad.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se celebro la
jornada electoral en el Estado para renovar, entre otros, el Ayuntamiento de

Juarez, Michoacan.

3. Sesidon de coémputo municipal. El nueve de junio del presente ano, el
Consejo Municipal Electoral de Juarez, llevo a cabo la sesion de computo de
la citada eleccion, de la que se levanté el acta respectiva, en la que se

consignaron los resultados siguientes:

PARTIDOS Y VOTA’CI(')N (CON VOTACION (CON
COALICIONES NUMERO) LETRA))

39 Treinta y nueve
A\Y] n
ﬁ? Q D 2100 Dos mil cien
PRP
*

Mil seiscientos setenta
morena 1673
y tres
\r 3057 Tres mil cincuenta y
siete

m 44 Cuarenta y cuatro

CANDIDATURAS NO
REGISTRADAS

NuLos 177 Ciento setenta y siete

1 Uno

Concluido el cdmputo, el Consejo responsable declaré la validez de la eleccion
de la diputacién de mayoria relativa y expidié la constancia de mayoria y
validez a la planilla ganadora postulada por el Partido Verde Ecologista de
México y realizo la asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional.

4. Presentacion de los medios de impugnacion local. Inconforme con lo

anterior, el catorce de junio del ano en curso, los partidos MORENA y de la
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Revolucion Democratica presentaron sendas demandas de juicio de
inconformidad en contra del computo municipal de la eleccién, el primero
presentado ante el Comité Electoral y el segundo ante el Instituto Electoral de
Michoacan, los cuales se radicaron con las claves TEEM-JIN-026/2021 y
TEEM-JIN-027/2021.

5. Acto impugnado. El ocho de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan dictd6 sentencia dentro de los juicios de
inconformidad TEEM-JIN-026/2021 y TEEM-JIN-027/2021 acumulados,
mediante la cual, entre otras cuestiones, determiné (i) sobreseer en el juicio
TEEM-JIN-027/2021 por extemporaneidad en la presentacion de su demanda y,
(ii) confirmé los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Juarez, Michoacan, la declaracién de validez de
la eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria a favor de la planilla

postulada por el Partido Verde Ecologista de México.

Il. Juicios de revision constitucional electoral

e Expediente ST-JRC-83/2021

1. Presentacion. El catorce de julio del aino en curso, el Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su representante ante el Consejo
Municipal Electoral de Juarez del Instituto Electoral de Michoacan, promovio
ante el Tribunal responsable juicio de revision constitucional electoral en contra

del acto precisado en el punto que antecede.

2. Recepcion de constancias. El diecisiete de julio del afio que transcurre, la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié a
este organo jurisdiccional el escrito de demanda, con el respectivo informe

circunstanciado y la demas documentacion relacionada con el juicio.

3. Turno. El propio diecisiete de julio, la Magistrada Presidenta ordendé integrar

el expediente ST-JRC-83/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacion, admisiéon y vista. El veinte de julio del presente afo, la
Magistrada Instructora (i) radico el juicio en la Ponencia a su cargo, (ii) al no

advertir causa notoria de improcedencia admitié la demanda, (iii) requirié al

3
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Instituto Nacional Electoral para que notificara la vista con la demanda a cada
uno de los candidatos electos para integrar el Ayuntamiento de Juarez,
Michoacan, postulados por el Partido Verde Ecologista de México y (iv) ordené
a la Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional que
certificara el término del plazo de la vista y, en caso de no haberse

desahogado, lo informara.

5. Recepcion de constancias. El dia siguiente, se recibié en Oficialia de
Partes de esta Sala, el oficio signado por el Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por medio del cual remiti6 la
cédula de publicitacion sobre la presentacidon del juicio de revision
constitucional electoral, cédula de fijacién y retiro de esta, asi como la
certificacion de no comparecencia de terceros interesados, lo cual fue

acordado al dia siguiente.

6. Recepcion de constancias de notificacion. El veintidos de julio del afio
en curso, se recibié en electronico y el veintitrés siguiente en Oficialia de
Partes de este érgano jurisdiccional, el oficio signado por el Secretario General
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que remitié copia
certificada de las notificaciones practicadas a los candidatos ordenadas

mediante proveido de veinte de julio del presente afio.

7. Certificacion. En cumplimiento a la solicitud de certificacion realizada
mediante proveido de veinte de julio del afio en curso, el veintiséis de julio del
presente afo, el Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
certificd que no se presentd escrito, comunicacién o documento relacionado
con la vista otorgada, a Cuauhtémoc Jiménez Gonzalez, Rosa Isela Herrera
Vera, Maria Eugenia Juarez Lépez, Erick Lopez Valdez, Susana De Paz
Hernandez y Cornelio Rios Paniagua, candidatos electos para integrar el

Ayuntamiento de Juarez
8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el presente

juicio.

e Expediente ST-JRC-84/2021
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1. Presentacion. El quince de julio del afio en curso, el partido MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Electoral Municipal
de Juarez del Instituto Electoral de Michoacan, promovi6é ante el Tribunal
responsable juicio de revision constitucional electoral en contra de la sentencia
dictada en los juicios de inconformidad TEEM-JIN-026/2021 y TEEM-JIN-
027/2021 acumulados.

2. Recepcion de constancias. El diecisiete de julio del afio que transcurre, la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié a
este organo jurisdiccional el escrito de demanda, con el respectivo informe

circunstanciado y la demas documentacion relacionada con el juicio.

3. Turno. El propio diecisiete de julio, la Magistrada Presidenta ordendé integrar

el expediente ST-JRC-83/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacion, admisién y vista. El veinte de julio del presente afo, la
Magistrada Instructora (i) radico el juicio en la Ponencia a su cargo, (ii) al no
advertir causa notoria de improcedencia admitié la demanda, (iii) requirié al
Instituto Nacional Electoral para que notificara la vista con la demanda a cada
uno de los candidatos electos para integrar el Ayuntamiento de Juarez,
Michoacan, postulados por el Partido Verde Ecologista de México y (iv) ordend
a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional que
certificara el término del plazo de la vista y, en caso de no haberse

desahogado, lo informara.

5. Recepcion de constancias de notificacion. El veintidds de julio del afo
en curso, se recibid en electronico y el veintitrés siguiente en Oficialia de
Partes de este érgano jurisdiccional, el oficio signado por el Secretario General
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que remitié copia
certificada de las notificaciones practicadas a los candidatos, ordenadas

mediante proveido de veinte de julio del presente afo.

6. Certificacion. En cumplimiento a la solicitud de certificacién realizada
mediante proveido de veinte de julio del afio en curso, el veintiséis de julio del
presente ano, el Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
certificd que no se presentd escrito, comunicacion o documento relacionado

con la vista otorgada, a Cuauhtémoc Jiménez Gonzalez, Rosa Isela Herrera

5
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Vera, Maria Eugenia Juarez Lopez, Erick Lopez Valdez, Susana De Paz
Hernandez y Cornelio Rios Paniagua, candidatos electos para integrar el
Ayuntamiento de Juarez, Michoacan, postulados por el Partido Verde

Ecologista de México.

7. Remision de tramite de ley. El veintiséis y veintisiete de julio de este afo,
se recibio en electronico y en fisico, respectivamente, el oficio signado por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por medio del cual remitié el tramite a que se refiere los articulos
17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral. Documentacion que fue acordada al dia siguiente.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, se declard cerrada la instruccién en el presente

juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccidn 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero, y 176,
fraccion 11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
3°, parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de dos juicios de revision constitucional electoral
promovidos en contra de una sentencia, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa que se encuentra dentro del territorio

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. El uno de
octubre de dos mil veinte, Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el

acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecié la resolucion de
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todos los medios de impugnacioén, en su punto de acuerdo segundo, determino
que las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestién

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes juicios de revision

constitucional electoral de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacion. Del estudio de las demandas que motivaron los
presentes medios de impugnacion, se advierte que existe conexidad en la
causa, toda vez que en ambos juicios se impugna el mismo acto, esto es, la
sentencia recaida en el expediente  TEEM/JIN/026/2021 'y
TEEM/JIN/027/2021 acumulados, en la que confirmé los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de Ayuntamiento
de Juarez, Michoacan, la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion
de la constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido
Verde Ecologista de México, por tanto, se procede a acumular el juicio ST-
JRC-84/2021 al diverso ST-JRC-83/2021, por ser el primero que se recibio en
esta Sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, fraccion X,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 y
80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la presente sentencia

a los autos del expediente acumulado

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen Ilos
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque las demandas se presentaron ante

la autoridad responsable, se hace constar los nombres de los representantes
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de los partidos actores, respectivamente, sus firmas autégrafas y en ambas
demandas se identifica la resoluciéon impugnada, asi como los hechos y

agravios que consideran les causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior, por lo siguiente:

Fecha de Fecha d?,
Expediente emision del acto Ff.:’.ha q? F_’Iazo para ersen‘t;m:n
impugnado notitricacion impugnar ( el me |0”e
ImpugnaCIOn
ST-JRC-83/2021 11/07/2021" 12/ ‘37’ 2/021 al 14/07/2021
08/07/2021 Tai0712021 4
_ - 2 a
ST-JRC-84/2021 12/07/2021 16/07/2021 15/07/2021

En ese sentido, las demandas resultan oportunas.

c) Legitimacioén y personeria. Se colma este requisito, porque tanto el Partido
de la Revolucién Democratica asi como MORENA acuden en defensa de sus
intereses y, promueven las respectivas demandas por conducto de sus
respectivos representantes acreditados ante el Consejo Electoral Municipal de

Juarez del Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Cabe destacar que en la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de
Juarez, Michoacan, el Partido de la Revolucion Democratica fue en coalicion
con el Partido Revolucionario Institucional y, por cuanto hace a MORENA, fue
en coalicion con el Partido de Trabajo; en ese sentido, se acude,
primeramente, a lo determinado en los respectivos convenios, en observancia,
por igualdad de razon, de lo previsto en la jurisprudencia de rubro:
“PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN EL CASO DE LAS COALICIONES. AL DETERMINARLA
TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE QUIENES SUSCRIBEN EL
CONVENIO DE COALICION’3,

1 Surtié sus efectos el mismo dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242, del
Cadigo Electoral local.
2 Surtié sus efectos el mismo dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242, del
Cadigo Electoral local.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afdo 3, Numero 5, 2010, pagina 33.
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d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda vez que
los partidos actores fueron quienes promovieron el medio de impugnacién
primigenio ante el Tribunal responsable, de la que derivd la sentencia
controvertida; por tanto, se estima que cuenta con interés juridico, porque la

sentencia impugnada fue adversa a sus pretensiones.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, ya que no se encuentra
previsto algun medio de impugnacién en la legislacién electoral del Estado de
Michoacan para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local, ni existe
disposicion o principio juridico del cual se desprenda la atribucién de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular, oficiosamente o a instancia de parte, los actos impugnados, que deba
ser agotada previamente a la presentacion del presente medio de

impugnacion.

Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revision

constitucional electoral

f) Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de lo siguiente:

Respecto del juicio identificado con clave ST-JRC-83/2021, el Partido de la
Revoluciéon Democratica aduce que la sentencia impugnada transgrede lo
dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, 35, 41, y 116, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por cuanto al juicio identificado con clave ST-JRC-84/2021, el partido
MORENA aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en el

articulo 17, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple con ese
requisito, toda vez que la sentencia impugnada verso sobre la confirmacion de
los resultados consignados en el acta de cdmputo municipal de la eleccién de
Ayuntamiento de Juarez, en el Estado de Michoacan, asi como la declaracion
de validez de esa eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria a favor

de la planilla ganadora postulada por el Partido Verde Ecologista de México,
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por lo tanto, lo que al efecto se determine, tendra un impacto directo en el

resultado de la eleccion.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion solicitada es
factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante, existiria la
posibilidad juridica y material de revocar o modificar la sentencia impugnada,

con todas las consecuencias de Derecho que ello implique.

QUINTO. Cuestion previa. Estricto derecho. Resulta importante destacar
que la naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencién a lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el presente medio de impugnacién no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
juicio de estricto derecho, que impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando éstos no
puedan ser deducidos, claramente, de los hechos expuestos, imponiendo a
esta Sala Regional el imperativo de resolver la controversia con sujecion

estricta a los agravios expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido reiteradamente la Sala Superior, se ha admitido que la
expresion de agravios se puede tener por formulada con independencia de su
ubicacidn en cierto capitulo o secciéon de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, dado
que el juicio de revision constitucional electoral no estda sujeto a un

procedimiento o formulario solemne*.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener por

4 En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

10
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formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesidén o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnada,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacién expuesta por la parte enjuiciante,
dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad responsable,
este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion, conforme a los

preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar todas
y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir sus resoluciones, esto es, la
parte actora debe hacer patente que los argumentos en los que la autoridad
enjuiciada sustenté los actos reclamados, conforme con los preceptos
normativos que estimd aplicables, son contrarios a Derecho, ya que, de lo

contrario, sus planteamientos se calificarian de inoperantes.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. Los
argumentos principales por los que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan apoyé su decision de sobreseer respecto del juicio de
inconformidad identificado con clave ST-JIN-027/2021 por extemporaneo y
confirmar los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion de ayuntamiento de Juarez, Michoacan, asi como la declaracion de
mayoria a favor de la planilla ganadora postulada por el Partido Verde

Ecologista de México, se precisan a continuacion:

En el apartado denominado sobreseimiento del TEEM-JIN-027/2021, el
Tribunal local argumenté que la demanda del juicio de inconformidad
presentada por Josefina Lopez Pérez, representante del Partido de la

Revolucién Democratica fue extemporanea por lo siguiente:

El Partido de la Revolucién Democratica impugné los resultados del computo
municipal de la eleccidén en cuestion y del acta de la sesion especial celebrada
por el Consejo Municipal Electoral de Juarez que concluy6 el nueve de junio
del afo en curso, por lo tanto, el plazo para su debida impugnacion fenecio el
catorce de junio siguiente, tomando en consideracion que la ley de Michoacan

prevé cinco dias para la promocién del juicio de inconformidad.
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En ese sentido, el Tribunal responsable razon6 que el escrito de demanda se
presento el catorce de junio a las veintitrés horas con cincuenta y tres minutos
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan y, este a su vez,
remitié la demanda al Comité Municipal Electoral de Juarez hasta el quince de
junio del afio en curso, por lo que, se tomd el quince de junio como la fecha
para el computo del plazo, toda vez que la presentacion del juicio de
inconformidad ante autoridad distinta a la responsable no interrumpio el plazo
para su presentacion, por tanto, resultd extemporanea la presentacion de la

demanda.

Después, en el apartado denominado estudio de fondo se tuvo que la
pretension del actor fue que el Tribunal local anulara la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento de Juarez, Michoacan.

De esa manera, se analizo sobre la solicitud de nulidad de votacion, que derivo
de la presunta actualizacion de diversas causales de nulidad reguladas en las

fracciones del | al XI del articulo 69 de la Ley Electoral.

1. Del agravio relacionado con causal en la fraccién Il. Entregar, sin causa
justificada el paquete que contenga los expedientes electorales a los
consejos electorales correspondientes, fuera de los plazos legales
respecto de las casillas 774 B, 774 C1,774 C2,775B, 775 C1,776 B, 777
B,777C1,778B,779 B, 780 B, 781 B, 782 B, 783 C1, 783 B, 784 B, 784
C1,784 C2 y 785 B, devino inoperante porque el partido actor se limité a
referir que “el paquete electoral fue entregado en sede distinta, fue enviado
al Consejo Distrital del INE y no asi al Comité Municipal’, en ese sentido,
la responsable consideré que el accionante fue omiso en indicar
circunstancias particulares o sefalar los medios probatorios para tener por
acreditada el hecho que afirma, y, no bastaba la sola afirmacién de
MORENA, ya que era necesario que demostrara esas aseveraciones con

elementos que evidenciaran que se actualizé la irregularidad.

Ademas, el Tribunal local advirtié que del acta de sesion especial
celebrada por el Comité Municipal, se desprendié que los paquetes fueron
recibidos sin que se observara la aseveracion del impugnante respecto de

que se hayan recibido primero en un comité diverso.
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. Del agravio relacionado con la causal relativa a la fraccion IV. Recibir la

votacion en dia y horas distintos a lo sefialado para la celebraciéon de
la eleccion respecto de las casillas 774B, 774 C1,774 C2, 775 B, 775 C1,
776 B, 777 B, 777 C1,778 B, 779 B, 780 B, 781 B, 782 B, 783 C1, 783 B,
783 C1,784 B,784 C1,784 C2y 785 B, el Tribunal responsable lo calificd
como infundado, porque el hecho de recibir la votacidén con retraso de la
hora formal de inicio, no implicaba por si que se haya impedido votar al
electorado; ademas, de que el partido actor no expuso hechos y se limitd
a precisar la casilla y un argumento genérico, lo cual, a consideracion de
la responsable no fue suficiente para poder entender que circunstancias
particulares ocurrieron con relacion a la recepcion de la votacion en hora
distinta a la establecida en la normativa; por lo tanto, el Tribunal local no

estuvo en posibilidad de estudiar la causal en referencia a dichas casillas.

Por otro lado, respecto de las casillas 777 B, 777 C1 y 785 B, el Tribunal
local considerd que la parte actora si expuso argumentos para demostrar
Su aseveracion y por consecuencia se procedid al analisis
correspondiente, precisando que se tomaron en cuenta,
fundamentalmente, las actas de la jornada electoral, actas de escrutinio y
computo y hojas de incidentes, siendo estas documentales idoneas vy
suficientes para acreditar los horarios de apertura y cierre de cada una de
las casillas, en ese sentido, la responsable explico que es comun que el
inicio de la recepcion de la votacion se retrase por circunstancias
relacionadas con la falta de alguno o algunos de los integrantes de la mesa
directiva de la casilla, el armado de urnas y mamparas, entre otros;
ademas que, la parte actora no expreso las circunstancias por las que, en
todo caso, la votacion se haya limitado debido a la hora de apertura de la

votacion.

. Con relacion al agravio de la fraccion V. Recibir la votacion personas y

oérganos distintos a los facultados, respecto de las casillas 774 C2, 775
B,775C1,776 B, 777 B, 777 C1,778 B, 779 B, 780 B, 781 B, 782 B, 783
B, 783 C1,784 B, 784 C1,784 C2,784 C3 y 785 B, la responsable calificd
el agravio como inoperante porque el partido actor no sefialé un elemento

minimo que permitiera identificar al funcionario que presuntamente integro
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la casilla sin estar en el encarte o bien, que no perteneciera a la seccion

electoral respectiva.

Lo anterior, porque el partido politico MORENA omitié aportar elementos
minimos que permitiera identificar al funcionario que estimé no formo parte
del encarte o que hubiese integrado la casilla sin pertenecer a la seccion
electoral respectiva, sino que se limitd a senalar “no asistieron los
funcionarios de casilla que fueron anunciados y publicados en el encarte
sobre la conformacion de la mesa directiva de casilla”, ademas, el partido
actor incumplié con la carga procesal de expresar con claridad el principio

de agravio que le gener¢ el acto controvertido.

4. Con relacion al agravio de la fraccién VI. Dolor o error en el computo de
los votos, respecto de las casillas 774 B, 774 C1,774 C2, 775 B, 775 CA1,
776 B, 777 B, 777 C1,778 B, 779 B, 780 B, 781 B, 782 B, 783 C1, 783 B,
783 C1, 784 B, 784 C1, 784 C2, 785 B, el partido actor manifestdé que
“durante el cémputo, los funcionarios de casilla actuaron de manera
arbitraria y tendenciosa a favor de otros partidos politicos en particular al
Partido Verde Ecologista de México, porque existio dolo y errores varios al
momento de la clasificacion de los votos y conteo de los mismos” la
responsable calificd el agravio como inoperante porque tal manifestacién
es genérica, vaga e imprecisa ya que el partido actor omitié expresar las

razones y las pruebas que acreditaran esa afirmacion.

Ademas, la responsable sostuvo que MORENA no aporté prueba alguna
para acreditar que se haya actualizado error o dolo durante la sesién del
computo o en la del recuento, ya que se limité a controvertir el escrutinio y
computo que llevaron a cabo los funcionarios de las meas directivas de las

casillas controvertidas.

En ese sentido, la responsable argumentd que aun cuando en la
explicacion del agravio aludié a la irregularidad relativa a que existio dolo
y varios errores al momento de la clasificacion de los votos y su computo,

omitié expresar los rubros que pudieran considerarse discordantes.

5. Con relaciéon al agravio de la fraccion VIII. Impedir el acceso de los

representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado sin
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causa justificada, respecto de las casillas 774 B, 774 C1, 774 C2, 775 B,
775 C1,776 B, 777 B, 777 C1, 778 B, 779 B, 780 B, 781 B, 782 B, 783
C1,783 B, 783 C1,784 B, 784 C1, 784 C2 y 785 B, MORENA manifesto
que ‘no se permitié la participacion activa de sus representantes ante
mesas directivas de casilla” la responsable califico el agravio como
inoperante porque no existi6 medio de conviccién alguno que hubiese
servido para acreditar que los representantes del partido se les impidiera

participar de forma activa ante mesas directivas de casilla.

Lo anterior, porque la responsable menciond que en el expediente obraban
las actas de jornada electoral, las actas de escrutinio y computo y la hoja
de incidentes y que en ninguna de esas documentales existio algun

incidente relacionado con el hecho aducido.

6. Con relacion al agravio de la fraccion IX. Ejercer violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacién, el partido actor adujo lo siguiente:

Que en las casillas 774 B, 774 C1,774 C2, 775 B, 775 C1,776 B, 777 B,
777 C1,778 B, 779 B, 780 B, 781 B, 782 B, 783 C1, 783 B, 783 C1, 784
B, 784 C1, 784 C2 y 785 B, se “gjercio violencia fisica y presiones a los
electores por medio de grupos que intimidaron a los electores, el grado de
inclusive sustraer material electoral entre ellos boletas y paquetes

electorales”.

Que en la seccidén 777, acudié a votar el ciudadano Erick Lopez Valdez,
quien estaba postulado como regidor del Partido Verde Ecologista de
México y “siendo aproximadamente las 9:30 horas del dia de la eleccion,
una vez que salié de votar, incité a las personas que estaban formados

para ejercer su voto, a fin de que votaran a favor de su partido politico”
Que en la casilla 784 B, “estuvo presente un elemento de la policia

municipal, del sexo femenino, de nombre AZUCENA ROSALES POMPA,

incitando a votar por el Partido Verde Ecologista de México”
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Que en la casilla 784 C3, “llegd la policia municipal de nombre AZUCENA
ROSALES POMPA, quien amedrentoé a la representante de MORENA,
diciéndole que se retirara, lo cual no atendio hasta las 23:00 horas, una
vez que se cerro el conteo de votos, sin embargo, cuando se dirigia a su
casa la representante de MORENA, regreso al lugar de la votacion porque
habia olvidado su suéter, y sorprendié a la presidenta de la casilla que
estaba rellenando las urnas relacionadas a la presidencia municipal, y
cuando esta la vio le grité que se fuera y que no debia estar ahi, por lo que

la representante de MORENA se asusté y salié lo mas rapido que pudo”

Que en la casilla 784 C3, “siendo aproximadamente las 23:30 horas
llegaron elementos de la policia municipal por las actas de la jornada
electoral, porque un grupo delictivo estaba robando los paquetes
electorales en ofras casillas, por lo que se asustaron los integrantes de la
mesa directiva de casilla. Los policias ingresaron a los salones en donde
estaban instaladas las casillas y la representante de MORENA observo
claramente que esos policias comenzaron a tirar las actas y sacar fotos y
ya que todo estaba hecho un desorden, amenazaron a los integrantes de
la mesa directiva y representantes de partido diciendo que venia en
camino un grupo armado identificado como la manfa, y que todo estaba
muy peligroso, por lo que el representante de MORENA sali6 a las 00:30
horas del siete de junio, siendo que tampoco los dejaron poner los

resultados de la eleccion en la entrada de la escuela”.

Que en la seccion 785, la policia estuvo afuera de la primaria en donde se
instalaron las casillas, quienes estuvieron amedrentando a las perdonas y

las incitaban a votar por el Partido Verde.

Los agravios anteriores fueron calificados como infundados, porque el
actor si bien refiere que la causal invocada se actualiza en la totalidad de
las casillas impugnadas, solo refiere circunstancias de modo, tiempo y
lugar en las casillas 777 B, 777 C1, 784 B, 784 C3 y 785 B y sdlo fue
posible que el Tribuna responsable identificara con base en las
constancias contenidas en el expediente que unicamente se logrd
acreditar la existencia de un incidente en la casilla 777 C1, sin embargo,

no guardo relacion con la irregularidad que invocé el impugnante.
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En ese sentido, el Tribunal local argumenté que de las casillas 774 B, 774
C1,774 C2,775B, 775 C1, 776 B, 778 B, 779 B, 780 B, 781 B, 782 B,
784 C1y 784 C2, el partido MORENA no demostré alguna actuacién de
violencia o presion, bajo circunstancias de modo, tiempo y lugar
corroborables; ademas, respecto de las casillas 783 B, 783 C1y 785 B, el
partido parti6 de una premisa errénea, al haber considerado que debid
entenderse que la actualizacion del robo de tres paquetes electorales se
tradujera en una causa suficiente para acreditar la nulidad del resto de las
casillas, ya que, debié6 haber explicado y demostrado que tales
acontecimientos implicaron una violacion a la libertad, secrecia o

autenticidad del voto.

Por otra parte, respecto de las casillas 777 B, 777 C1, 784 B, 784 C3, la
responsable tuvo que el multicitado partido hizo manifestaciones precisas
por las cuales se consideré que se ejercid violencia o presion sobre el
electorado o funcionarios de casilla; sin embargo, del analisis de los
elementos de prueba, el Tribunal local identificd que sélo se contenia la
acreditacion sobre la existencia de un incidente en la casilla 777 C1, pero
que no guardd relacion con la irregularidad que invocd el entonces
impugnante, porque se anoto que los ciudadanos que intentaron votar en
la casilla 777 C1, correspondian a la casilla 777 B, donde finalmente
ejercieron el voto, por lo anterior, se considerd que no se podia considerar
como una irregularidad que afectara o presionara a los funcionarios de

casilla.

. Con relacién al agravio de la fraccién Xl. Irregularidades graves,

identificada como causal genérica de nulidad de votacioén recibida en
casilla, respecto de las casillas 783 B, 784 B, 784 C3 y 785 B, la
responsable adujo que el agravio se tratd de afirmaciones que no
guardaron relacion con algun elemento de prueba contenido en el
expediente, es decir, que MORENA fue omiso en aportar una prueba
directa para acreditar su dicho y que no existieron incidentes que hubiesen

permitido corroborar las afirmaciones del entonces impugnante.

Por todo lo anteriormente narrado, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan resolvié primero, sobreseer en el juicio TEEM-JIN-027/2021 por

extemporaneo y, segundo, confirmar los resultados consignados en el acta de
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computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Juarez, Michoacan, asi
como la declaracion de validez de esa eleccion y la expedicidn de la constancia
de mayoria a favor de la planilla ganadora postulada por el Partido Verde

Ecologista de México.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. Del analisis integral de los escritos de
demanda se advierte que, en esencia, los actores plantean los agravios

siguientes.

a) ST-JRC-83/2021

El Partido de la Revolucién Democratica sostiene que le causa agravio la
sentencia impugnada, por medio del cual el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan sobreseyo su juicio por extemporaneo, al haberse promovido ante
autoridad distinta a la responsable; sin embargo, la Sala Superior ha
establecido que la presentacién de la demanda ante autoridad central o ente
jurisdiccional debe considerarse valida, consecuentemente, si la demanda de
origen fue recibida en las oficinas centrales del Instituto Electoral local, quien

fue la autoridad competente, debidé considerarse oportuna.

En ese sentido, manifiesta que al entregar el ocurso de impugnacion ante el
Consejo General de la autoridad administrativa electoral local, se cumplié con

el requisito de proporcionarlo ante la autoridad electoral.

De ahi que la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad, por
haber llegado el medio de impugnacion al dia siguiente al consejo municipal
es falsa, ya que la promocién de la demanda ante el 6érgano maximo de
direccion debe tener por satisfecho el requisito en cuestion, por haberlo
presentarlo ante la autoridad responsable. Incluso, es de explorado derecho
que en muchas ocasiones los computos se realizan a nivel central y no

municipal o distrital.

Insiste, con independencia de que sean 6rganos municipales, distritales o

centrales, lo cierto es que se trata de la misma autoridad electoral.

Por otra parte, argumenta que la decisién de desechar su demanda resulta

incorrecta, ya que en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-10/2021,
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correspondiente al municipio de Irimbo, Michoacan, se present6é exactamente
en las oficinas centrales a la misma hora; no obstante, aquel medio de

impugnacién si fue estudiado de fondo por el érgano jurisdiccional local.

Por ultimo, alega que la determinacién de haber acumulado el expediente a
otro diverso fue incorrecta, ya que, en todo caso, uno se debe declarar
improcedente y el otro continua su curso normal, pero no acumularlos porque
hay una gran confusion por parte del Tribunal local, dado que la acumulacién
de expedientes procede para resolver en menor tiempo cuando hay identidad
en las partes o de actos, para no emitir sentencias contradictorias como la que

ahora impugna.

b) ST-JRC-84/2021

El partido MORENA se inconforma con la falta de exhaustividad en la que
incurrio el Tribunal responsable al dictar la sentencia que controvierte, por las

razones siguientes:

1. Manifiesta que en el juicio de origen plante6 que en las casillas 776 B, 782
B, 783 B, 783 C1, 784 B, 784 C1, 784 C2 y 785 B, durante la jornada electoral
y en la ejecucién de los codmputos se suscitaron una serie de actos que
actualizaban la causal de nulidad prevista en el articulo 69, fraccién XI, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo; sin embargo, el Tribunal responsable solamente
decidio pronunciarse sobre las casillas 783 B, 784 B, 784 C3 y 785 B.

En ese sentido, expone que en la demanda del juicio de inconformidad inserté
una tabla en donde senala todas las casillas que impugna, para lo cual
menciond la causal de nulidad que prevé la existencia de irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables, por ende, se advierte que el
Tribunal local decidié dejar de estudiar las demas casillas, violentando asi el

articulo 17, de la Constitucion Federal.

2. Refiere que el 6rgano jurisdiccional local hizo un escueto analisis de la
causal de nulidad en cuestidon, ya que ni siquiera califico los agravios
planteados como fundados, infundados o inoperantes, lo que traduce en una

falta de exhaustividad, dado que lo dejé en un estado de incertidumbre, en
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virtud de que no se puede desprender de manera precisa y clara el fallo que

combate.

3. El enjuiciante sostiene que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
al estudiar la causal de nulidad, unicamente se basé en las actas de jornada
electoral, de escrutinio y coémputo en casilla y las hojas de incidentes; sin
embargo, no valoré las documentales que obraban en el expediente,
especificamente el acta de la sesion especial celebrada por el Consejo

Electoral de Juarez, Michoacan, el seis de junio del afio en curso.

Precisa que si bien no pudo ofrecerse en el escrito inicial de demanda porque
le fue entregada posterior al plazo de la promocién del juicio; no obstante, si
se ofrecié como prueba la instrumental de actuaciones, es decir, el juzgador
debid tomar en cuenta al momento de resolver todas aquellas constancias que
obraran en el sumario, sirviendo como apoyo la tesis de rubro “INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA
OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL
EXPEDIENTE, AL HABER SIDO APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO
Y NO EN UNO PREVIO”.

De ahi que, al no haber valorado lo sefialado en la supracitada acta para el
analisis de la causal de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion Xl, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, evidencia a todas luces que el Tribunal responsable

no fue exhaustivo.

Sefala que de haberse valorado los hechos plasmados en la supracitada acta,

se hubiera acreditado los siguiente:

Casilla 776 B: el paquete electoral llego al consejo municipal con muestras de
alteracion. Queda planamente acreditado que en la seccion 776, los
funcionarios de casilla, al darse cuenta de los actos de violencia que estaban
sucediendo en las demas secciones y que fueron informados por la propia
Vocal de Capacitacion del Comité, "integraron como pudieron el paquete

electoral", y salieron corriendo, dejando todo el material en el estado que lo
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tenian, ya que uno de los representantes de partido les informé que unas

personas se acercaban a la casilla y se fueron inmediatamente.

Casilla 782 B: los funcionarios de casilla ante los rumores de los sucesos en
las demas casillas y por el temor de que les robaran los paquetes electorales,
salieron de las instalaciones de las casillas con el material electoral sin haberse
integrado debidamente y terminaron de hacerlo en las instalaciones del Comité
Municipal. El paquete relacionado con la eleccién de Ayuntamiento no pudo
sellarse con la cinta de seguridad respectiva y sin estar firmado, es decir, sin

las medidas de seguridad.

Casillas 783 B y 783 C1: se robaron los paquetes electorales, por lo que

nunca llegaron a la sede del consejo municipal.

Casillas 784 B, 784 C1y 784 C2: los paquetes arribaron al consejo municipal
con muestras de alteracion. Los funcionarios de casilla salieron corriendo,
dejando todo el material electoral en el estado en que se encontraba, ante los
sucesos acontecidos en la seccion 783. Sefala que cuando fueron a recuperar

el material se meti6 de manera desordenada.

Casilla 785 B: el paquete electoral no llegé a las instalaciones del consejo
municipal. Se acredita que en el traslado del paquete ante el consejo
municipal, interceptaron el vehiculo en donde se llevaban los paquetes y mas
de veinte personas golpeaban el vehiculo e insultaban a quienes iban adentro,
posteriormente, abrieron el automoévil y se llevaron el paquete y el material

electoral.

4. Diversas irregularidades: sefiala que se suscitaron las irregularidades

siguientes:

En las casillas 783 B,783 C1 y 785 B, hubo un robo de paquetes electorales,

esto es, la documentacion nunca llegd al consejo municipal.

En la casilla 782 B, la cadena de custodia quedé completamente rota en el

momento en que el material sali¢ del lugar en donde se instald la casilla.
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En las casillas 776 B, 784 B, 784 C y 784 C2, hubo una violacion a la cadena
de custodia, ya que se perdio la inmediatez que debe haber entre el computo
de la eleccion, la integracion del paquete electoral y la entrega de este ante el
consejo municipal, lo que genera una falta de certeza sobre si la
documentacion electoral que fue recuperada refleja la voluntad de los

electores.

Asimismo, precisa que en tales casillas no se cit6 a los funcionarios de casilla,

ni a los representantes de partidos que estuvieron en cada una de ellas.

Consecuentemente, cinco de ocho casillas que el Tribunal responsable no
analizé de manera exhaustiva, si bien hubo participacién de los ciudadanos,
no existe certeza de que en las mismas los resultados contabilizados sean la
voluntad del electorado, ya que la cadena de custodia se rompid y no cuenta
con la certeza de que no hubiera habido manipulacién o alteracién en la
documentacion electoral. Maxime que no hubo mayor medida de
aseguramiento de la documentacioén electoral o de los lugares en donde se

quedaron sin proteccion.

OCTAVO. Estudio de la cuestion planteada. La pretensién del Partido de
la Revolucion Democratica consiste en que se revoque la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para el efecto de que se
decrete la obligacién de estudiar de fondo su impugnacion y, por su parte, la
pretension de MORENA radica en que se revoque la sentencia controvertida,
para que este dérgano jurisdiccional, en plenitud de atribuciones, declare la

nulidad de la votacion en diversas casillas.

La causa de pedir la sustentan los enjuiciantes en que (i) el Tribunal
responsable indebidamente declar6 la improcedencia del juicio de
inconformidad promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, ya que,
contrario a lo que determind, si se presentd dentro de la temporalidad
establecida ante el Instituto Electoral de Michoacan y (ii) que el 6rgano
jurisdiccional local falté a su deber de ser exhaustivo al dictar la sentencia

impugnada.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la razén

a los accionantes en cuanto a los planteamientos aludidos.
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En este tenor, por cuestion de método se analizaran los motivos de disenso

en el orden propuesto®.

Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este organo jurisdiccional, los motivos de disenso planteados por
los partidos actores devienen infundados, ineficaces e inoperantes,

conforme se expone en cada caso.

a) Indebido sobreseimiento por extemporaneidad

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que le causa agravio la
sentencia impugnada, por medio del cual el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan sobreseyo en su juicio por extemporaneo, al haberse promovido
ante autoridad distinta a la responsable; sin embargo, en esencia, estima que
tal conclusion es errénea, porque la promocién de la demanda ante el 6rgano
maximo de direcciéon de la autoridad administrativa debe tener por satisfecho
el requisito en cuestion, por haberlo presentarlo ante el Instituto Electoral de
Michoacan, con independencia de que sea ante las oficinas centrales o

municipales, en atencion a que se trata de la misma autoridad responsable.

A juicio de Sala Regional Toluca el agravio en analisis deviene infundado,
toda vez que, tal como lo determiné el Tribunal local, el Consejo Municipal de
Juarez es el 6rgano materialmente responsable de la emisién del computo
correspondiente, y si bien es cierto que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan y el consejo municipal respectivo pertenecen al citado
organismo publico local electoral, también lo es que son entes diversos que no

pueden considerarse como una “misma autoridad”.

Al respecto, el Tribunal responsable al justificar su decision establecié que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 8, 9 y 10, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan (i)

durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, (ii) que

5 De conformidad con la jurisprudencia 4/20(?0, de rubro: "AGRAVIOS, SU ESTUDIO
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION." visible en la Compilacion 1997-2013 de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, pagina 125.
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para la promocion del juicio de inconformidad se cuenta con el plazo de cinco
dias, contados a partir de aquel en que se tenga conocimiento del acto
reclamado, ademas de que (iii) el medio de impugnacién que se presente para
combatir algun acto debe presentarse por escrito ante la autoridad u érgano

partidista sehalado como responsable.

Respecto a la obligacion de presentar la demanda ante la autoridad
responsable, expuso que la Sala Superior ha considerado que el legislador al
establecer la regla en comento, lo hizo con la finalidad de que la presentacion
del escrito de demanda ante la autoridad distinta a la responsable no produzca
el efecto juridico de interrumpir el plazo legal, y con el propdsito de que la

demanda llegue a la autoridad que esté facultada para tramitarla legalmente.

Sefiald que el requisito en cuestion admite excepciones, basadas en un
determinado acontecer particular, en torno a los hechos ocurridos de manera
concreta y diferente a los comunes, que pueden originar, que la presentacion

del medio de impugnacion se realice ante autoridad distinta de la responsable.

En el caso, en lo tocante al juicio de inconformidad TEEM-JIN-027/2021, se
tuvo que el partido actor impugnaba los resultados del computo municipal de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Juarez y, del acta respectiva se
advierte que el citado computo concluyé el nueve de junio de dos mil
veintiuno, por ende, el plazo para controvertir la eleccion transcurrié del diez

al catorce de junio pasado.

En ese contexto, el érgano jurisdiccional responsable razond que si bien el
escrito de demanda se presentd a las veintitrés horas con cincuenta y tres
minutos del catorce de junio, empero, fue hasta el quince de junio posterior,
cuando el Instituto remitié al consejo municipal el medio de impugnacién, por
lo que tomd en cuenta esa ultima fecha para el computo del plazo, ya que la
presentacion del juicio ante autoridad distinta a la responsable no interrumpe

el plazo para su promocion; de ahi que resulté extemporanea.
Ademas, del escrito de demanda no se advertia justificacion valida del por qué

el partido promovié la impugnacion ante el Instituto Electoral de Michoacan y

no directamente ante el consejo electoral responsable. En consecuencia, el
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Tribunal local decretdé el sobreseimiento del juicio de inconformidad por

extemporaneo.

Ahora, es un hecho no controvertido la consideracion de la responsable en el
sentido de que el partido actor no hizo valer alguna circunstancia que justificara
la no presentaciéon del juicio de inconformidad ante el consejo electoral

responsable.

Tampoco hay controversia respecto a como se computd el plazo ni ante qué
organo se presento la demanda primigenia, por lo que tales aspectos quedan

incélumes para seguir rigiendo las consideraciones de la responsable.

En ese sentido, como se adelantd, en concepto de este érgano jurisdiccional
federal los agravios devienen infundados, porque lo referente a los resultados
consignados en el acta de computo municipal, cuando se impugna la nulidad
de votacion recibida en una o varias casillas, asi como la nulidad de la eleccion,
se advierte que sélo pueden fungir como autoridades responsables los
consejos electorales municipales que al efecto hayan llevado el cémputo

correspondiente.

Lo anterior es asi, porque en términos de lo establecido por el articulo 215,
fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, es el Presidente de
cada consejo municipal quien tiene obligaciones concretas que debe
desahogar al momento en que se presenta un medio de impugnacion en contra
del computo respectivo; de manera particular, tiene el deber de remitir al
Tribunal Electoral, tanto el medio de impugnacion como los escritos de
protesta, el informe respectivo y la copia certificada de las actas cuyos

resultados fueron impugnados, asi como de las actas del computo.

De ahi que, como concluy6 el Tribunal responsable, en modo alguno, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan puede considerarse
como la autoridad ante la cual se deben presentar los juicios de inconformidad

tendentes a impugnar los computos en el ambito municipal.

En ese sentido, si de conformidad con el Cédigo Electoral los responsables de
realizar la sumatoria de los computos de la eleccion en el ambito municipal

fueron los consejos municipales, es que, en congruencia con lo anterior, el
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partido politico actor debio presentar la demanda ante el consejo municipal
que realizé el computo y no ante la Oficialia de Partes del Consejo General del

Instituto.

Al efecto, se debe destacar, como lo realizé el Tribunal responsable, que la
presentacion de la demanda ante autoridad distinta a la responsable no
interrumpe el plazo previsto para impugnar, lo cual se traduce en que para la
actualizacion de la citada causal, se requiere que confluyan dos elementos, a
saber, la presentacion ante autoridad diversa a la responsable y que el escrito
de demanda llegue de forma extemporanea ante la autoridad u 6rgano
partidista responsable, o ante el o6rgano administrativo o jurisdiccional

competente para resolver.

En el caso, el Tribunal local tuvo por acreditado que el escrito de demanda se
presentd ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan -
autoridad distinta a la responsable- (consejo municipal correspondiente), el
catorce de junio de dos mil veintiuno, por lo que tomando en cuenta que el
computo concluy6 el nueve de junio pasado, de conformidad con lo sefialado
por la responsable, la demanda debid presentarse ante el consejo municipal a
mas tardar el catorce de junio, lo cual no sucedié asi, al haberse presentado

el mismo dia ante el Consejo General del citado Instituto.

Asimismo, quedo acreditado en autos que el aludido Consejo General remitié
la demanda al consejo municipal al ser la autoridad responsable, sin embargo,

esto se realizé de manera extemporanea.

Lo anterior porque, como determiné el Tribunal responsable, tratandose de la
impugnaciéon del computo municipal, el consejo municipal respectivo es el
unico organo que puede tener la calidad de autoridad responsable, no el

Consejo General.

Por tanto, esta Sala Regional considera que fue correcta la conclusion a la que
llegé el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ya que si la demanda se
presento siete minutos antes de que concluyera el plazo para poder impugnar
el computo municipal respectivo, ante una autoridad que es distinta de la

responsable, sin que ello interrumpiera el plazo correspondiente, es evidente
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que la impugnacion devino extemporanea, al no existir la posibilidad material

de ser remitida y recibida en tiempo y forma.

Cabe precisar que, en el caso, el partido actor contd con representacion ante
el consejo electoral municipal, por ende, al haber estado presente Josefina
Lopez Pérez Negron en el cOmputo correspondiente, y ser ella quien suscribid
la demanda respectiva, resulta inadmisible que se presentara ante las oficinas
del Instituto Electoral de Michoacan, sin que se expresara alguna razén con

miras a justificar tal actuar.

Asi, como concluyé el Tribunal responsable, el partido politico promovente
incumplié con la carga procesal de presentar la demanda ante el consejo
municipal responsable, sin que se actualice algun supuesto de excepcién que
justifique la presentacion de la demanda ante la oficialia de partes del

supracitado Instituto.

Similar criterio adopt6 la Sala Superior de este Tribunal al resolver el juicio
identificado con la clave SUP-JIN-7/2018, asi como esta Sala Regional al
dictar sentencia en los juicios ST-JRC-46/2021 y ST-JRC-47/2021.

De igual forma carece de razon el partido actor al afirmar que la Sala Superior
ha establecido que la presentaciéon de la demanda ante autoridad central o

ente jurisdiccional debe considerarse valida.

Ello, porque la jurisprudencia “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA
SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR’, se refiere a aquellos
supuestos en que los 6rganos desconcentrados reciben la denuncia o notifican
resoluciones del 6rgano central, lo que evidentemente no sucedié en la
controversia que se analiza, ya que el partido enjuiciante de ninguna forma
alega y, menos aun prueba, que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan hubiera participado de alguna manera en la realizaciéon o

notificacion de los actos impugnados en primera instancia.
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Por otra parte, resulta inoperante el alegato tendente a demostrar que en el
diverso juicio de inconformidad TEEM-JIN-10/2021, fue promovido en
similares términos ante las oficinas centrales del Instituto, empero, el Tribunal
responsable si analizé de fondo aquella controversia. Tal calificativa obedece
a que esta Sala Regional se encuentra compelida, unica y exclusivamente, a
revisar la legalidad y/o constitucionalidad de las sentencias dictadas por los
Tribunales Electorales de las entidades federativas que integran la quinta
circunscripcion electoral, en lo particular y atendiendo al caso en concreto.
Sin que resulte valido pronunciarse acerca de un diverso juicio que no forma

parte de la cadena impugnativa o de la /itis que se plantea.

Por ultimo, en lo tocante al agravio encaminado a demostrar que fue indebida
la acumulacién de los expedientes, contrario a lo que afirma el Partido de la
Revolucion Democratica, se estima que la citada acumulacién de los juicios
fue conforme a Derecho, toda vez que el articulo 42, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, establece de manera expresa que el Tribunal podra acumular
aquellos expedientes en los que se impugne simultaneamente, por dos o mas

partidos politicos, o ciudadanos el mismo acto, lo cual en el caso acontecio.

Ello, en atencion a que, tanto el Partido de la Revolucion Democrética y
MORENA impugnaron los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Juarez, Michoacan, la
declaracion de validez de la eleccién y la expedicion de la constancia de
mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de
Meéxico. De ahi que la determinacidon de acumular los juicios se estime
correcta. Ademas, el actor no expone y este 6rgano jurisdiccional no advierte

afectacion alguna con motivo de la acumulacion de los expedientes.

En mérito de lo expuesto, Sala Regional Toluca determina confirmar el

sobreseimiento decretado en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-027/2021.
b) Falta de exhaustividad
El partido MORENA se inconforma con la falta de exhaustividad en la que

incurrié el Tribunal responsable al dictar la sentencia que controvierte, en

sintesis, porque (i) de veinte casillas impugnadas por la causal de nulidad
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prevista en el articulo 69, fraccién Xl, de la Ley electoral local, solamente
estudioé cuatro, dejando de estudiar las demas, (ii) el 6rgano jurisdiccional local
no calificd sus agravios, lo cual lo dejo en estado de incertidumbre vy, (iii) al
estudiar las cuatro casillas no tomé en consideracion el acta de la sesion
especial celebrada por el Consejo Electoral de Juarez, Michoacan, el seis de

junio del aio en curso.

Los agravios expuestos por el partido actor devienen infundados, ineficaces

e inoperantes, por las razones que se exponen a continuacion.

Marco normativo

El principio de exhaustividad establece que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por Tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, con sustento en el articulo 17, de la

Constitucion Federal.

Asi, el principio de exhaustividad consiste en que la autoridad u 6rgano
competente tiene que resolver el fondo del conflicto, atendiendo todos los

planteamientos y peticiones que se hicieron valer por las partes.

Esto es, el fin del principio de exhaustividad radica en que las autoridades
encargadas de dictar una resolucién agoten la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, mediante el examen y determinacién de la
totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen y no
unicamente algun aspecto concreto, ya que solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por

aquéllas deben generar.

En ese sentido, el principio constitucional de exhaustividad impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; esto es, si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia

se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
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constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado,
es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en
los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas

en ese nuevo proceso impugnativo®.

En suma, una sentencia o resolucion es exhaustiva en la medida en que haya
tratado todas y cada una de las cuestiones planteadas por las partes, sin dejar
de considerar ninguna, es decir, el Tribunal u 6rgano que resuelve una
controversia que se le plantea debe agotar todos los puntos aducidos por las

partes y referirse a todas las pruebas rendidas.

Caso concreto

1. MORENA sostiene que en la demanda del juicio de inconformidad local
insertd una tabla en donde senala todas las casillas que impugnaba, para lo
cual menciond la causal de nulidad que prevé la existencia de irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables; sin embargo, el Tribunal
responsable solamente decididé pronunciarse sobre las casillas 783 B, 784 B,
784 C3 y 785 B, por ende, se advierte que el Tribunal local decididé dejar de
estudiar las demas casillas, violentando asi el articulo 17, de la Constitucion

Federal.

El agravio es infundado, toda vez que el partido enjuiciante unicamente se
limitd a insertar en su escrito de demanda una tabla en donde supuestamente
impugno diversas casillas por varias causales de nulidad de votacion recibidas
en ellas; sin embargo, omitié sefalar argumento alguno que permitiera al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan realizar el estudio

correspondiente.

En efecto, la tabla a la que alude en su demanda es literalmente la siguiente:

® Tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE, consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 126.
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SECCION | ACCIONES DE NULIDAD RELATO FUNDAMENTO
Recibir la votacion enfecha | A) No asistieron los | Articulo 75 (LGMI)
distinta a la sefialada para | funcionarios de casilla
la celebracion de la | que fueron anunciado y | 1. La votacién
eleccion; articulo 75 | publicados en el encarte | recibida en una
parrafo 1 inciso de la ley | sobre la conformacién de | casilla sera nula
general del sistema de |la mesa directiva de | cuando se acredite

774 B

medios de impugnacion en
materia electoral

b) Entregar, sin causa
justificada, el paquete que
contenga los expedientes
electorales al Consejo
Distrital, fuera de los plazos
()

d) Recibir la votacién en
fecha distinta a la sefalada
para la celebracién de la
eleccion;

f) Haber mediado dolo o
error en la computacién de
los votos y siempre que ello
sea determinante para el
resultado de la votacion;

h) Haber impedido el
acceso de los
representantes de los
partidos politicos o]

haberlos expulsado, sin
causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o
presion sobre los
miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre
los electores y siempre que
€so0s hechos sean
determinantes para el
resultado de la votacion

j) Impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del
derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea
determinante votacion; y

k) Existir irregularidades
graves plenamente
acreditadas y no
reparables durante la

jornada electoral o en las
actas de escrutinio vy
coémputo que, en forma
evidente, pongan en duda
la certeza de la votacion y
sean determinantes para el
resultado de la misma.

casilla.

B) No se permitio la
participacion activa de
nuestros representantes
ante mesas directivas de
casilla.

C) El paquete electoral
fue entregado en sede
distinta, fue enviado al
Consejo Distrital del INE
y no asi al Comité
municipal.

D) La casilla abrié con
retraso de mas de 1 hora,
no obstante que la
jornada electoral inicia a
las 8 de la mafana, asi
queda desmotra (sic) en
el acta de la jornada
electoral.

E) Durante el computo los
funcionarios de casilla
actuaron de manera
arbitraria y tendenciosa a
favor de otros partidos
politicos en particular el
Partido Verde ecologista,

porque existi6 dolo vy
errores varios al
momento de la

clasificacion de los votos
y conteo de los mismos.

F) Se ejercio violencia
fisica y presiones a los
electores por medio de
grupos que intimidaron a
los electores, al grado de
inclusive sustraer
material electoral entre
ellos boletas y paquetes
electorales.

cualesquiera de las
siguientes causales:

b) Entregar, sin
causa justificada, el

paquete que
contenga los
expedientes

electorales al
Consejo  Distrital,

fuera de los plazos(

- )

d) Recibir la
votacion en fecha
distinta a la
senalada para la
celebracion de la
eleccion;

f) Haber mediado
dolo o error en la
computacion de los
votos y siempre que
ello sea
determinante para el
resultado de Ila
votacion;

h) Haber impedido
el acceso de los
representantes de
los partidos politicos
o} haberlos
expulsado, sin
causa justificada;

i) Ejercer violencia
fisica o presion
sobre los miembros
de la mesa directiva
de casilla o sobre
los electores vy
siempre que esos
hechos sean
determinantes para
el resultado de la
votacion;

j) Impedir, sin causa

justificada, el
ejercicio del derecho
de voto a los

ciudadanos y esto
sea determinante
para el resultado de
la votacion; y
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SECCION | ACCIONES DE NULIDAD RELATO FUNDAMENTO
k) Existir
irregularidades
graves, plenamente
acreditadas y no
reparables durante
la jornada electoral
o en las actas de
escrutinio y computo
que, en forma
evidente, pongan en
duda la certezade la
votaciobn y sean
determinantes para
el resultado de la
misma.

Cabe precisar que el cuadro que antecede fue replicado para las casillas 774
B, 774 C1,774 C2,775B,775C1, 776 B, 777 B, 777 C1, 778 B, 779 B, 780
B, 781 B, 782 B, 783 C1, 783 B, 783 C1 (se repite), 784 B, 784 C1, 784 C2,
784 C2 y 785 B, impugnando asi, en su concepto, la totalidad de las casillas

que formaron parte de la eleccion.

Esto es, no pasa inadvertido, que en la demanda primigenia el Morena
impugné la votacién de todas las casillas instaladas en el Municipio de
Juarez e hizo valer por cada una de ellas todas las causales de nulidad,
mencionando de manera genérica presuntas irregularidades, sin aludir a

elemento probatorio alguno.

Ahora, este érgano jurisdiccional estima que los planteamientos de MORENA
no pueden producir los efectos que pretendid, dado que, del analisis de las
tablas respectivas insertas en la demanda primigenia, omitié precisar
circunstancias o elementos que permitieran constatar fehacientemente que
hubo irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante

la jornada electoral.

De ahi que la sola invocacion de la causal de nulidad y, ante el incumplimiento
de la carga argumentativa del partido accionante, era insuficiente para que el
Tribunal local procediera a realizar el estudio atinente; por tanto, resulta
inexistente la falta de exhaustividad a la que alude el actor, ya que es claro
que en la instancia primigenia omitié precisar de manera especifica y concreta
los hechos en los que basaba sus alegaciones; esto es, las supuestas
situaciones irregulares que se presentaron, por lo que resulta evidente que

incumple con la carga procesal de la afirmacion que le impone el articulo 10,
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fraccion V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha determinado que es
al demandante a quien le corresponde cumplir indefectiblemente con la carga
procesal de la afirmacion, de manera que, ademas de hacer la mencién
particularizada de las casillas y la causal de nulidad respectiva, debe precisar
los hechos que la motivan, lo cual no acontecié en el supracitado cuadro

de la demanda primigenia.

Lo anterior, porque no es suficiente que sefiale de manera vaga, genérica e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las
casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste
mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como su
contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el
asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo

que a su derecho convenga.

Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado
de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial. De ahi que no le asista la

razon respecto a este aspecto.

Acotada la materia de la litis y desestimadas las alegaciones sobre casillas
que refirid el partido accionante en la tabla que insert6é en la instancia local,
manifiesta que en el juicio de origen plante6 que en las casillas 776 B, 782 B,
783 B, 783 C1, 784 B, 784 C1, 784 C2 y 785 B, durante la jornada electoral y
en la ejecucién de los computos se suscitaron una serie de actos que
actualizaban la causal de nulidad prevista en el articulo 69, fraccién Xl, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo; no obstante, el Tribunal responsable solamente
decidido pronunciarse sobre las casillas 783 B, 784 B, 784 C3 y 785 B,

vulnerando asi el principio de exhaustividad.

El presente motivo de disenso resulta, por una parte infundado vy, por la otra

ineficaz, conforme se explica a continuacion.
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Del analisis integral y exhaustivo del escrito de demanda del juicio de

inconformidad local, exclusivamente en lo tocante a las casillas antes

referidas, el partido enjuiciante planted los hechos siguientes:

Casilla Hecho Observaciéon
La C. ALMA DELIA HERNANDEZ AGUILAR, | Fue estudiado por la
(propietaria) y ARIADNA LIZETH GARCIA MIRALRIO | causal prevista en el
(suplente) representantes de la casilla basica, refieren | articulo 69, fraccion
actos de burla e imparcialidad de la secretaria del IEM | XI, de la Ley de
en la casilla basica 1 de nombre NEWBIE VACA | Justicia en Materia
ELIZALDE, al momento de realizar el conteo, es decir | Electoral y de
cuando sacaban una boleta que beneficiara al partido | Participacion
verde se reia y hacia movimientos de burla hacia los | Ciudadana del Estado
demas representantes y realizo comentarios | de Michoacan de
despectivos hacia el partido morena, diciendo que | Ocampo.
como es posible que la gente siga votando por el
Partido Morena.
Las C. ALMA DELIA HERNANDEZ AGUILAR, | Fue estudiado por la
(propietaria) y ARIADNA LIZETH GARCIA MIRALRIO | causal prevista en el
(suplente) representantes de la casilla basica, la C. | articulo 69, fraccién
KENIA GARFIAS HERNANDEZ (suplente), | XI, de la Ley de
representantes de la casilla contigua 1, refieren que | Justicia en Materia
siendo las 23:30 horas del dia 6 de junio se | Electoral y de
encontraban dentro de la escuela ya referida en donde | Participacion
se llevaban las elecciones tal es el caso se estaban | Ciudadana del Estado
llevando a cabo el conteo de los votos y ya se habia | de Michoacan de
783 B terminado de contabilizar la casilla basica 1, cuando de | Ocampo.
pronto abrié la puerta de la escuela ya citada una
persona de nombre MANUEL ALEJANDRO MENDOZA
CRUZ, y permitié que pasaran muchas personas que
llevaban gorra y cubre bocas quienes a base de la
fuerza e insultos tomaron las urnas y las bolsas de las
boletas ya contadas, asi como las pertenencias de los
representantes del IEM vy las vaciaron, al realizar esta
accion nos percatamos que la mochila de MANUEL
ALEJANDRO MENDOZA CRUZ, que era de color gris,
asi como de la sefiora ANGELA ELIZALDE tenian
boletas escondidas y que no contabilizaron y que al
parecer favorecian a MORENA, en ese momento habia
2 elementos de la policia municipal y dijeron que ellos
no podia hacer nada, de esta forma estas personas que
pudieron contar 5 salieron corriendo de la escuela, con
las urnas y las boletas contadas, llevandose todos los
documentos que pudieron es decir que habia en la
mesa en donde se estaban levantado las actas, asi
mismo desconocen que haya pasado después de lo
sucedido por que como fue muy impactante decidieron
retirarse y resguardarse en su domicilio.
Las C. MARIA DEL ROSARIO MIRALRIO BENITES | Fue estudiado por la
(propietaria) Y JUANA HERNANDEZ LOPEZ | causal prevista en el
(suplente), representantes de la casilla basica, sefhalan | articulo 69, fraccién
los siguientes incidentes, que al momento de armar la | XI, de la Ley de
casilla y establecer las reglas del dia, se percataron que | Justicia en Materia
784 B hacian falta 100 cien boletas, de la eleccién municipal | Electoral y de
aspecto que se hizo ver a la presidenta de la casilla y | Participacion
no le tomo importancia, por lo que le solicitaron a la | Ciudadana del Estado
presidenta que lo solucionara y en ese momento les | de  Michoacan de
informaron que las boletas faltantes estaban en la | Ocampo.
casilla contigua numero 1, también refiere la sefiora
JUANA LOPEZ," que se percato de la presencia de la
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Casilla

Hecho

Observacion

policia municipal especificamente de un elemento del
sexo femenino de nombre AZUCENA ROSALES
POMPA se encontraba dentro de la escuela secundaria
de nombre 20 de noviembre, que fue donde se llevo la
eleccién, estuvo incitando al voto apoyando al
PARTIDO VERDE.

784 C2

La C. GRACIELA ESQUIVEL CLAUDIO (propietario)
representante de la casilla contigua 2, me refiere que
observo mucho acoso por parte de la policia hacia los
representantes de MORENA pues por cualquier cosa
los amedrentaban con la amenaza de detenerlos, asi
como hacia la poblacién incitandolos al voto para que
apoyaran al PARTIDO VERDE.

No se hace mencién
en la sentencia.

785 B

EL C. VICTOR MANUEL NAVA PUGA (propietario), me
refirid que se abridé tarde la casilla a las 9:30 de la
mafana, esto porque se armdé a puerta cerrada
unicamente la armaron la C. SELENA BARRIENTOS
REBOLLAR presidenta, la C. YAZMIN CAMACHO
TORRES secretaria Y DOS ESCRUTADORES,
quienes no permitieron que los representantes de los
partidos pasaran a ver la forma de como hicieron las
cosas, ademas de que al momento de armar las casillas
llegaron policias municipales y se metieron en privado
con dichos elementos a ayudar a armar las casillas.

Fue estudiado por la
causal prevista en el
articulo 69, fraccién
IV, de la Ley de
Justicia en Materia
Electoral y de
Participacion
Ciudadana del Estado
de Michoacan de
Ocampo.

También menciona el C. VICTOR MANUEL NAVA
PUGA (propietario), que al final de la votacion la realizar
las cuentas en relacién al padrén electoral con el cual
el contaba se dio cuenta de que no coincidia el numero
de votantes registrado en el padrén con el numero de
votantes ya que el padrén que él tenia correspondia a
377 boletas y el numero de boletas correspondia a la
cantidad de 396, aspecto que no le permitieron asentar
en ningun acta, sin embargo se suscité algo muy raro
en donde al parecer se fue la luz y se tuvieron que
mover a otro salén a realizar de nuevo el conteo de las
actas y resulta que ahora si ya coincidian, esto siendo
las 22:00 horas de la noche.

Fue estudiado por la
causal prevista en el
articulo 69, fraccion
Xl, de la Ley de
Justicia en Materia
Electoral y de
Participacion
Ciudadana del Estado
de Michoacan de
Ocampo.

Asi mismo refiere que el C PABLO MOLINA
BARRIENTOS (suplente), estuvo fuera de la casilla ya
que estaba lleno el cupo de las personas que debian
ingresar a la casilla y se percaté que los policias
estaban en la puerta de la escuela primaria en donde
fueron las elecciones y estos estuvieron amedrentando
a las personas y las incitaban a votar por el PARTIDO
VERDE.

Fue estudiado por la
causal prevista en el
articulo 69, fraccién

IX, de la Ley de
Justicia en Materia
Electoral y de

Participacion
Ciudadana del Estado
de Michoacan de
Ocampo.

Ahora, es un hecho no controvertido, incluso reconocido, que el Tribunal

responsable si llevd a cabo el analisis de la causal de nulidad prevista en el

articulo 69, fraccion Xl, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, relativo a

existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante

la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para

el resultado de la misma, correspondiente a las casillas 783 B, 784 B y 785 B.
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Por otra parte, en lo tocante a las casillas 776 B, 782 B, 783 C1 y 784 C1, el
alegato tendente a demostrar que las mismas no fueron estudiadas deviene
infundado, toda vez que, como queda evidenciado en el cuadro anterior y del
analisis integral del escrito de demanda del juicio de inconformidad
primigenio, se advierte que el actor omitié sefalar argumento alguno que
permitiera al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan realizar el estudio
atinente, consecuentemente, es inexistente la falta de exhaustividad atribuida
al érgano jurisdiccional responsable, ya que no tenia la obligacion de analizar
tales casillas ante la nula argumentacién, en donde ni siquiera sefialé hechos

relacionados con éstas.

Sin que sea 6bice a la anterior conclusion, que en el apartado V, numeral 2,
de su escrito de demanda, el partido actor haya hecho alusion a la
representante suplente de la casilla 784 C1; sin embargo, la irregularidad a la
que refiere, se la atribuye a la casilla 784 B, incluso asi fue estudiado por el
Tribunal responsable, sin que ante esta instancia hubiese controvertido tal

situacion.

Por ultimo, respecto a la casilla 784 C2, esta Sala Regional estima que el
agravio se torna ineficaz, toda vez que, aun cuando le asiste la razén al partido
enjuiciante en el sentido de que el érgano jurisdiccional electoral local omitio
revisar la presunta irregularidad a la que aludia en esa casilla, a ningun fin
practico llevaria revocar la resolucion impugnada, dado que del hecho narrado
en su ocurso no se advierten elementos suficientes de modo, tiempo y lugar,
asi como de prueba, que permitieran llevar a cabo el estudio de la citada

irregularidad.

Se explica, MORENA en su demanda primigenia solo sefialé que “La C.
GRACIELA ESQUIVEL CLAUDIO (propietario) representante de la casilla
contigua 2, me refiere que observdé mucho acoso por parte de la policia hacia
los representantes de MORENA, pues por cualquier cosa los amedrentaban
con la amenaza de detenerlos, asi como hacia la poblacion incitandolos al voto
para que apoyaran al PARTIDO VERDE".

No obstante, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, resulta insuficiente

que el partido actor unicamente refiera un hecho genérico que estima contrario

a Derecho, sino que era necesario que expresara de forma clara y precisa las

36



WNIDOS 4/

%
::, »«”ﬁﬁﬁg\“’ ST-JRC-83/2021 Y
£ % G V)m ACUMULADO
i}!&a\_\_ f"" W

%:,5;?7\\

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron tales actos, a fin de
que las pruebas aportadas se ofrezcan en relacion precisa con la litis
planteada, para que el juzgador pudiera estar en aptitud de valorar si
quedaban acreditados los hechos alegados con los elementos probatorios,
y poder decidir, a partir de ellos, si se causa agravio a la esfera juridica del
justiciable y, de ser procedente, reparar la violaciéon alegada o acoger la

pretension solicitada, lo cual, en el caso, no acontecié.

Consecuentemente, no basta la sola mencién de la supuesta irregularidad
cometida y de los hechos genéricamente expuestos, sin precisar las
circunstancias en que sucedieron o la sola presentacion de elementos de
prueba sin ninguna clase de concatenacion o conexion con los
acontecimientos y/o agravios manifestados y las circunstancias especificas y

determinadas.

Cabe sefialar, que es carga procesal del actor hacer la narrativa de los hechos
y hacer un ofrecimiento de pruebas a través del cual exista una relacién
meridianamente clara entre los medios de conviccion y los hechos expuestos
en la demanda, esto para que el juzgador esté en condicion de hacer una
valoracion exhaustiva de los mismos y en aptitud de determinar si se acreditan
las causales de nulidad invocadas, por lo que la mencion genérica de la
existencia de pruebas, sin su debida correlacion con los hechos, resulta

insuficiente.

La obligacién del oferente de sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
que reproducen la prueba, no es un mero requisito formal, sino una condicion
necesaria para que la autoridad jurisdiccional se encuentre en condiciones de
vincular la prueba con los hechos por acreditar y pueda fijar el valor convictivo

correspondiente.

En el caso, el partido actor se limité a sefalar que el representante de la casilla
contigua 2, le informé que observé mucho acoso parte de la policia hacia los
representantes de MORENA, asi como a la poblacién incitdndolos al voto para
que apoyaran al Partido Verde Ecologista de México; empero, se abstuvo de

argumentar como y cuando se llevo a cabo la irregularidad referida, incluso,
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omitié aportar algun elemento de conviccidon que pudiera concatenarse

para acreditar su dicho.

Por el contrario, del analisis integral de la documentacion electoral que obra
en autos del sumario, unica y exclusivamente de la casilla 784 C2, no se
desprende alguna irregularidad relacionada con un supuesto acoso de la
policia hacia los representantes del partido o hacia la ciudadania que incitara

el voto para el Partido Verde Ecologista de México.

En las relatadas circunstancias, ante la deficiencia argumentativa del hecho
(circunstancias de tiempo, modo y lugar), la omision probatoria en la que
incurrié el partido accionante y la falta de elementos de conviccion en el
expediente respectivo, esta Sala Regional concluye que el agravio es ineficaz,

por su insuficiencia.

2. Por otra parte, resulta infundado el alegato tendente a demostrar la falta de
exhaustividad del Tribunal responsable por no haber calificado su agravio
como fundado, infundado o inoperante, toda vez que, con independencia de la
calificativa del citado agravio, en el caso, quedd explicito en la sentencia
impugnada que las afirmaciones hechas por MORENA no guardaban relacién
con algun elemento de prueba, esto es, el partido fue omiso en aportar prueba
directa para acreditar su afirmacion, declarando inviable analizar si las

irregularidades afectaron la votacién y que fueran determinantes.

Por tanto, carece de razén el enjuiciante al sefalar que lo dejo en estado de
incertidumbre al no poder desprender de manera precisa el fallo impugnado,
ya que, por el contrario, se considera que si hubo claridad al momento de

desestimar su disenso, por falta de elementos probatorios.

3. En otro orden de ideas, el partido actor manifiesta que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, al estudiar la causal de nulidad, Unicamente se basoé
en las actas de jornada electoral, de escrutinio y computo en casilla y las hojas
de incidentes; sin embargo, no valoré las documentales que obraban en el
expediente, especificamente el acta de la sesion especial celebrada por el

Consejo Electoral de Juarez, Michoacan, el seis de junio del afo en curso.
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Precisa que si bien no pudo ofrecerse en el escrito inicial de demanda porque
le fue entregada posterior al plazo de la promocién del juicio; no obstante, si
se ofrecié como prueba la instrumental de actuaciones, es decir, el juzgador
debié tomar en cuenta al momento de resolver todas aquellas constancias que

obraran en el sumario.

De ahi que, al no haber valorado lo sefialado en la supracitada acta para el
analisis de la causal de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion Xl, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, evidencia a todas luces que el Tribunal responsable

no fue exhaustivo.

A juicio de Sala Regional Toluca el agravio resulta infundado por las razones

que se exponen enseguida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, apartado VI, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, el actor debe ofrecer y aportar las pruebas dentro
del plazo para la presentacion del medio de impugnacién; mencionar, en su
caso, las que se habran de aportar dentro de ese plazo, y las que deban
requerirse por el juzgador, condicionado esto ultimo a que el promovente
justifique que, oportunamente, las solicitd por escrito al érgano competente y

éstas no le hubieren sido entregadas.

Ademas, debe existir una estrecha relacion entre los hechos alegados

objeto de prueba en el litigio y las pruebas aportadas.

Esto es asi, porque en el articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se prevé
un principio general del Derecho en materia probatoria, por el cual se postula
que son objeto de prueba los hechos controvertidos, con la precision de
que no lo seran el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que

hayan sido reconocidos.

Asimismo, el citado articulo establece que el que afirma esta obligado a

probar, por lo que corresponde a las partes en un juicio aportar los medios de
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prueba, los cuales deben ser necesarios para acreditar sus afirmaciones sobre

los hechos respecto de los cuales deriva determinada consecuencia juridica.

La parte actora tiene la carga de aportar los medios de prueba idéneos
para acreditar las afirmaciones base de su pretension (en el caso, nulidad
de la eleccion),” salvo en aquellos casos en que resulta procedente revertir las
cargas probatorias, cuando, por ejemplo, corresponda la carga a quien esta
en mejores condiciones para producirla o detentarla, siempre que ello resulte
necesario y proporcional en virtud de la importancia de conocer la verdad de
los hechos o de posibles irregularidades, correspondiendo al Tribunal, en
ejercicio de su facultad rectora del proceso, requerir la informacion que estime

procedente y ordenar el desahogo de alguna diligencia.

Sin embargo, la facultad de allegarse de la informacion necesaria para resolver
correctamente debe hacerse sin romper el equilibrio en las posiciones que
tienen las partes en el proceso y sin eximirlas de las cargas probatorias que

la ley les impone.

Esto significa que el érgano jurisdiccional no debe romper el equilibrio procesal
entre las partes, ni constituirse en una parte mas del proceso, a fin de preservar
la imparcialidad, la objetividad y la certeza. No obstante, se debe asegurar y
garantizar que la igualdad procesal entre las partes no tenga un mero caracter
nominal, semantico o formal, sino que auténticamente se trate de una igualdad

material para contender en el proceso jurisdiccional.

De ahi que el equilibrio procesal debe ser preservado por el 6rgano de
decision, y en el ejercicio de sus facultades directivas, las cuales estan
representadas por el dictado de diligencias para mejor proveer, como sucede
con el requerimiento de elementos, informes o documentacién que sirva para
la sustanciacion o resolucion de los medios de impugnacion, o bien, el ordenar

que se realice alguna diligencia o que una prueba se perfeccione o desahogue.

Asi, resulta insuficiente que en la demanda unicamente se aluda a la
violaciéon o irregularidad presuntamente cometida, se narren de forma

genérica los hechos que se estiman contrarios a derecho y los agravios

7 De acuerdo con lo que se establecioé por la Sala Superior al resolver el juicio de inconformidad
con numero de expediente SUP-JIN-359/2012.
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que causan, porque es necesario que quien promueva un medio de defensa
exprese de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que sucedieron esos hechos, a fin de que las pruebas aportadas se
ofrezcan en relacién precisa con la litis planteada, y el juzgador esté en
aptitud de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si se causa agravio
a la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente, reparar la violacion

alegada.

En el caso, lo que el actor debe evidenciar (argumentar y probar) son los
elementos material (violaciones a la normativa electoral); cuantitativo de modo
(caracter generalizado de las violaciones electorales); cualitativo de gravedad
(violaciones electorales sustanciales); temporal (violaciones electorales que
ocurren en la jornada electoral o inciden en la misma); espacial (violaciones
electorales que suceden en el ambito de la eleccion); probatorio (violaciones
electorales plenamente acreditas), y cualitativo de incidencia (violaciones

electorales determinantes).

Lo anterior, tal como se dispone en los articulos 10, apartados V y VI, y 32, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, en cuyo texto se establece que en los requisitos de
la demanda y de las sentencias que se pronuncien, las cuales deben contener
el resumen de los hechos, el analisis de los agravios, asi como el examen y

valoracién de las pruebas que resulten pertinentes.

La expresion de las circunstancias en los hechos permite que un determinado
medio de prueba sea valorado a partir de su relacién logica con los hechos; de
ahi que, de incumplirse con esa carga procesal, se torna inconducente el

acervo probatorio.

Esto es, no basta la sola mencién de la presunta irregularidad cometida y
de los hechos genéricamente concebidos sin precisar las circunstancias
en que sucedieron, como tampoco es suficiente con la sola presentacion de
elementos de prueba sin ninguna clase de concatenacion o conexion con los
acontecimientos o agravios manifestados y las circunstancias especificas y
determinadas, porque lejos de conseguir una demostracion en el juicio,

disminuye el grado de conviccion de la prueba frente al juzgador.
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Asi, para que un determinado material probatorio sea aceptado en un juicio
debe cumplir con un minimo de elementos o requerimientos que forman parte
de la garantia del debido proceso, a saber (i) la licitud de la prueba, (ii) la
relacion de la prueba con un hecho o hechos concretos, v (iii) la referencia de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

De esta manera, la eficacia probatoria tiene como base la debida exposicién
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos litigiosos. En
sentido inverso, de nada servira para la causa del justiciable si se dejan de
referir las circunstancias y caracteristicas de los hechos controvertidos, lo cual

es indispensable para poder demostrar su pretension.®

En ese sentido, ademas de que la carga de la prueba para acreditar los
extremos de la nulidad recae en el actor, éste también cuenta con una carga
argumentativa, derivada de los propios requisitos que debe contener la
demanda del juicio de inconformidad. En consecuencia, el actor debid realizar

lo siguiente:

a) Ofrecer y aportar las pruebas que acreditaran los hechos planteados
en su demanda; en su caso, acreditar haber solicitado, de manera oportuna,
la informacion ante la autoridad competente, acompafnando el acuse de recibo
de la solicitud correspondiente, o manifestar el impedimento que tuviere para

contar con dicha informacién, y

b) Concatenar las pruebas con los hechos que pretende acreditar, asi
como la pertinencia de ello, expresando los hechos en los que basa su

impugnacion.

Ahora, en lo tocante a las casillas que fueron materia de analisis del Tribunal

responsable, el partido actor expuso lo siguiente:

Casilla Hecho
783 B La C. ALMA DELIA HERNANDEZ AGUILAR, (propietaria) y ARIADNA LIZETH
GARCIA MIRALRIO (suplente) representantes de la casilla basica, refieren actos

8 Lo anterior, como se anticipo, ha sido sostenido por la Sala Superior de este tribunal, en la
resolucion al juicio de inconformidad SUP-JIN-359/2012, en la que se precisaron parametros
que permiten al juzgador apreciar los hechos aducidos a la luz de los agravios expuestos y del
acervo probatorio presentado para acreditar las violaciones que se aduzcan.
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Casilla

Hecho

de burla e imparcialidad de la secretaria del IEM en la casilla basica 1 de nombre
NEWBIE VACA ELIZALDE, al momento de realizar el conteo, es decir cuando
sacaban una boleta que beneficiara al partido verde se reia y hacia movimientos
de burla hacia los demas representantes y realizo comentarios despectivos hacia
el partido morena, diciendo que como es posible que la gente siga votando por el
Partido Morena.

Las C. ALMA DELIA HERNANDEZ AGUILAR, (propietaria) y ARIADNA LIZETH
GARCIA MIRALRIO (suplente) representantes de la casilla basica, la C. KENIA
GARFIAS HERNANDEZ (suplente), representantes de la casilla contigua 1,
refieren que siendo las 23:30 horas del dia 6 de junio se encontraban dentro de
la escuela ya referida en donde se llevaban las elecciones tal es el caso se
estaban llevando a cabo el conteo de los votos y ya se habia terminado de
contabilizar la casilla basica 1, cuando de pronto abrio la puerta de la escuela ya
citada una persona de nombre MANUEL ALEJANDRO MENDOZA CRUZ, y
permitié que pasaran muchas personas que llevaban gorra y cubre bocas quienes
a base de la fuerza e insultos tomaron las urnas y las bolsas de las boletas ya
contadas, asi como las pertenencias de los representantes del IEM y las vaciaron,
al realizar esta accién nos percatamos que la mochila de MANUEL ALEJANDRO
MENDOZA CRUZ, que era de color gris, asi como de la sefiora ANGELA
ELIZALDE tenian boletas escondidas y que no contabilizaron y que al parecer
favorecian a MORENA, en ese momento habia 2 elementos de la policia
municipal y dijeron que ellos no podia hacer nada, de esta forma estas personas
que pudieron contar 5 salieron corriendo de la escuela, con las urnas y las boletas
contadas, llevandose todos los documentos que pudieron es decir que habia en
la mesa en donde se estaban levantado las actas, asi mismo desconocen que
haya pasado después de lo sucedido por que como fue muy impactante
decidieron retirarse y resguardarse en su domicilio.

784 B

Las C. MARIA DEL ROSARIO MIRALRIO BENITES (propietaria) Y JUANA
HERNANDEZ LOPEZ (suplente), representantes de la casilla basica, sefialan los
siguientes incidentes, que al momento de armar la casilla y establecer las reglas
del dia, se percataron que hacian falta 100 cien boletas, de la eleccidon municipal
aspecto que se hizo ver a la presidenta de la casilla y no le tomo importancia, por
lo que le solicitaron a la presidenta que lo solucionara y en ese momento les
informaron que las boletas faltantes estaban en la casilla contigua numero 1,
también refiere la sefiora JUANA LOPEZ," que se percatd de la presencia de la
policia municipal especificamente de un elemento del sexo femenino de nombre
AZUCENA ROSALES POMPA se encontraba dentro de la escuela secundaria de
nombre 20 de noviembre, que fue donde se llevé la eleccidn, estuvo incitando al
voto apoyando al PARTIDO VERDE.

784 C3

Los C. MINERVA LOPEZ DAVALOS (propietaria), ELITANIA AVILEZ GARCIA
(propietaria) DEYANIRA VALDES SUAREZ (suplente), YARIDA ALBARRAN
MAYA (suplente), representantes de la casilla contigua 3, me refieren la sefiora
MINERVA que levanto un incidente que se anexa a la presente y que dicho
incidente se suscité porque hizo falta una URNA lo que le hizo ver al presidente
de la misma el cual no quiso haber nada hasta que llegaran los representantes
del INE, de lo cual me dijo que me calmara y me eché a la policia y me amenazo
que mejor no dijera nada y que me calmara porque eso ameritaba llevarsela y de
lo cual la sefiora MINERVA levanto la incidencia que se anexa, también refiere la
senora ELITANIA, que estando los otros representantes de los demas partidos
especificamente YUNER DE PAZ ALBARRAN representante del partido verde,
DANIEL NAVA RODRIGUEZ representante de, partido PRD y una ciudadana que
iba a votar ANDREA MARTINEZ.

785 B

También menciona el C. VICTOR MANUEL NAVA PUGA (propietario), que al final
de la votacion la realizar las cuentas en relacion al padrén electoral con el cual el
contaba se dio cuenta de que no coincidia el numero de votantes registrado en el
padrén con el numero de votantes ya que el padrén que el tenia correspondia a
377 boletas y el nimero de boletas correspondia a la cantidad de 396, aspecto
que no le permitieron asentar en ningun acta, sin embargo se suscité algo muy
raro en donde al parecer se fue la luz y se tuvieron que mover a otro salén a
realizar de nuevo el conteo de las actas y resulta que ahora si ya coincidian, esto
siendo las 22:00 horas de la noche.
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Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al pronunciarse
sobre esta causal de nulidad, sostuvo que para el analisis de la misma cobraba
relevancia el material probatorio consistente en (i) actas de jornada electoral,
(ii) actas de escrutinio y computo y (iii) hojas de incidentes; documentales

publicas con valor probatorio pleno.

Se tuvo que los alegatos relativos a las casillas 783 B, 784 B, 784 C3y 785 B,
se trataban de afirmaciones que no guardaban relacidon con algun elemento de
prueba contenido en el expediente, esto es, que el partido MORENA fue omiso
en aportar prueba directa para acreditar su dicho, incumpliendo con ello lo
establecido en el articulo 21, de la ley electoral local, correspondiente a la

obligacion de probar las afirmaciones.

Ademas, en el caso de esas casillas no existian incidentes que permitieran
corroborar la afirmacion del impugnante, o bien, lo asentado en ellos no guarda
relacion con los motivos de agravios, por lo que era inviable analizar si las
supuestas irregularidades fueron de tal magnitud que afectaran la votacion

recibida en las respectivas casillas y que fueran determinantes.

Ahora, es un hecho no controvertido la valoracion efectuada por el
Tribunal responsable del contenido de las actas de jornada, de escrutinio
y computo, asi como de las hojas de incidentes de las casillas 783 B, 784
B, 784 C3y 785 B, en el sentido de que no existen incidentes que permitieran
corroborar las afirmaciones de MORENA, o bien, que lo asentado en ellas no
guardan relacién con las mismas, consideraciones que se mantienen
incolumes para el dictado de esta sentencia, por lo que no sera materia de

controversia esa calificativa.

En ese sentido, el partido MORENA se inconforma con el hecho de que el
organo jurisdiccional electoral local no haya valorado el acta de la sesion
especial celebrada por el Consejo Electoral de Juarez, Michoacan, el seis de
junio del afio en curso, la cual si bien no pudo ofrecerse en su escrito inicial de
demanda porque le fue entregada posterior al plazo de la promocion del juicio,
lo cierto es que si ofreci6 como prueba la instrumental de actuaciones,

consistente en todas las constancias del sumario.

Como se adelantd, a juicio de Sala Regional Toluca el agravio es infundado.
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Ha sido un criterio consistente y reiterado de esta Sala Regional que,
corresponde al actor la carga de acreditar los hechos que dan origen a la
causal de nulidad de casilla o eleccion, en el particular, la realizacion de
irregularidades graves que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion y sean determinantes para el resultado.

Sobre la carga de la prueba para la nulidad de la eleccién, es importante tener
en cuenta que la presuncion de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades es un principio rector de la materia electoral,
que obliga a quienes los controviertan, a probar su ilegalidad a través de los
diversos sistemas de medios de impugnacion, y la legislacién establece que

quien afirma esta obligado a probar.

Tal carga se traduce en la obligacién de establecer los hechos que se
pretenden probar, los elementos de prueba para tal efecto, asi como
manifestar como es que con dichas probanzas se tendria por acreditada la

nulidad.

En ese sentido, el enjuiciante parte de una premisa inexacta al afirmar que el
Tribunal responsable incurrié en una falta de exhaustividad al no analizar el
acta de seis de junio pasado, por el contrario, se estima que el propio actor
incumplié con su carga procesal de probar sus alegatos planteados ante la
instancia local, sin que sea valido sostener que no pudo aportar pruebas
porque le fue entregada la documental en comento con posterioridad a la
presentacion del juicio de inconformidad, en atencién a que, de haber sido el
caso, el partido estuvo en aptitud de ofrecerla como prueba y solicitar que
se requiriera, acreditando que previamente la solicitd, lo cual no hizo y

denota su inactividad procesal.

Asi, del analisis integral de la demanda y los hechos motivo de la litis, esta
Sala Regional no advierte que el accionante haya cumplido con su carga
procesal de aportar los medios de prueba idéneos para acreditar las
afirmaciones base de su pretension, sino que solo se limita a plasmar hechos
que le comentaron los representantes de MORENA ante las casillas; sin

embargo, como ya se dijo, incumplié con su deber de argumentar, probar y
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concatenar tales hechos para que el Tribunal responsable pudiera haber

arribado a una conclusion diversa.

Ello, dado que no basta la sola mencién de la presunta irregularidad cometida
sin haber presentado elementos de prueba relacionados o que corroboren
tales situaciones. Por tanto, la carga de la prueba recae al actor, no asi al

organo jurisdiccional responsable.

De ahi que, ante la omisién del partido actor de ofrecer y aportar pruebas
relacionadas con los incidentes de las casillas controvertidas, se estima que el
Tribunal responsable si fue exhaustivo al estudiar las irregularidades en
cuestién con las actas de jornada, de escrutinio y cdmputo, asi como con las
hojas de incidentes, lo cual, se insiste, no se encuentra controvertido, razones

por las cuales se estima que resulta infundado su agravio.

4. Por ultimo, los motivos de disenso relacionados con (i) robo de paquetes
electorales, (ii) violaciones a la cadena de custodia y (iii) paquetes electorales
con muestras de alteracion, devienen inoperantes, toda vez que las referidas
irregularidades no fueron planteadas en la demanda primigenia del juicio de
inconformidad promovido ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
por ende, no puede exponer via juicio de revision constitucional electoral
argumentos novedosos que la responsable no tuvo la oportunidad de analizar;

de ahi la inoperancia del disenso.

Al caso, resulta aplicable las razones esenciales que integran la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 150/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION®”

Asi, al resultar infundados, ineficaces e inoperantes, segun el caso, los
agravios expuestos por los partidos actores, lo conducente es confirmar, en

la materia de la impugnacion, la sentencia controvertida.

9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tomo XXII,
Diciembre de 2005.
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NOVENO. Determinacion relacionada con los apercibimientos
decretados. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera justificado dejar
sin efectos los apercibimientos emitidos mediante sendos autos de veinte de
julio del afo en curso, dictados en los juicios ST-JRC-83/2021 y ST-JRC-
84/2021, los cuales fueron dirigidos al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, por conducto de su Secretario.

Lo anterior, porque tal como consta en autos de los citados medios de defensa,
la actuacion de la autoridad electoral fue oportuna, ya que, dentro del plazo
otorgado, llevé a cabo la comunicacion procesal que se ordend en los referidos

acuerdos, remitiendo las constancias de notificacion correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio ST-JRC-84/2021 al diverso ST-JRC-83/2021.
En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido de la Revolucién Democratica, por
correo electrénico al partido MORENA, al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y al Instituto Electoral de la referida entidad federativa y; por
estrados a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 26, 27, 28, 29, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98, 99 y 101, del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Hagase del conocimiento publico esta resolucidn en la pagina de este érgano
jurisdiccional en Internet y remitase el expediente al archivo jurisdiccional

como asunto concluido.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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