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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de julio de dos mil

veinticuatro.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la diversa emitida por el Tribunal Electoral de
Michoacan en el expediente TEEM-JIN-048/2024, que confirmo la
eleccion del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas de la referida entidad
federativa, asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria y
validez expedidas en favor de la planilla postulada por la coalicién
conformada por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista

de México y Morena.
ANTECEDENTES

De la demanda, de las constancias que obran en el expediente, asi
como de los elementos que constituyen un hecho notorio para esta

autoridad,? se advierte lo siguiente:

1 En adelante, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo sefialamiento expreso.
2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, dio inicio el proceso electoral 2023-2024 para renovar la

legislatura local, asi como los ayuntamientos de Michoacan.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral en el Estado de Michoacan.

3. Sesion especial de coOmputo municipal. El cinco siguiente, se
llevé a cabo la sesién especial de computo de la eleccién de
Presidente, Sindico y Regidores del citado ayuntamiento, finalizando

el siete de junio.

4. Entrega de constancia de mayoria y validez. Una vez concluido
el computo referido, se otorgd la constancia de mayoria y validez a la
planilla postulada por la Coalicion conformada por los partidos

politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y MORENA.

5. Juicio de inconformidad. El doce de junio, la parte actora
promovido el medio de impugnacién en cita, a traves del cual
controvirtid la eleccion del ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan, asi como la declaracion de validez y el otorgamiento de

la constancia de mayoria y validez respectiva.

6. Sentencia TEEM-JIN-048/2024 (acto impugnado). El veinte de
junio, el Tribunal Electoral de Michoacan dictd sentencia, en la que

confirmo los actos impugnados.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
determinacién anterior, el veinticuatro de junio, el representante del
Partido Encuentro Solidario Michoacan presenté demanda de juicio

de revision electoral ante la autoridad responsable.

lll. Recepcidn de constancias, integracion de expediente y turno.

El veinticinco de junio, el Magistrado Presidente de esta Sala



ST-JRC-88/2024
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Regional ordend integrar el expediente ST-JRC-88/2024 y turnarlo a

la ponencia respectiva.

IV. Radicacién y Admisién. El veintiocho de junio, se radicé y

admitio a tramite la demanda del juicio citado al rubro.

V. Cierre de instruccién. En su oportunidad, se declar6 cerrada la

instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164; 165; 166, parrafo
primero, fraccién lll, inciso b); 173, parrafo primero, y 176, parrafo
primero, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 6°, parrafo 1;
86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico en contra de una sentencia emitida
por un tribunal electoral relacionada con el proceso electoral de un
ayuntamiento de una entidad federativa (Michoacan) que pertenece a
la circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion,
acorde con la nueva demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales decidida en el

acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
3
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Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria celebrada el veintisiete
de febrero de dos mil veintitrés y publicado el veintinueve de marzo

siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.3

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,* se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.s

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la sentencia dictada dentro del expediente TEEM-JIN-
048/2024, que confirmo la eleccion del Ayuntamiento de Lazaro
Cardenas, Michoacan; asi como el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez expedidas en favor de la planilla postulada por
la coalicion conformada por los partidos politicos del Trabajo, Verde

Ecologista de México y Morena.

3 Consultable en la liga electronica siguiente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0

4 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

5 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

4
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Dicha determinacion fue emitida por el Tribunal Electoral de
Michoacan el veinte de junio, que fue aprobado por unanimidad de
votos por las magistraturas que integran dicho érgano jurisdiccional

local.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine
lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte

actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 1; 8°; 9°; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda consta el nombre del partido actor y la firma
autografa de quien se ostenta como su representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan
los hechos en que se basa la demanda, el agravio que le causa el

acto controvertido y los preceptos, presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue dictada por el Tribunal Electoral de Michoacan como
autoridad responsable el veinte de junio y la parte actora present6 su

medio de impugnacion el veinticuatro siguiente.

Por tanto, es incuestionable que se promovio de forma oportuna en el

plazo legal de cuatro dias.®

c) Legitimacién y personeria. Este requisito se satisface, ya que el

presente juicio fue promovido por el Partido Encuentro Solidario

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5
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Michoacan, a través de quien se ostenta como su representante,
calidad que le es reconocida por el Tribunal Electoral de Michoacan,

al rendir el informe circunstanciado.

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA
EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que la
parte actora fue quien presenté medio de impugnaciéon en el que
recayo la sentencia que en esta via impugnativa reclama y, al no
obtener una determinaciéon favorable a sus intereses, se justifica tal

requisito.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral,
en contra del acto controvertido no existe alguna instancia que deba

ser agotada, previamente, a la presentacion del presente juicio.

f) Violacion de preceptos de la constitucidén federal. Se cumple
este requisito, ya que, aunque la parte actora senala que el acto
objeto de la controversia vulnera lo establecido en los articulos 1°, 14,
16, 17, 35, 41, 115 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cabe precisar que, es criterio de este Tribunal

Electoral que, tal requisito se entiende de manera formal.8

g) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente

posible dentro de los plazos electorales. Con relacion a este

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 7, Namero 15, 2014, paginas 43 y 44.

8 Tiene apoyo lo expuesto, la jurisprudencia 2/97 emitida por la Sala Superior, de rubro, JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA. Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.
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requisito, cabe sefalar que la reparacion de los agravios aducidos por
la parte actora es material y juridicamente posible, en tanto que, de
acoger su pretensiéon, habria la posibilidad juridica y material de
revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos juridicos, pues
los integrantes de los ayuntamientos en el Estado de Michoacan

toman protesta el primero de septiembre de dos mil veinticuatro.®

h) Violacién determinante. Se encuentra igualmente colmado, toda
vez que, de acreditarse las irregularidades graves y determinantes
sefaladas por la parte actora, que plante6 ante el tribunal local, de
cuya resolucion ahora demanda su revision, entonces, la
consecuencia juridica podria ser la nulidad, dado que, alega que tales

circunstancias serian determinantes para el resultado de la eleccion.

Aspecto que evidentemente impactaria o tendria repercusiones
objetivas y sustanciales en los resultados de la eleccion municipal en

controversia.
QUINTO. Estudio de fondo.

A. Acto impugnado. La autoridad responsable confirmé el acto

impugnado, principalmente, por lo siguiente:

En un primer término, determiné que la parte actora impugnaba en la

instancia jurisdiccional local lo siguiente:

e La eleccion del proceso electoral municipal de Lazaro
Cardenas, Michoacan;

e La declaracion de validez de dicha eleccion, y

e En consecuencia, el otorgamiento de las constancias de

mayoria y validez respectivas.

9 En términos del articulo 117, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo.

7
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Lo anterior, porque a consideracion de la parte actora, durante el
desarrollo de la sesion de coOmputo se suscitaron anomalias, como

las que a continuacién se indican:

a) Las boletas de las casillas 836 Contigua 2 y 845 Contigua 2 se
encontraban planas, sin marcas de algun doblez, lo cual es
materialmente imposible, en virtud de que no se pueden
ingresar de manera uniforme a las urnas, debido a que el orificio
que tienen resulta mas estrecho que la anchura de la propia
boleta, aunado a que éstas contenian una tendencia en
beneficio del partido politico Morena,;

b) En las casillas 825 Contigua 2 y 829 Contigua 1 hacian falta
boletas, cuyo uso y destino es incierto;

c) No existe concordancia con el numero de personas que
debieron votar y los votos encontrados en las urnas en las que
se hizo la revision;

d) No se efectu6 una adecuada cadena de custodia;

e) Se transgredieron los principios de imparcialidad e
independencia, pues el trato de las y los miembros del Consejo
Distrital hacia las representaciones fue desigual, pues se
negaban a apoyar en la realizacion de certificaciones y recibir

incidencias.

Al respecto, la autoridad responsable calificd dichos agravios como

inoperantes.
Ello, medularmente, por lo siguiente:

e La parte actora fue omisa en sefialar las causales de nulidad
por las cuales pretende que se acoja su pretension, pues
incumplié con su carga argumentativa minima al dejar de referir
las circunstancias de modo de las supuestas irregularidades

que ocurrieron en las casillas que sefala, ya que se concretd

8
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en manifestar de manera genérica acontecimientos que
supuestamente tuvieron verificativo durante la sesion de
computo;

e En ese sentido, si la parte actora omitié senalar en su escrito de
demanda las causas de nulidad de la votacion establecidas en
el articulo 69 de la Ley Electoral de Michoacan de caracter
adjetivo, entonces, dicha cuestion no puede ser estudiada de
manera oficiosa por la autoridad responsable, pues tal cuestion
no seria una suplencia de la queja, sino una subrogacion total
en el papel del partido politico promovente, cosa
completamente ilegal al viciarse el principio rector de
imparcialidad que debe regir a los tribunales;

e En efecto, acorde a la reponsable, el Partido Encuentro
Solidario Michoacan manifestd que, durante la sesion de
computo respectiva, en las casillas 836 Contigua 2 y 845
Contigua 2, las boletas no presentaban “dobleces”, mientras
que en las casillas 825 Contigua 2 y 829 Contigua 1 faltaban
boletas; no obstante, no senala el por qué lo considera como
una irregularidad grave y de qué manera ello fue determinante
para el resultado de la votacién emitida, pues genéricamente
sostiene que tales irregularidades tuvieron verificativo durante
la sesion de cémputo, sin especificar cuantas boletas no
presentaron dobladuras, cuantas boletas faltaron o cémo es
que advirtié o llegd a la conclusiéon de que hacian falta esas
boletas;

e Similar consideracién ocurre con el sefialamiento de que no
coincidia el numero de personas que votaron y los votos
encontrados en las “urnas en las que se hizo la revisidon”, pues
sus argumentos son vagos y genéricos, al solo mencionar tal
situacion, sin precisar cantidades o, al menos, a cuales urnas

se refiere;
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e De igual forma, respecto a la inadecuada cadena de custodia,
la parte actora es omisa en precisar circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en virtud de que solo se limita a referir que no se
efectud, sin realizar ninguna precision o dar detalle, y

¢ Finalmente, se indicd que situacion similar acontece con el
supuesto trato desigual dado por parte del Consejo Municipal,
en virtud de que no expone las circunstancias de esos hechos,
encontrandose impedido la autoridad responsable para anlizar
si, efectivamente, ello consistié en una irregualridad grave que
hubiere puesto en duda la imparcialidad e independencia de las

autoridades electorales.

Derivado de ello, es que el Tribunal Electoral de Michoacan determiné
calificar la validez de la eleccion del Ayuntamiento de Lazaro
Cardenas de la referida entidad federativa, asi como el otorgamiento
de las constancias de mayoria y validez expedidas en favor de la
planilla postulada por la coalicibn conformada por los partidos

politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena.
B. Resumen de agravios
B.1. Indebida fundamentacién y motivacién

La parte actora alega que la autoridad responsable unicamente
calific6 sus argumentos como genéricos O imprecisos, sin que
manifestara cual de las dos hipétesis se encuadra, o si es en ambos
sentidos, lo que limita su derecho para conocer qué agravios no
cumplen con los requisitos de ley, ya que, desde su consideracion, en
su escrito de demanda presentado ante la instancia jurisdiccional
local si se expusieron circunstancias claras en las que incurrieron las

personas funcionarias del propio comité distrito electoral.

Derivado de ello, la parte actora afirma que es dable advertir que fue

clara su pretension de anular la eleccion del municipio de Lazaro
10
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las

cuales fueron sefialadas y levantadas en su oportunidad, tal y como

se indica a continuacion:
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B.2. Violacion a los principios constitucionales de legalidad y
certeza

La parte actora argumenta que, tal y como lo expuso en el juicio de
inconformidad local, el hecho de existir boletas sin doblez alguno, ya
implicaba una situacion extraordinaria que la autoridad responsable
debia de ponderar, con independencia de la exposicion de agravios,
por lo que el tribunal local no so6lo debid limitarse a expresar que no
existe un factor de determinancia —vocablo que se usa en la técnica
electoral cuyo contenido ha sido establecido por los criterios

jurisdiccionales y que permite distinguir qué irregularidades en el
14
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proceso pueden o no afectar una eleccién, ya sea en una casilla o en
una eleccion—. En ese sentido, la parte actora estima que, al haberse
permitido una accion grave, como resulta encontrar boletas sin
doblar, dicho factor pudo influir para obtener resultados como los que
se coligaron en el presente proceso electoral municipal, beneficiando

a quien obtuvo el triunfo.

Por tanto, el promovente refiere que, la autoridad responsable, a
través de minimizar, logra que no prospere la nulidad de una eleccién,
cuando el numero de casillas impugnadas es minimo y que, como se
ha precisado, el factor de la determinancia no beneficia a la votacion
emitida para que prospere dicha nulidad, pues, para la parte actora,
ha quedado demostrado que acciones minimas en materia electoral
son sancionadas por igual, ya que no se mide la magnitud de la falta,
sino la propia falta misma; por lo que, si bien es cierto que no es
deseable la nulidad de una eleccién, también lo es que, en ocasiones,
dicha circunstancia juridica es el unico mecanismo al alcance de la
justicia electoral para restablecer los principios rectores de las
elecciones que rigen el estado constitucional y democratico de

derecho.

C. De los motivos de disensos aducidos por la parte actora, se

advierte que su pretension toral es revocar el acto reclamado.

De ahi que, tales agravios mencionados se analizaran de manera

conjunta.’®
D. Tesis de la decision.

Los agravios son inoperantes.

0 Lo que es acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION. Consultable a pagina 119 a 120,
de la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen
1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Ello, por lo que se explica a continuacion:

En primer término, cabe sefalar que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio de impugnacion de estricto derecho, en el cual
se deben cumplir, indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que, de conformidad con lo previsto
en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente,
en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho, por lo que no esta permitido a este 6rgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando los mismos no puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos, por lo que el tribunal del conocimiento debe
resolver con sujecion a los agravios expuestos por el partido politico

enjuiciante.

Lo anterior, debido a que, como se advierte del resumen de los
argumentos expuestos por la parte actora, ésta no combate
frontalmente los motivos de la autoridad responsable, limitandose a
indicar de manera genérica que el acto impugnado carece de una
debida fundamentacion y motivacién, sin especificar de manera

precisa la razon de ese sefialamiento.

En efecto, esta Sala Regional ha considerado que'’ en la expresion
de agravios, éstos se pueden tener por formulados,
independientemente, de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de

la demanda, asi como de su presentacion, formulacién o construccion

1 Al respecto, véase los expedientes identificados como ST-JDC-309/2020 y ST-JDC-763/2021.
16
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l6gica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva
o inductiva; sin embargo, también ha considerado que, como requisito
indispensable, se debe de expresar con claridad la causa de pedir,
detallando el agravio o dafo que ocasiona el acto o resolucion

impugnado y los motivos que lo originaron.

En ese sentido, los agravios deben estar encaminados a destruir la

validez de todas y cada una de las consideraciones o razones que

la autoridad responsable tuvo al resolver; por lo que, al expresar

cada agravio, la parte actora debe de exponer los argumentos que
considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto reclamado y, en consecuencia, los motivos de

disenso que no cumplan tales requisitos seran inoperantes.

Por ende, la consecuencia directa de la inoperancia de los agravios
es que las consideraciones expuestas en el acto impugnado
continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida, porque
los agravios no tendrian eficacia alguna para revocar o modificar el

acto controvertido.

Ello, sobre la base de la tesis jurisprudencial 3a/J30 de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS."2

En el caso, se advierte que —tal y como se resefid en el apartado
denominado “Resumen de agravios”— la parte actora se agravia de

lo siguiente:

2 Publicada en la Gaceta numero 19-21, pag. 83; Semanario Judicial de la Federacién, tomo IV,
Primera Parte, pag. 277.
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e La autoridad responsable unicamente calific6 sus argumentos
como genéricos o imprecisos, sin que manifestara cual de las
dos hipdtesis se encuadra, o si es en ambos sentidos;

e En su escrito de demanda presentado ante la instancia
jurisdiccional local, si se expuso circunstancias claras en las
que incurrieron las personas funcionarias del propio comité
distrito electoral,

e Fue clara su pretension de anular la eleccion del municipio de
Lazaro Cardenas, Michoacan, por encontrarse diversas
anomalias, las cuales fueron sefaladas y levantadas en su
oportunidad, y

¢ El hecho de existir boletas sin doblez alguno ya implicaba una
situacion extraordinaria que la autoridad responsable debia de
ponderar, con independencia de la exposicion de agravios, por
lo que el tribunal local no so6lo debid limitarse a expresar que no

existe un factor de determinancia.

En ese sentido, se advierte que la parte actora realiza afirmaciones
genéricas, y omite cuestionar frontalmente si las deficiencias
argumentativas que el tribunal local destacd para desestimar sus
agravios en aquella instancia, realmente, se dieron o si el tribunal no

debid considerarlas como tales.

Por ejemplo, la parte actora alega que la responsable le calificé sus
motivos de disenso como genéricos o imprecisos, sin que hubiese
especificado cuales eran genéricos o cuales imprecisos, empero,
tales categorias deben entenderse, esencialmente, como similares,
en tanto lo relevante es que el tribunal local desestimé los
planteamientos de la parte actora sobre la base de que dejo de
precisar cuestiones relevantes para el analisis de sus planteamientos
(consideraciones que la parte actora deja de cuestionar en esta

instancia), por lo que este 6rgano jurisdiccional no advierte la forma

18
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en que el uso de dichos vocablos o la ausencia de catalogacion de
cada uno de sus agravios en dichas categorias, le causa un agravio
directo, ya que, ambos conceptos tienen que como finalidad de que
no se haya estudiado su alegato, dado que, se insiste, el tribunal
estatal consider6 que la parte actora no cumplié debidamente con su
carga argumentativa al momento de exponer sus agravios en aquella

instancia.

Por tanto, la parte actora pierde de vista que la razén por la que el
tribunal local desestimé sus agravios es porque consideré que la
exposicion de sus agravios fue deficiente, esto es, dicha autoridad
concluyé que hubo una deficiencia en la causa de pedir del juicio local
intentado, por lo que, lo que le correspondia plantear en esta instancia

era si dicha conclusion resulta ajustada a derecho.

Similar circunstancia acontece con sus otras tres alegaciones, pues
ante esta instancia debié argumentar y acreditar que, conforme con
su demanda local, si expresdé de manera concreta y especifica las
circunstancias de modo y lugar en la que acontecieron las supuestas
irregularidades que hizo valer en la instancia local, a efecto de
evidenciar que ello justificaba que el tribunal local analizara el mérito

de su pretension.

Por ejemplo, no indica en qué parte de su escrito de demanda que
dio origen al juicio de inconformidad identificado como TEEM-JIN-
048/2024 fue que expresd de queé manera las irregularidades graves
que denunci6 fueron determinantes para el resultado de la votacion
emitida, pues genéricamente sostiene que tales acontecimientos
tuvieron verificativo durante la sesion de cdmputo, sin detallar mas

elementos argumentativos.

De igual manera, tampoco senald el por qué considera como una

irregularidad grave la falta de doblez de las boletas y de qué manera
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ello fue determinante para el resultado de la votacion emitida, pues
genéricamente sostiene que tales irregualridades tuvieron verificativo
durante la sesion de computo, sin especificar cuantas boletas no
presentaron dobladuras, cuantas boletas faltaron o como es que
advirtio o llegd a la conclusion de que hacian falta esas boletas, como
lo destaco el tribunal local, sin que en esta instancia tampoco alegue
de manera minimamente concreta porque tales exigencias
argumentativas no eran necesarias para que la autoridad responsable
analizara el mérito de su pretension, limitandose a sefialar que, en
atencion a su pretension de nulidad de eleccion, no obstante, la
manera en que expuso sus agravios en aquella instancia, el tribunal
local no debid limitarse a considerar que no se acreditaba la

determinancia.

En tal sentido, se precisa que no es que el tribunal local hubiese
minimizado el mérito de su pretension, asi como que ello hubiese
atendido a que solicitd la nulidad de la votacion en un numero
reducido de casillas, sino que, como se ha explicado, lo que dicha
autoridad considerd es que no contaba con los elementos minimos
para analizar los planteamientos y los elementos probatorios, dado
que la insuficiencia argumentativa no permitia la constitucion minima

de una causa de pedir.

En ese sentido, al no proporcionarse en esta instancia los elementos
0 bases suficientes para encauzarse hacia lo fundado o infundado de
sus planteamientos, éstos tienen que ser declarados inoperantes,
ineficaces o deficientes, sin que se analice el fondo del tema, pues,
se insiste en que el juicio de revision constitucional es un medio de
impugnacion de estricto derecho, por lo que la parte actora debid
argumentar y evidenciar que las deficiencias argumentativas
sefaladas por el tribunal estatal no fueron tales o bien que existiendo

no debieron ser consideradas por el tribunal responsable para el
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analisis del mérito de su pretension, lo cual como se ha evidenciado

no sucedio.

En ese sentido, resulta insuficiente que, en una demanda,
unicamente se aluda a la violacion o irregularidad, supuestamente,
cometida; se narren de forma genérica los hechos que se estiman
contrarios a derecho y los agravios que causan, al ser necesario que
quien promueve un medio de defensa exprese, de forma clara y
precisa, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que
sucedieron esos hechos, para que el 6rgano juzgador esté en aptitud,
en su oportunidad procesal, de valorar si quedan acreditados los
hechos alegados con los elementos probatorios, y poder decidir, a
partir de ellos, si se causa agravio a la esfera juridica de la persona

justiciable y, de ser procedente, reparar la violacion alegada.’?

Por tanto, esta Sala Regional considera que la autoridad jurisdiccional
no esta obligada a revisar o indagar en toda la documentacion
electoral remitida por la autoridad responsable relacionada con la
votacion que se pretende anular, con el objeto de advertir si acontecio
alguna de las irregularidades alegadas por la parte actora desde la

instancia jurisdiccional local.
De ahi la inoperancia de los agravios hechos valer por la parte actora.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue materia

de impugnacion.

13 A similar conclusién arribé la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el expediente
identificado con la clave SUP-JIN-359/2012.
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Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda, para la

mayor eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico esta resolucién en la
pagina que tiene este organo judicial en Internet. De ser el caso,
devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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