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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda, de las constancias que obran en el expediente del
juicio que se resuelve, asi como de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada Electoral. El dieciocho de octubre de dos mil
veinte,' se llevaron a cabo las elecciones para renovar los

miembros de los ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

2. Computo de la eleccion. El veintiuno de octubre siguiente,
el Consejo Municipal de Tecozautla del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo realiz6 el computo de la eleccion de
integrantes del ayuntamiento, y obtuvo, como resultados del
primer al décimo primer lugar en obtenciéon de votos, los

siguientes:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TECOZAUTLA,
HIDALGO

Partido politico,
Lugar Candidatura comun o Votos recibidos
Candidato independiente

1° Cc2 2,950
(dos rr_1i| novecientos
Candidato independiente cincuenta)

Joel Elias Paso

20 2,414
(dos mil cuatrocientos
catorce)

Partido Accién Nacional

3° morena .2’407 ;
L esperanza de México (dos mil cuatrocientos
siete)

! Todas |as fechas que se indican en este apartado corresponden a afio dos mil veinte.
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RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE

MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TECOZAUTLA,

HIDALGO

Partido politico,

Lugar Candidatura comun o Votos recibidos
Candidato independiente
Partido Morena
40
2,330
(dos mil trescientos treinta)
Partido del Trabajo
50 R 1,875
(mil ochocientos setenta y
cinco)
Partido Revolucionario Institucional
6° 1,463
(mil cuatrocientos sesenta 'y
tres)
7° 1,434
(mil cuatrocientos
treinta y cuatro)
Partino Nueva Alianza Hidaldo
8° N 1,193
_ (mil ciento noventa y tres)
Partido Podemos
90
Ci1 753
(setecientos cincuenta y
Candidato independiente tres)
10° 36
(treinta y seis)
Partido Movimiento Ciudadano
OUL
11° 23
encuentro
social
Hidalgo (veintitrés)

Partido Encuentro Social

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 3
VOTOS NULOS 319
VOTACION TOTAL 12720
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3. Declaratoria de validez. El veintidés de octubre, concluyé la
sesion de computo de la eleccién,? en la que el citado Consejo
Municipal Electoral declar6 la validez de la eleccién de los
miembros del ayuntamiento de Tecozautla y expidio la
constancia de mayoria y validez a la planilla propuesta por el
Candidato Independiente (2) Joel Elias Paso, razén por la cual

el Consejo Municipal declaro la validez de la eleccion.

4. Juicios de inconformidad. Inconformes con lo anterior, el
veinticinco de octubre, el representante del Partido
Revolucionario Institucional presento el juicio de Inconformidad
que fue registrado con el niumero de expediente JIN-59-PRI-
082/2020, y el veintiséis de octubre, los representantes del
Partido del Trabajo y MORENA promovieron sendos juicios de
inconformidad, respectivamente, a los que les correspondieron
los nimeros de expediente JIN-59-PT-089/2020 y JIN-59-MOR-
90/2020.

5. Tercero Interesado en la instancia local. El veintinueve de
octubre del afio en curso, el representante propietario del
candidato independiente Joel Elias Paso, ante el Consejo
Municipal de Tecozautla, comparecio al juicio de inconformidad

con el caracter de parte tercera interesada.

6. Acto impugnado. El veintinueve de noviembre, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo resolvié los juicios de
inconformidad de referencia, en el sentido de confirmar los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la

eleccion, su validez, asi como la entrega de la constancia de

2 Tal y como se desprende del apartado correspondiente del acta de la citada sesion, visible afoja
1028 del cuaderno accesorio del expediente que se resuelve.
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mayoria a la planilla propuesta por el candidato independiente

).

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El cuatro de
diciembre, el Partido MORENA, a través de su representante
ante el Consejo Municipal Electoral de Tecozautla del Estado
de Hidalgo, promovié juicio de revision constitucional electoral a

fin de controvertir la sentencia sefialada en el punto anterior.

lll. Recepcidén de constancias. El cinco de diciembre del afio
en curso, se recibieron, en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, la demanda, el informe circunstanciado de Ia
autoridad responsable, asi como las demas constancias

relacionadas con el presente juicio.

IV. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-102/2020, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion y admision. El siete de diciembre siguiente, el
magistrado instructor radicé el expediente y admitié a tramite la
demanda; asimismo, ordend dar vista a las personas que
integran la planilla ganadora en el municipio de Tecozautla,
Estado de Hidalgo, tanto con el dictamen consolidado y la
resolucion en materia de fiscalizacion emitido por el Instituto
Nacional Electoral, el veintiséis de noviembre del presente afio,
asi como con copia digital de la demanda del presente juicio,

para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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VI. Constancias de las vistas. El ocho y el nueve de diciembre
de este afo, se recibieron las constancias con las que se
cumplié con lo ordenado en el punto que antecede y se acordo
el cumplimiento del requerimiento formulado al tribunal

responsable.

VI. Cierre de instrucciéon. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, en su oportunidad, el
magistrado instructor declard cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafos primero y quinto, y 99, péarrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186,
fraccion I, inciso b); 192, y 195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso d); 4°; 6° y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un partido politico en contra de una resolucion emitida por
un tribunal electoral local, relativa a la eleccion de un

ayuntamiento (Tecozautla) perteneciente a una de las entidades
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federativas (Estado de Hidalgo) en donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia del juicio. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1;
8°;9°; 12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |;
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del partido
politico; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que basa su impugnacion, los agravios que,
supuestamente, le causa el acto controvertido, y los preceptos,
presuntamente, violados, ademas de que consta el nombre y la
firma autdgrafa de quien actla en representacion del instituto

politico actor.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el veintiocho de noviembre de
dos mil veinte y notificada al partido actor el treinta de
noviembre siguiente,® por lo que, si la demanda se present6 el
uno de diciembre,* es evidente que se promovié dentro del

plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

c) Legitimacidén y personeria. Este requisito se satisface, ya

gue quien promueve el juicio es un partido politico, por

% Como se advierte del sello y firma anotados en la sentencia notificada. visible a foja 170
del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JRC-95/2020.

* Como se observa del sello de recepcién que fue estampado en el escrito de
presentacion de la demanda.
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conducto de su representante ante el Consejo Municipal
Electoral de Tecozautla del Estado de Hidalgo. Asimismo, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo le reconocid la
personeria a la promovente, al rendir su informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que
el partido politico actor fue quien interpuso el juicio de
inconformidad al cual le recayo la resolucién ahora reclamada,
misma que confirmd los resultados consignados en el acta de
coOmputo municipal de la eleccién de referencia, la respectiva
declaratoria de validez, asi como la entrega de la constancia de

mayoria a los integrantes de la planilla ganadora.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no
se encuentra previsto algin medio de impugnacion en la
legislacion electoral del Estado de Hidalgo para controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral local, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente o a instancia de parte, el acto
impugnado, la cual deba ser agotada, previamente, a la

presentacion del medio de impugnacion en que se actua.

f) Violacion de preceptos de la Constitucion federal. El
promovente aduce que la sentencia impugnada transgrede lo
dispuesto en los articulos 1, 4, 14, 16, 17, 34, 35, 39, 41, 99,
116 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo que se satisface este requisito formal, ya que

éste no implica el analisis previo de los agravios expuestos.’

®Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
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g) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. La reparacion
solicitada es posible, ya que en el supuesto de que le asistiera
la razon al partido politico actor, existe la posibilidad juridica y
material de revocar o modificar la sentencia impugnada, con
todas las consecuencias de Derecho que ello implique, antes de
la toma de posesion para integrar los ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo se llevara a cabo el quince de diciembre del
afio en curso, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
INE/CG170/2020.°

h) Violacion determinante. Se considera colmado este
requisito, toda vez que por virtud de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable confirmo los resultados consignados en
el acta de computo municipal de la eleccion de miembros del
ayuntamiento realizada por el Consejo Municipal Electoral de
Tecozautla, Hidalgo, asi como la declaracion de validez de
dicha eleccion y la expedicion de la constancia respectiva, y la
parte actora expone, entre otros, agravios relacionados con la
nulidad de la eleccion por el rebase de tope de gastos de
campafa en que supuestamente incurrio el candidato ganador
en la citada contienda; por lo que, lo que se resuelva, puede ser

determinante para los resultados de la eleccién de referencia.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la jurisprudencia
15/2002, de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL

PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.

® Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se establece la
fecha de la jornada electoral de los procesos electorales locales en Coahuila e Hidalgo y
aprueba reanudar las actividades inherentes a su desarrollo, asi como ajustes al plan
integral y calendarios de coordinacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de agosto de este afio..
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.?

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que el partido politico actor
presentd el medio de impugnacion previsto en la normativa
local, esto es, el juicio de inconformidad, al cual le recayo la
sentencia controvertida, por medio del cual pretendi6 la nulidad
de la eleccién y la revocacion de la constancia de mayoria
otorgada a la planilla ganadora en el municipio de Tecozautla,

Hidalgo.

TERCERO. Procedencia del escrito de comparecencia del
tercero interesado. El escrito de comparecencia presentado
por Joel Elias Paso, en su caracter de candidato independiente
para la eleccion municipal de Tecozautla, satisface los
requisitos previstos en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion.

Lo anterior, porque dicho escrito fue presentado ante la
responsable, dentro de las setenta y dos horas contadas a partir
de la publicacion del presente juicio de revision constitucional

electoral.

En tal escrito consta el nombre y la firma autégrafa de quien

comparece al juicio de revision constitucional electoral, quien

" Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 703 y 704.

10
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cuenta con interés legitimo para acudir a la presente instancia,
a manifestar que tiene derechos incompatibles con los que
pretende la parte actora en el presente juicio, mismos que
inciden en la pretension de que se confirme la sentencia

impugnada.

CUARTO. Pretension y objeto del juicio. De la demanda se
advierte que la parte actora pretende que se revoque la
resolucion impugnada y, en consecuencia, se decrete la nulidad
de la eleccion de integrantes del ayuntamiento correspondiente

al municipio de Tecozautla, Hidalgo.®

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en
determinar si la resolucién controvertida se encuentra ajustada
a Derecho o si, por el contrario, la misma debe modificarse o

revocarse para los efectos conducentes.

QUINTO. Estudio de fondo. De los agravios que formula la
parte actora, esta Sala Regional advierte que sus
planteamientos pretenden evidenciar que el tribunal electoral

local:®

® Lo anterior, en atencién al criterio que deriva de la jurisprudencia 4/99 de la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

° Para ello, se atiende al contenido de las jurisprudencias 4/2000, 12/2001 y 43/2002 de
rubros AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION;
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, asi como
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN publicadas en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento
4, Aio 2001, paginas 5 y 6; Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, asi como Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afo 2003, pagina 51. También, con base en la tesis XXVI/99 de rubro
EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 3, Afio
2000, paginas 45 a 47.

11
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e Analiz6 de manera incompleta e incongruente las
causales de nulidad de votacion recibida en las casillas
1163 Basica y 1163 Contigua, porque se integraron por
personas que no estan facultadas por la ley, y por
violencia y presion sobre los electores (parientes
consanguineos del candidato independiente que gano la
eleccion);

e Omitié pronunciarse sobre la causal de nulidad genérica
gue hizo valer por actos de corrupcion, y

e Estudido de forma incompleta la causa de nulidad de la

eleccion por rebase de tope de gastos de campaiia.

En el juicio de origen, el partido actor también hizo valer
agravios relacionados con la nulidad de la votacion recibida en
casilla por erro o dolo en el computo de los votos, y ante esta
instancia jurisdiccional no formula ningin agravio para
controvertir lo resuelto por el tribunal responsable, por lo que la

sentencia debe permanecer intacta, en cuanto a dicho tema.

De ahi que se proceda el estudio de los agravios que hace valer

en el orden siguiente.

1. Analisis incompleto e incongruente de las causales de
nulidad de votacion por la presencia de familiares del
candidato como integrantes de las mesas directivas
de las casillas 1163 Basica y 1163 Contigua.'®

e El| actor aduce que es incongruente que el tribunal
considerara que debié controvertir el encarte, en el

momento procesal oportuno, pues desde el punto de vista

1% De conformidad con lo dispuesto por el numeral 384 fraccion Iy VIII del Codigo Electoral de
Hidalgo.

12
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del actor, se presume que los ciudadanos designados
como funcionarios se deben conducir con probidad, por lo
gue considera ilogico dicho argumento;

e Sefiala que en su demanda de juicio de inconformidad
expuso las razones por las que consideré que la
presencia de familiares del candidato ganador, en ambas
casillas, afecto la certeza en los votos que se recibieron, y
gue alego que la Sala Superior de este tribunal electoral
ha considerado que la presencia de funcionarios,
autoridades de mando, asi como parientes de los
candidatos estd restringida, a efecto de proteger y
garantizar el principio de certeza en la votacion y
preservar la libertad de los electores al sufragar;

e El argumento que sostuvo ante la responsable fue que la
misma Sala Superior ha determinado que el parentesco
gue guarden los integrantes de una mesa directiva de
casilla con alguno de los candidatos no actualiza, por si
misma, alguna causal especifica de nulidad de la votacién
si no hay elementos de conviccion suficientes que
permitan acreditar la presion al electorado o la violacion al
principio de imparcialidad, y destac6 que en dichas
casillas la votacion recibida fue atipica, comparada con la
recibida en todo el municipio;

e Desde su percepcion, la presencia de familiares del
candidato genero presion en el electorado y vicio la
votacioén recibida en las citadas casillas, y

e Refiere que, durante la sesion de coOmputo municipal, el
candidato ganador se interesG por grabar la parte en la
gue se leyeron los resultados de las casillas 1163 basica y

1163 contigua, por lo que se comprueba que la votacion

13



ST-JRC-102/2020

recibida en las mismas estuvo viciada por tal

circunstancia.

Consideraciones de laresponsable.

Las consideraciones que sostuvo el tribunal responsable, para

declarar infundados los agravios del actor, son las siguientes:

[...]

65. A este respecto cabe sefialar que no le asiste la razon al
promovente toda vez que los nombres de funcionarios de
casillas, asi como su ubicacion fueron dados a conocer
oportunamente a través del Encarte, con lo cual estaban en
condiciones de llevar a cabo su inconformidad, en los plazos y
términos a que se refiere el numeral 351 del Cédigo Electoral, lo
cual en la especie no acontecio.

66. Por otra parte, respecto a las casillas que refiere
participaron como funcionarios de casillas familiares del
candidato ganador, ello no es obstaculo para restringirles su
derecho como ciudadanos a participar con tal caracter, ademas
qgue les fue encomendado legalmente por la autoridad electoral
administrativa, quien cuenta con las facultades para ello.

67. Maxime que no debe perderse de vista que su designacion
aconteci6 a través del proceso de insaculacién y publicada en el
Encarte, donde se dieron a conocer a la ciudadania la ubicacion
de las casillas asi como los nombres de los funcionarios
debidamente autorizados, de ahi lo INFUNDADO de su agravio.
68. Lo anterior sin pasar por alto el hecho de que el promovente
para acreditar su agravio ofreci6 como medio de prueba copia
simple a color a nombre de IVAN ANIBAL ELIAS PASO, sin
embargo, por los argumentos antes expuestos resulta
insuficiente para acceder a su pretension, razén por la cual
gueda reducida a un mero indicio.

[...]

Esta Sala Regional que los agravios relacionados con los
hechos relativos a la relacion de parentesco entre funcionarios

de casilla y candidatos son infundados e inoperantes.

Lo anterior, porque con independencia de lo razonado por la
responsable, en cuanto a que el actor debiéo impugnar el
encarte, lo cierto es que el tribunal se pronunci6 sobre el criterio

qgue el propio actor invoc6 acerca del parentesco que guarden

14
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los integrantes de una mesa directiva de casilla con alguno de
los candidatos, cuya circunstancia no actualiza, por si misma,
alguna causal especifica de nulidad de la votacion, sobre todo,
si no hay elementos de conviccion suficientes que permitan
acreditar la presion sobre el electorado o la violacion al principio

de imparcialidad.

Asimismo, resultan inoperantes el resto de sus agravios,
porque son una reproduccion de los que formulé ante la
instancia anterior, de ahi que no sea procedente analizarlos por
esta Sala Regional, al tratarse de reiteraciones que no
actualizan un agravio directo respecto de lo resuelto por el

responsable.

Al respecto, la Sala Superior establecio, en la jurisprudencia
3/2000," de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, que lo minimo que se
puede exigir a quien promueve un medio de impugnacion, es
gue exprese con claridad la causa de pedir: la lesion o agravio
gue le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que

originaron ese agravio.

El actor no cumple con ese minimo, pues se limita a reiterar -de
manera mucho mas somera- o que en su momento expuso
ante el tribunal local, sin cuestionar su resolucién o intentar,
siquiera, exponer lo que -en su opinion- habia sido incorrecto en

Su actuar.

Por otro lado, el propio actor es quien invoca el criterio que este

tribunal electoral ha sostenido en cuanto al tema en especifico,

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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en el sentido de que el parentesco entre funcionarios y
candidatos, por si mismo, no actualiza la causal de nulidad de

la votacion recibida en la casilla.?

En los articulos 96 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo y
82 y 83 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se dispone que corresponde al Instituto Nacional
Electoral el procedimiento de designacién de los funcionarios
gue habran de integrar las mesas directivas de casilla, facultad
gue pueden delegar, en su caso, a los organismos electorales
locales,”® asi como los requisitos que deben cumplir los
ciudadanos para ser considerados como integrantes de dichos
centros de votacion, entre tales requisitos no se prevé la
incompatibilidad cuestionada por el actor, de ahi que si el
nombramiento recae en un familiar de algun candidato, ese solo
hecho no actualiza causal de nulidad, por lo que sera
indispensable que quien controvierta su designacidon o su
integracion como miembro de casilla el dia de la jornada
electoral, demuestre si dicho ciudadano actu6é de forma

indebida o con parcialidad.™

12 Sirven como precedentes de lo anterior lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-
REC-528/2015 y en el ST-JRC-124/2015.

B3 En el articulo 83 de la misma ley, se establecen los requisitos que deben de cumplir los
ciudadanos mexicanos para ser integrantes de las mesas directivas de casilla: i) Ser
ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente
en la seccién electoral que comprenda a la casilla; ii) Estar inscrito en el Registro
Federal de Electores; iii) Contar con credencial para votar; iv) Estar en ejercicio de sus
derechos politicos; v) Tener un modo honesto de vivir; vi) Haber participado en el curso
de capacitacién electoral impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente;
vii) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccién
partidista de cualquier jerarquia, y viii) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al
dia de la eleccion.

4 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser
residente en la seccion electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;
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En efecto, la Sala Superior razoné en el SUP-REC-528/2015,

esencialmente, lo siguiente:

[...]

Esta Sala Superior estima que si bien es dable advertir que la
relacion de parentesco, por consanguineidad o afinidad, puede
implicar que la actuacion de funcionarios no siempre sea
imparcial, lo que podria suponer que los familiares o parientes
de un candidato tienen cierta inclinacion o preferencia de que
su pariente obtenga el triunfo el dia de la jornada electoral, lo
cierto es que esa sola circunstancia no debe entenderse en
automatico como una violacion al principio de imparcialidad que
rige la funcion electoral cuando integran una mesa directiva de
casilla, pues, de conformidad con la jurisprudencia de rubro
“FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU PREFERENCIA
ELECTORAL NO ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD
ALGUNA", el hecho de que conste fehacientemente que algun
funcionario de casilla tiene una preferencia electoral, por si solo,
no lleva a la conclusion final, inobjetable e ineludible de que su
actuacion fue contraria a la ley.

Con base en lo anterior, al no actualizarse en la especie la
presuncion de presion en el electorado a partir del caracter
especifico de alguno de los sujetos activos que se encuentran
impedidos para integrar las mesas directivas de casilla, se
estima que es incorrecto lo sefialado por la parte recurrente
entorno a que el hecho de que las indicadas funcionarias de
casilla sean parientes de un candidato constituye, per se, una
irregularidad grave que no fue subsanada el dia de la jornada
electoral.

Por lo tanto, en el caso concreto se esta frente al supuesto
tipico de la causal de nulidad relativo a los sujetos activos
indeterminados, lo que implica, tal y como lo razono la Sala
Regional Toluca, que para la actualizacién de la referida causal
de nulidad resulta necesario que el inconforme acredite con
medios de prueba idéneos y pertinentes, de manera fehaciente,
que en las casillas indicadas se suscitaron hechos que
generaron presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o electores y que los mismos son determinantes para el
resultado de la votacion.

[...]

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccién
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener méas de 70 afios al dia de la eleccion.

17



ST-JRC-102/2020

De la citada transcripcion destaca que la presencia de
familiares de un candidato, por si misma, no constituye una
irregularidad grave que no pudiera ser subsanada el dia de la

jornada electoral.

Como ya se dijo, el actor baso su reclamo en el parentesco de
los funcionarios de casilla con el candidato ganador, sin que lo
resuelto por la responsable sea controvertido frontalmente ante
esta Sala Regional, pues no sefala qué pruebas fueron las que

aport6 para demostrar sus afirmaciones.

Tampoco menciona si el actuar de los supuestos familiares fue
parcial, por lo que no basta con alegar que la responsable falté
a su deber de analizar con exhaustividad un supuesto que parte
de la subjetividad del actor, quien cree que la sola presencia de
los presuntos familiares hizo la diferencia en la votacion recibida
en las citadas casillas, sin siquiera demostrar con numeros

fehacientes tales afirmaciones.

Asimismo, el actor es omiso en sefalar las situaciones facticas
en las que basO0 su impugnacion ante la responsable y en
relacionar las pruebas que presento para demostrarlas, aunado
a que no sefala si éste hizo valer argumentos relacionados con
el actuar parcial de alguno de los funcionarios que
supuestamente estuvieron integrando las casillas cuestionadas,

durante la jornada electoral.

Al incumplir con los citados deberes, esta Sala se encuentra
impedida para pronunciarse al respecto, en atencién a que el
presente medio es de estricto derecho y por lo mismo, esta
limitada para llevar a cabo un analisis oficioso de las

circunstancias concretas.

Ademas, el actor toma elementos de dos causales de nulidad

(integracidn de casillas por personas no autorizadas por la ley y
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presion sobre los electores) para intentar robustecer el efecto
pretendido, lo cual, se aparta de la forma en la cual opera el
sistema de nulidades electorales, tal y como se aprecia en la
jurisprudencia, que se inserta a continuacion, aplicable en lo

conducente al tema en analisis:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.- Las causas especificas de nulidad de votacién
recibida en una casilla, previstas en los incisos a) al j), del
parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, son diferentes a la
causa de nulidad que se ha identificado como genérica,
establecida en el inciso k) del mismo precepto legal, en virtud
de que esta Ultima se integra por elementos distintos a los
enunciados en los incisos que preceden. La mencionada causa
de nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el
elemento normativo de eficacia que califica a ciertas causas
especificas, como es el que la irregularidad de que se trate sea
determinante para el resultado de la votacion a fin de que se
justifique la anulacién de la votacién recibida en casilla, es
completamente distinta, porque establece que la existencia de
la causa de referencia depende de circunstancias diferentes, en
esencia, de que se presenten irregularidades graves y que
concurran los requisitos restantes, lo que automaticamente
descarta la posibilidad de que dicha causa de nulidad se
integre con hechos que pueden llegar a estimarse inmersos
en las hipotesis para la actualizacion de alguna o algunas
de las causas de nulidad identificadas en los incisos que le
preceden; es decir, en algunas de las causas especificas de
nulidad, cuyo ambito material de validez es distinto al de la
llamada causa genérica.

Lo resaltado es propio.

De ahi que las manifestaciones que vinculan hechos de una
causal con hechos de la otra no puedan servir de base eficiente
para sumar las irregularidades y robustecer los planteamientos

de nulidad.

Por las razones que han sido expuestas, resultan infundados e

iInoperantes los agravios del actor.

2. Omision de pronunciarse sobre la causal de nulidad

genérica que hizo valer por actos de corrupcién.
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El actor sostiene que la autoridad responsable omitio atender y
analizar, la causal de nulidad genérica por actos de corrupcion,

gue se citan en el siguiente recuadro.

FECHA TIPO DE ACTO

Tres de octubre de dos | Coaccion de votos por el PRI, con programas
mil veinte gubernamentales

Cuatro de octubre de Coaccion del voto a cambio de despensas por el
dos mil veinte partido PODEMOS

Quince de octubre de | Compra de votos por el PRI
dos mil veinte

Diecisiete de octubre de | Compra de votos por el partido PODEMOS en
dos mil veinte San Joaquin y San Francisco

Dieciocho de octubre Compra de votos por el PT en San Antonio
de dos mil veinte

En su demanda de inconformidad, expuso que como consta en
el acta de sesion permanente del Consejo Municipal Electoral,
de dieciocho de octubre pasado, el representante de MORENA
solicité que se asentaran, en el acta, todas las irregularidades
que se vieron en el proceso, indicando especificamente la
operacion que vino ejecutando el Partido del Trabajo en las
secciones 175 en la calle San Miguel esquina Uxdejhe, 1170
Tenzabhi, 1152 Tecozautla, 1157 Riito, ya que a través de los
lugares que precisa como “casas amigas”, en otros casos, y por
sus delegados o la presidenta Mireya Trejo en la casilla 1158,
operaron la compra de votos e incluso regalaron desayunos a
los votantes, otra peculiaridad que el propio actor cataloga
como tal, es la que se dio en la casilla 1152, el representante
general del PT (Partido del Trabajo) quien estuvo entrando y

saliendo de la casilla, aparentemente concertando votos, a
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guien, segun el actor, se le conmind para que se condujera bajo

los principios de “no mentir, no robar y no traicionar.”

Esta Sala Regional advierte que la responsable no se pronuncié
sobre tales irregularidades, no obstante, se considera
inoperante el agravio en cuestion, debido a que versa sobre
actos que en el caso de que resultaran ciertos, desde su
surgimiento conllevan un interés particular consistente en
beneficiar a los candidatos o beneficiarse de los resultados que
se hubieran conseguido con tales acciones, de acuerdo con la
informacion que el propio actor proporciono a la responsable,
respecto de las irregularidades que se detectaron antes y
durante la jornada electoral por ciertos partidos politicos (PT,
PODEMOS y PRI), que de ser ciertas, hubieran dado lugar a un
resultado adverso para el candidato independiente (2) que
obtuvo el triunfo en la eleccion celebrada en Tecozautla,

Hidalgo.

En efecto, analizar las supuestas irregularidades ocurridas en
las casillas de las secciones que cito el actor, atentaria contra
los principios de certeza, objetividad, imparcialidad e
independencia que deben regir en todos los procesos
electorales, debido a que quien resultd ganador fue un
candidato que no pertenece a las organizaciones politicas que
supuestamente cometieron los actos denunciados, esto es, son
ajenos al candidato independiente que obtuvo el primer lugar en
los votos recibidos en la eleccibn de miembros para el

Ayuntamiento de Tecozautla, Estado de Hidalgo.
Por lo que, de resultar acreditadas las presunciones formuladas

por el actor, en el sentido de que las irregularidades

supuestamente ocurridas en Tecozautla, impactaron en los
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resultados de la eleccién, ello hubiera sido reflejado en los
resultados, pero favoreciendo a quienes supuestamente
incurrieron en los actos denunciados, de ahi que, en atencién al
aforismo “lo Gtil no puede ser viciado por lo indtil”,”> es que

resultan inoperantes los argumentos vertidos por el actor.

En todo caso, el actor debi6 hacer valer las acciones
correspondientes ante la autoridad competente para sancionar
los hechos que tilda como infractores de la norma electoral

vigente.

3. Estudio incompleto de la causa de nulidad de la

eleccion por rebase de tope de gastos de campafia.

En sus agravios tercero y cuarto, el actor aduce que la parte
considerativa de la sentencia impugnada, relativa a la causal de
nulidad por rebase de tope de gastos de campafa, es
incompleta, por lo que la autoridad responsable incumplié con
los principios de congruencia y exhaustividad, dando
argumentos ilégicos para resolver, porque no esperoé el informe
consolidado del Instituto Nacional Electoral para resolver

conforme a Derecho, y confirmo los resultados de la eleccion.

Refiere que resulta contradictorio confirmar, estando pendiente
el analisis y resolucion de la causal de rebase de tope de
gastos de campafa, fundamental (considerando el caracter
determinante de menos del 5% de votos entre los tres primeros
lugares de los participantes de la eleccién) podria generar la

invalidez de la elecciéon en el municipio de Tecozautla.

!> Contenido en la jurisprudencia 9/98 de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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Afirma que lo ilégico de la determinacion fue reservar el analisis
de la citada causal de nulidad y confirmar los resultados de la
eleccion, por lo que desatendid el estudio correspondiente
porque, a su criterio, el dictamen consolidado y su resolucion
son los elementos necesarios e indispensables para hacerlo,
guitandose irresponsablemente la obligacién de pronunciarse y
hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia de los

accionantes.

Sefala que el responsable faltd a su deber de fundamentar y
motivar la reserva del conocimiento de la causal que dej6

pendiente de estudio, para cederla a esta Sala Regional.

Indica que se debidé abstener de emitir sentencia definitiva y
reservar el dictado hasta que tuviera el dictamen consolidado y
la resolucion del INE, y considera ilegal que se haya emitido
sentencia confirmando los resultados de la eleccidon cuando no

tenia todos los elementos para resolver.

Argumenta que fue incorrecto dejar de resolver la citada causal
y reservarla a otro tribunal, que tal determinacion carece de

fundamentacion y motivacion.

Los agravios en estudio son infundados, debido a que el actor
parte de una premisa subjetiva con la que concluye que el
actuar del tribunal fue incorrecto al reservar, a otra instancia
jurisdiccional (esta Sala Regional), la resolucién de los agravios
gue hizo valer sobre el rebase de tope de gastos de campaiia,
en los que supuestamente incurrio el candidato independiente

(2), ganador de la eleccion.

Cabe precisar que la determinacion del responsable, apreciada
en su contexto, se sustentd en que, en ese momento, no

contaba con los elementos necesarios para realizar el estudio
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de fondo de la causal de nulidad de eleccion invocada, toda vez
que, para ello, requeria que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral se pronunciara sobre el Dictamen
consolidado presentado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion
y quedara firme, ya que de tal dictamen y resolucion se
obtendrian los datos necesarios para emprender el andlisis de

la citada causal.

El tribunal responsable razond lo siguiente:
[...]

“109. En este tenor, por lo menos en esta instancia, no es
posible llevar a cabo el andlisis sobre la causal de nulidad, en
tanto que el érgano constitucional y legalmente facultado para
tales efectos aun no ha emitido la resolucién correspondiente.
110. Por tanto, al no existir una opinion técnica de la autoridad
competente en relacion con los resultados de la fiscalizacion de
las campafas, este Tribunal Electoral no puede pronunciarse
en relacion con la causa de nulidad de la eleccion por el
supuesto rebase del tope de gastos de campainia.

111. Ademés, porque la aludida jurisprudencia de la Sala
Superior, en las cuestiones de fiscalizacion, que sirvan de base
para la nulidad, deben haber adquirido firmeza.

112. Es decir, no basta la existencia del dictamen consolidado
por parte de la autoridad administrativa electoral, si no que el
mismo debe haberse declarado firme, ya sea por no haberse
impugnado, o bien porque no exista posibilidad de alguna
diversa instancia a la que lo confirme o modifique.

113. En tal sentido, a fin no dejar inaudito el agravio de los
actores y en aras de garantizar un acceso real y efectivo a la
cadena impugnativa ante los 6rganos jurisdiccionales local y
federal, atendiendo a que es un _hecho notorio que el proximo
quince de diciembre protestaran el cargo los integrantes de la
planilla_ ganadora, es que se debe reservar jurisdiccion para el
medio de impugnacion de alzada para que, de persistir en su
pretensién, puedan plantearla ante la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de los juicios o recursos atinentes, esto es, con posterioridad a
la emision del dictamen de fiscalizacion.

114. Con base en ello, en este juicio deviene inatendible el
planteamiento de nulidad de eleccion con rebase de tope de
gastos de campainia.

115. Por tanto, de acuerdo con todo lo anteriormente
establecido, al resultar infundados los argumentos de agravio
esgrimidos por el partido politico PT y MORENA, a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo Municipal
de Tecozautla, Hidalgo, con la pretension de anular la eleccién
de ayuntamiento especificada, por lo que este Tribunal Electoral
procede a confirmar los resultados de la eleccién del
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ayuntamiento de Tecozautla, Hidalgo, asi como de la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de las
constancias de mayoria en favor de la planilla postulada por el
candidato independiente 2 Joel Elias Paso.”

[..]

De la lectura de lo resuelto por el tribunal, es incuestionable que
no se pronuncié de fondo sobre los argumentos que expuso el
actor, en cuanto al presunto rebase del tope de gastos de
campafa, invocado como causal de nulidad de la eleccién, sino
gque los estimé inatendibles (por causas ajenas a sus
atribuciones), sobre la base de que carecia de los elementos
necesarios para realizar el estudio atinente (resolucion del
Consejo General del INE sobre el dictamen'® consolidado que

presentaria la Unidad Técnica de Fiscalizacion).

Esa fue la razon principal por la que el tribunal declaré
infundados los agravios del actor, pues, de conformidad con lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es un
hecho notorio que, el veintiséis de noviembre pasado, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebré sesion
ordinaria en la que, entre otros puntos del orden del dia (en el
siete), fue objeto de analisis y aprobacion el proyecto de
dictamen consolidado que presentd la Comision de
Fiscalizacion y el proyecto de resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en el citado dictamen relacionado
con la revision de los informes de camparfia de los ingresos y

gastos de las candidaturas y candidaturas independientes a

!¢ La naturaleza del dictamen consolidado es la de un acto preparatorio y propositivo que
sirve para que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de resolucion,
pueda determinar lo concerniente a los gastos de campafia de los partidos politicos y
candidaturas independientes que hubieran participado en el proceso electoral y de cuya
conclusion se puede advertir el rebase del tope de gastos de campafia.
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diversos cargos correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2019-2020, en los Estados de Coahuila e Hidalgo.

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por el enjuiciante, se
considera que la determinacion de la responsable cumplié con
el deber de exponer los razonamientos relacionados con las

eventualidades que la llevaron a la adopcion de dicha solucion.

Tampoco se puede considerar incongruente la determinacion
de reservar el derecho del actor para que lo hiciera valer ante
esta instancia jurisdiccional, y la de confirmar la validez de la
eleccion, ante lo infundado de los agravios que analizd, toda
vez que su decision se baso en el impedimento para poder
analizar, de fondo, el agravio relacionado con el rebase de tope
de gastos de campafia que alegoé el actor, ante la ausencia del
dictamen consolidado que debia aprobar la autoridad electoral
nacional, quien le informé que ello se daria hasta el veintiséis
de noviembre pasado, por lo que asumidé su obligacion de
atender el resto de los agravios, de ahi que no resulte
incongruente confirmar la eleccién, debido a que resolvio las
inconformidades que se hicieron valer en atencion a lo
dispuesto en el articulo 432 del cddigo electoral local (revocar,
confirmar o modificar el acto impugnado), en el sentido de

confirmar la validez de la eleccidon celebrada en Tecozautla.

Ademas, tal reserva, de ningun modo, vulnera el acceso a la
justicia pronta y completa, porque el actor hace valer su
derecho de acceso a la justicia ante esta instancia
jurisdiccional, la cual, finalmente, se ocupara del conocimiento y
resolucion de la causal de nulidad de eleccidon por rebase del

tope de gastos de campaiia que hizo valer el actor.
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En consecuencia, resultan infundados los planteamientos del
actor en relacion con la vulneracion a los principios de
legalidad, congruencia, exhaustividad y de acceso a la justicia
pronta y completa previstos en los articulos 14, parrafo

segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion federal.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6°,
parrafo 3, y 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
procedente es analizar, en plenitud de jurisdiccion, si se
acreditan los extremos para configurar la mencionada causal de
nulidad de la eleccion por parte del candidato independiente a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecozautla, dada la
proximidad en la toma de protesta de los integrantes de los
ayuntamientos en esa entidad federativa, (quince de diciembre
de dos mil veinte),'” a fin de dotar de certeza la etapa de validez
de las elecciones y permitir que, en su caso, el actor cuente con

el tiempo suficiente para agotar el principio de definitividad.

Analisis de la causal de nulidad de la elecciéon por rebase

de tope de gastos de campafa.

El actor expuso en su demanda de juicio de inconformidad, lo

siguiente:

[...]
.. CAUSAL DE NULIDAD, POR REBASE DE TOPE DE

GASTOS DE CAMPANA

Es causal de nulidad que se exceda el gasto de campafia en un
5% del monto total autorizado; se tutela el principio de equidad
establecido en la Constitucion, a fin de garantizar que la
renovacion de los cargos de eleccion se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas. Dicho principio tiene

" Fecha establecida en el Acuerdo | NE/CG170/2020, aprobado por € Instituto Nacional Electoral
e treintadejulio del afio en curso.
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como objetivo evitar situaciones que beneficien o afecten a
alguno o algunos de los candidatos y partidos, de manera
indebida. Y el candidato independiente Joel Elias Paso incurrio
en esta causal:

Segun el acuerdo IEEH/CG/042/2020, de diecinueve de agosto
de dos mil veinte, el tope de gastos permitido por el IEEH para
el candidato independiente Joel Elias Paso fue de $253,666.32,
el cual se compuso de $19,235.62 de financiamiento publico, y
hasta un tope maximo de financiamiento privado por la cantidad
de $234,430.69.

Y de acuerdo con la evidencia recabada, se calcula que el
gasto real ejercido por el candidato independiente Joel Elias
Paso fue de $726,374.00. sus gastos estdn documentados
conforme a la evidencia en territorio, asi como lo publicado en
redes sociales del propio Joel Elias Paso.

Se adjuntan imagenes en orden de registro de cada una de las
bardas y lonas mencionadas en la tabla:

[..]

De lo transcrito, se advierte que el actor, en esencia, hizo valer

lo siguiente:

e El actor preciso los elementos que actualizan el supuesto
de nulidad por rebase de tope de gastos de campafa del
candidato ganador de la eleccion;

¢ Invoco el tope de gastos permitido por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo;

e Sefalé que con la evidencia que se recabd, se calcula
que el candidato independiente (2) José Elias Paso,
erogo un gasto de $726,374.00 (setecientos veintiséis mil
trescientos setenta y cuatro pesos), y

¢ Adjuntd una tabla con las cantidades calculadas en razon
de las pintas de bardas y lonas que se atribuyen al citado

candidato.
Cabe sefialar que, durante la sustanciacion del juicio local, la

responsable requirié a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del

Instituto Nacional Electoral que le remitiera el dictamen
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consolidado y resolucién respecto de la revision del informe de
campafia de los ingresos y gastos del citado candidato
independiente a presidente municipal electo de Tecozautla,

Hidalgo, respecto del proceso electoral local 2019-2020.

En respuesta a lo anterior, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/11934/2020 de cinco de noviembre de dos mil
veinte,’® recibido el mismo dia por la responsable, el encargado
de despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral informo lo siguiente:

18 \/isible afoja 1686 del cuaderno accesorio tnico del expediente citado al rubro.
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. ¥
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
Oficio Nom. INE/UTF/DRN/11934/2020
Asunto. Atencion a diversos oficios de solicitud
de informacion.
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
< MAGISTRADA MARIA LUISA OVIEDO QUEZADA GoeE L
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL o ’ o |
ESTADO DE HIDALGO e : PR il bnd 2|
Carretera México Pachuca KM 84.5 . R IRN 09:47 %/ f
Sector Primario, C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo E I v TariA ; oy
[T ERR AV T LA '”115}]
PRESENTE —————— e e
|
| El cuatro de noviembre se recibié en esta Unidad Técnica de Fiscalizacién, sendos
oficios de solicitud de informacion, mediante los cuales se turnan para dar cumplimiento
a diversos acuerdos de Juicios de Inconformidad, los cuales se describen a continuacion:
Oficio NE [Exrediente . | Punto de Sintesis del requerimiento
requerimiento ~. |= = ._| acuerdo
TEEH-P-1765/2020 . JIN-59-PT- CUARTO |(...) remita en un plazo de diez
a ' 089/2020 dias contados a partir de la
notificacién del presente
acuerdo a este Tribunal Electoral |
el dictamen consolidado vy |
resolucion respecto de la revision
del informe de campana de los
ingresos y gastos del candidato a
| Presidente Municipal de
Tecozautla, Hidalgo, por el
candidato independiente Joel Elias
Paso.
| TEEH-P-1766/2020 JIN-059-MOR- CUARTO |(...) remita_en un plazo de diez
| 090/2020 |dias_contados a partir de la |

notificacién del presente acuerdo a
este Tribunal Electoral el dictamen
consolidado y resolucion
respecto de la revision del informe
de campafa de los ingresos y
gastos del candidato a Presidente
Municipal de Tecozautla, Hidalgo,
por el candidato independiente
Joel Elias Paso.

para el uso y operacion de la Firma Electrénica Avanzada en el Institutc Nacional Electoral.”

|
|
|
|
|
l “Este documento ha sido lirmado electréni

le de

dad con el articulo 22 del Reglamento

Pagina 1de 2
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
Oficio Nam. INE/UTF/DRN/11934/2020

Asunto. Atencion a diversos oficios de solicitud
de informacién.

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
-~ ;
1687
Atendiendo a lo antes citado, es preciso sefialar que de conformidad con lo establecido

en el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos, esta Unidad Técnica de
“ Fiscalizacion revisard y auditara el desarrollo de las campanfas electorales.

Una vez entregados los informes de campana (los cuales se presentan por periodos de
30 dias), se contara con diez dias para revisar la documentacion soporte y la contabilidad
presentada y, en caso de la existencia de errores y omisiones, se otorgara un plazo de
cinco dias a fin de que los sujetos obligados realicen las aclaraciones y/o rectificaciones
que consideren pertinentes.

Una vez concluido dicho plazo se contara con un término de diez dias para realizar el
dictamen consolidado y resolucidn, los cuales se someterdn a la Comisién de
Fiscalizacién, misma que dentro de un plazo de seis dias presentara los proyectos ante
el Consejo General, el cual a su vez, tendra un plazo improrrogable de seis dias para su
votacion.

A General de este ‘Instituto fNacional Electoral aprobara el Dictamen Consolidado y
Resolucion de lés Informes de Campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-
2020 en la entidad de Hidalgo, el dia veintiseis de noviembre de la presente
anualidad, motivo por-el‘cual no resulta posible cumplimentar sus requerimientos en el
tiempo solicitadd, pues $‘eré hasta la fecha en comento, en que se emitiran los actos de
autoridad materia de sus requerimientos.

Ahora bien, en 1érm|nos diZ&cuerdo INE/CG247/2020", se establecié que el Consejo

Sin ofro particular, reciba un cordial saludo.

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

Lic. CARLOS ALBERTO MORALES DOMINGUEZ

Lic. Redrigo Anibal Pérez Ocampo

Encargado de Despacho de la Direccidn de Resolutones y Normatividad
Unidad Técnica de Fiscalizacion

Lic. Alejandra Béjar Torres

Jefa de Dep. o de 5 ¥ Normatividad

CONTAMOS &5 | & INE

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR ELQUE SE AJUSTAN LOS PLAZOS PARA
LA FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE INGRESOS ¥ GASTOS CORRESPONDIENTES AL PERIODQ DE CAMPANA. DE
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES ORDINARIOS 2019-2020, EN LOS ESTADOS DE COAHUILA E HIDALGO, CON
MOTIVO A LA REANUDACION DE DICHAS ACTIVIDADES QUE SE ENCONTRABAN SUSPENDIDAS POR LA CONTIGENCIA
SANITARIA.

Responsable de Iz vaiidacidn
de la informacion.

‘ Responsable de ja revisidn de
fa informacion.

“Este documento ha sido firmado elect le de f 4 con el articulo 22 del Reglamento Pégina 2 de 2
para el uso y operacion de la Firma Electrénica Avanzada en ef Instituto Nacional Elestoral.”

Como se advierte del citado oficio, la autoridad electoral
nacional informé6 que, en términos del acuerdo
INE/CG247/2020, por el que se ajustaron los plazos para la
fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes al periodo de campafa de los procesos
electorales locales ordinarios 2019-2020, en los Estados de
Coahuila e Hidalgo, con motivo de la reanudacion de dichas

actividades que se encontraban suspendidas por la
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contingencia sanitaria, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobaria el dictamen consolidado y resolucion de los
informes de camparia del proceso electoral local ordinario 2019-

2020 de Hidalgo, el veintiséis de noviembre de dos mil veinte.

En tal sentido, el veintiséis de noviembre de este afo, la
autoridad competente resolvio las quejas en materia de
fiscalizacion relacionadas con el proceso electoral local y emitié
el dictamen y la resolucidon relativas a la fiscalizacion de los
ingresos y gastos realizados por los partidos politicos y las
candidaturas independientes, informacién que fue remitida a
esta Sala Regional el veintinueve de noviembre siguiente,
mediante los oficios INE/SCG/2671/2020 e
INE/SCG/2676/2020, respectivamente.

Del acuerdo INE/CG615/2020 por el que se aprobo el
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION
DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DE
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE PRESIDENTES
MUNICIPALES, DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2019 - 2020, no se advierte que el candidato a
independiente (2) Joel Elias Paso, al cargo de presidente
municipal de Tecozautla hubiese incurrido en el rebase del tope

de gastos de campairia de la eleccion.

De las treinta y seis resoluciones dictadas por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en las diversos
procedimientos de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos y candidatos independientes,

en el marco del proceso electoral local ordinario 2019-2020 en
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el Estado de Hidalgo, se constata que ninguna de ellas se
encuentra relacionada con la campafa electoral del candidato
ganador de la eleccion del ayuntamiento correspondiente al

municipio de Tecozautla, Hidalgo.

Aunado a lo anterior, es un hecho notorio para este Organo
jurisdiccional que el contenido del dictamen INE/CG615/2020 y
la resolucion INE/CG617/2020 le fueron notificados por la
autoridad fiscalizadora al Partido MORENA, parte actora en el
presente juicio, el veintinueve de noviembre del afio en curso,
por medio del Sistema Integral de Fiscalizacion, derivado de la
informacion que obra en el expediente ST-JRC-40/2020 del
indice de esta Sala Regional, por lo que el plazo para que dicho
instituto politico controvierta, en su caso, lo determinado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en dichos actos
dio inicio el treinta de noviembre de este afio y concluyo a las
cero horas del tres de diciembre pasado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8° y 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; sin que, al momento en que se emite el presente fallo,
se tenga conocimiento en este o6rgano jurisdiccional de la
presentacion de algun medio de impugnacion de la parte actora
en relacion con lo determinado en torno a la fiscalizacion de las
finanzas de campafia del candidato ganador o promocion
vinculada con su pretension de nulidad de eleccion por rebase

del tope gastos de campafa a cargo de dicho candidato.

Lo anterior se precisa, pese a que, por proveido de siete de
diciembre de esta anualidad, se requirié al Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral para que remitiera la certificacion
correspondiente respecto de quién o0 quiénes hubiesen
presentado recurso en contra de éste, para efecto de

determinar si la resolucion adquirié firmeza, o bien, para que
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remitiera, de inmediato, a esta Sala Regional los recursos de

apelacion presentados.

Por otro lado, mediante el oficio INE/UTF/DRN/13422/2020,
recibido el ocho de diciembre del afio en curso en este organo
jurisdiccional, el encargado de despacho de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral informé que ese
mismo dia notific6 a las personas que integran la planilla
ganadora en la eleccion cuestionada con el contenido del
dictamen y la resolucion apuntadas, como resultado de la vista

otorgada por este 6rgano jurisdiccional en el auto de referencia.

De ahi que, si la vista mencionada fue otorgada por un plazo de
veinticuatro horas, las cuales dieron inicio el ocho de diciembre
a las diez horas con cinco minutos, acorde con las constancias
remitidas por la autoridad mencionada, dicho plazo concluy6 a
la hora sefialada del nueve de diciembre siguiente, por lo que
se tiene constancia de que no se presento algun escrito al

respecto.

Ahora bien, conforme a la resolucion INE/CG617/2020, del
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, asi como de
los correspondientes informes relacionados con los gastos
efectuados, no se instruyd procedimiento alguno en contra
del candidato independiente a Presidente Municipal de

Tecozautla Joel Elias Paso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 385, fraccion 1V,
del Codigo Electoral local, son causales de nulidad de eleccion,
entre otras, cuando el partido politico o candidato que en la
eleccion de gobernador, diputados o ayuntamientos rebase el
tope de gastos de camparia establecido en mas de un cinco por

ciento, lo cual debera acreditarse de manera objetiva y material.
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Se presumira gue las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el

segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Asi, las dos hipotesis necesarias para configurar la causal de

nulidad de eleccién que se analiza son:

1) Que el candidato exceda el gasto de campafa en un
cinco por ciento o mas, y

2) Que la violacion sea determinante. Se presumira que es
determinante cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al

cinco por ciento.™

Debiéndose observar, ademas, lo dispuesto en la jurisprudencia
2/2018 de la Sala Superior de rubro NULIDAD DE ELECCION
POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.

En el presente caso no se cumple con el primero de los

supuestos como se evidencia a continuacion.
- Tope de gastos de camparfia
Los topes de gastos de campafa implican que la cantidad de

dinero que un candidato postulado por un partido politico o de

manera independiente pueda llegar a obtener, esta limitado a

1% De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior a resolver la contradiccion de
criterios SUP-CDC-2/2017, en principio, se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre € primero y el segundo lugar de la eleccion
sea menor al cinco por ciento; no obstante, cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar
seaigual o mayor al cinco por ciento, no opera la presuncién del cardcter determinante establecida
en el pendltimo parrafo del articulo 41 de la Constitucién, sino laregla probatoria general relativaa
gue ese elemento, junto con el dolo y la gravedad de la violacion, deben ser acreditados de manera
objetivay material, por lo que recae en quien sustenta la nulidad de la eleccién la carga de acreditar
ladeterminancia de laviolacién.

35



ST-JRC-102/2020

un monto determinado. Ello, con la finalidad de propiciar

condiciones de igualdad y equidad en la contienda.

Si los competidores llegaran a exceder el limite establecido por
la autoridad administrativa electoral incurririan, por una parte,
en una infraccidbn administrativa sujeta a sancionarse por la
autoridad competente, y por la otra, en una posible causa de

nulidad de la eleccion.

En el particular, el once de marzo del afio en curso, mediante el
acuerdo IEEH/CG/042/2020, de diecinueve de agosto de dos
mil veinte, el tope de gastos permitido por el IEEH para el
candidato independiente Joel Elias Paso fue de $253,666.32
(doscientos cincuenta y tres mil seiscientos sesenta y seis
pesos 32/100 M. N.), el cual se compuso de $19,235.62
(diecinueve mil doscientos treinta y cinco pesos 62/100 M. N.)
de financiamiento publico, y hasta un tope maximo de
financiamiento privado por la cantidad de $234,430.69
(doscientos treinta y cuatro mil cuatrocientos treinta pesos
69/100 M. N.).
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LIMITE DE FINANCIAMIENTO PRIVADO PARA CANDIDATURAS INDEPENDIENTES 2018-2020
UMITE DE
GASTOS FINANCLAMIENTO FINANCIAMIENTO
Nombre del Aspirante sumcrio sttt prepipesn e
LA menos B
1 ERIK CARBAJAL ROMO ACAXOCHITLAN $302,166.64 $19.235.62 $282,931.02
2 JOSE GUADALUPE PORTILLO HERMANDEZ  ACTOPAN $430,860.58 $1923562 $411,624.96
3 FELIPE LOPEZ HERMANDEZ ALMOLOYA 58571593 $1923562 $66,480.30
4 JOSE SALVADOR MAYORGA SANCHEZ APAN $307,809.01 $19.23562 $288,573.38
§  FIDEL WILIVALDO PEREZ TOVAR ATOTONILCO DE TULA $276,715.98 51923562 $257 480.35
& ERNESTO QUITERIO PEREZ CARDOMAL $14297T9.93 $1923562 $123,744.30
7 LEONARDO FLORES S0US CUAUTEPEC DE HINOJOSA $402,408.66 $1923562 $383,173.03
8 BENITO CESAR BARRERA MALDONADO CHILCUAUTLA $141,530.32 $1923562 $122303.70
9 JUAN ESPINOZA ESPINOZA EMILIANG ZAPATA $102,402.92 $19.23562 $83,167.30
10 JOSE JUAN GODINEZ SOTO HUASCA DE OCAMPO $144,060.38 $19235.62 $124824.76
11 ZENON DE LA CRUZ ITURBIDE HUAUTLA $156.425.56 $19.23562 $137,189.94
12 ABEL HERNANDEZ HUERTA HUEJUTLA DE REYES $955.921.06 51923562 $937,685.44
13 SAUL ISLAS OLIVARES HUEHUETLA $211,288.55 $19.23562 $192,052.93
14 RENE ASSEF SILAHUA 5309 489.71 $1923562 $290,254.09
15 JOEL MEDINA HERNANDEZ JALTOCAN $87,156.53 $1923562 $67,920.91
16 LIZBETH IRAIS ORDAZ ISLAS MINERAL DEL MONTE $118,969.86 $19.23562 $99,734.24
17 CAMILO NAVA ROSALES MINERAL DEL MONTE $118,969.86 $1923562 $99,734.24
18 RAYMUNDO CASTILLO SILVA MINERAL D€L MONTE $118,960.86 $19.23562 $89,734.24
18 IRAM MAG DIEL TAVERA DEL CASTILLO  MIXOULAMUALA DE JUAREZ $348 14591 $19.23562 $328.910.29
0 RCARDO CRESPO ARROYO PACHUCA $2.401,006.30 $1923562 $2,381,770.68
1 LIZARDO ANGELES TREJD PROGRESO DE OBREGON $176,504.01 $19.23562 $157,358.39
n  ELOY 0S0RI0 0500 SAN AGUSTIN TLAXLACA $275,515.47 $19.235.62 $256,279.85
23 JOAGUIN MUNIVE CABRERA SAN BARTOLO TUTOTEPEC $154.264.65 $19.23562 $135,029.03
34 PEDRO PABLO FLORES ALVA SANTIAGO TULANTEPEC $273,50467 $19.235.62 $254,359.05
25 VICENTE ESTRADA GUEVARA SANTIAGO TULANTEPEC $273,504.67 $19.235.62 $254,359.05
26 ALEJANDRO GARCIA PONCE SINGUILUCAN $119,089.91 $19.23562 $99,854.29
27 ADAN JUAREZ RESENDIZ TECOZAUTLA $253.666.32 $19.23562 $234,430.69
28 JOEL ELIAS PASO TECOZAUTLA $253,666.32 $19.23562 $234430.69
23 JOSE FRANCISCO HERMANDEZ HERWANDEZ TEPEAPULCO $398,927.20 $19.23562 $379,691.57
30 ENRIOUE ADRIAN ESTRADA CORRES TETEPANGO $EI A48T $1923562 $64,199.35
31 LINS FELIPE CABANAS JUAREZ TLANALAPA $75,871.80 $19.235.62 $56,636.18
32 BESSIE ROCIO CERON TOVAR TLAXCOAPAN $217,891.32 $19.235.62 $198,655.70
3 EDMUNDO GUSTAVO TENORIO ORTEGA  TULANCINGO DE BRAVO $1,200,503.15 $19.23562 $1,181,267.53
34 ARTURO VALENCIA PRIETO VILLA DE TEZONTEPEC $89,077.33 $19235 62 $69,841.71
35 PRISCO MANUEL $151,500.50 $19 23562 $112.267.87
3 SABAS SANCHEZ ZACUALTIPAN DE ANGELES $256,067.32 $19.23562 $236831.70
37 ARMANDO RUNZ BUSTILLOS ZEMPOALA $332,019.57 $19.23562 $313,783.95

En el acuerdo IEEH/CG/022/2020, el Consejo General del
Instituto Electoral de Hidalgo acord6 fijar el monto de
$253,666.32 (doscientos cincuenta y tres mil seiscientos
sesenta y seis pesos 32/100 M. N.) como el tope de gastos de
campafa para la eleccion de Ayuntamiento de Tecozautla,
para el proceso electoral 2019-2020; por lo que, en ese sentido,
la causal de nulidad bajo estudio, se actualizar4d cuando el
monto autorizado para gastos de camparfia sea excedido en un

cinco por ciento 0 mas.

- Diferencia porcentual entre el primero y segundo

lugar en la eleccion

En el municipio de Tecozautla, Hidalgo, la votacion total fue de
127,200 votos. La votacion obtenida por la planilla postulada
por el candidato independiente (2) fue de 2,950 voto; mientras
qgue el segundo lugar lo ocupo6 la planilla postulada por el

Partido Accion Nacional obteniendo 2,414 votos.
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Por tanto, la diferencia de votacion obtenida entre el primero y

segundo lugar es de 536 votos, lo que equivale al 3.12% de la

votacion total obtenida en el municipio de Tecozautla, Hidalgo.

Precisado lo anterior, de la informacion contenida en la
resolucion INE/CG617/2020, se constata que el candidato
independiente (2) a Presidente Municipal no incurrié en el
rebase del tope de gastos de campafa, por tanto, no se
cumple con el primer requisito relativo a que exceda el

gasto de campaifia en un cinco por ciento o mas.

Cabe mencionar que en el dictamen consolidado se observa
que, de los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada, el
candidato ganador de la eleccién gastdé $135,524.00 (ciento
treinta y cinco mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M. N.),
por lo que restaron $118,142.32, (ciento dieciocho mil, ciento

cuarenta y dos pesos 32/100), para llegar al monto permitido.

De ahi que, si no se actualiza un hecho que es un presupuesto
para el rebase del tope de gastos de campafia, mucho menos
se actualizaria lo relativo al caracter determinante de ese hecho
no acreditado, sin pasar por alto que la diferencia de votacion
entre el primero y segundo lugar es del 3.12% de la votacion

total obtenida en el municipio de Tecozautla, Hidalgo.

En consecuencia, no se actualiza el primer supuesto de la
causal de nulidad de eleccion por exceder el tope del gasto de
campafia en un cinco por ciento o0 mas del monto total

autorizado.

De ahi que no le asista la razon al actor, en el sentido de que el

candidato independiente electo al cargo de Presidente
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Municipal de Tecozautla, Hidalgo, haya rebasado el tope de
gastos de campafa y, en ese sentido, no se actualiza la causal

de nulidad invocada.

Cabe precisar que la actora para demostrar el rebase de tope
de gastos de campafa tenia la posibilidad de acudir, durante el
proceso electoral, en el ambito del derecho administrativo
sancionador, para acreditar las conductas que implicaban, a su
juicio, gastos excesivos durante la campafia del candidato

ganador en Tecozautla, Hidalgo.

Sin embargo, del informe rendido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, se advierte que no se presenté
denuncia o queja alguna con motivo de los gastos de

camparia del referido candidato ni de oficio se instauro alguno.

Lo anterior, porque el supuesto indebido manejo de recursos
debia ser, primero, valorado y, en su caso, sancionado por la
autoridad constitucionalmente competente, a efecto de ser
traido a la instancia jurisdiccional para una ponderacion a la luz
del sistema de nulidades y determinar si, en los términos
plasmados en la normativa atinente constituia un vicio

invalidante de la eleccion.

En el proceso electoral local en el Estado de Hidalgo, destaca
gue en una via paralela a la sustanciacion de las
impugnaciones en contra de los actos celebrados en el proceso
electoral o de los resultados de la jornada misma, se
desarrollan una serie de procedimientos de vigilancia y
fiscalizacion de los gastos erogados por los partidos politicos y

candidatos.
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Si bien con la reforma constitucional se reconocio el caracter
pernicioso que pudiera estar implicado en un irregular ejercicio
de los recursos disponibles para la celebraciéon de las
campafas electorales, ello no involucré la creacion de una
revision autonoma apartada de la que efectua el Instituto
Nacional Electoral hacia las cuentas rendidas por los
contendientes, ni posibilita una revision paralela de las mismas

por los érganos jurisdiccionales.

Es asi como, en el entendido de que el disefio para la revision
de uno y otros actos (el ejercicio del gasto en campafas y los
resultados de la jornada electoral) es autbnomo y especializado,
reconociendo los medios materiales y legales al alcance de los
organos jurisdiccionales, frente a los que tiene la autoridad
administrativa electoral (levantamiento del velo bancario,
fiduciario y fiscal); para el analisis de la causa de nulidad
invocada, se debe estar a los resultados arrojados de la

fiscalizacion realizada por el Instituto Nacional Electoral.

De ahi que, se insiste, la acreditacion de la causa de nulidad
por exceso de gasto en las campafas debera partir de lo
resuelto en el Dictamen consolidado y la resolucion que
apruebe el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
asi como de la resoluciéon de las respectivas quejas en materia

de fiscalizacion que hayan sido presentadas, oportunamente.

En este orden de ideas, las conductas en las que el actor
pretende sustentar el rebase del tope de gastos de campafa,
sin que en su oportunidad hayan sido planteadas a través de la
gueja o denuncia atinente en materia de fiscalizacién, no
pueden ser analizadas en sede jurisdiccional de manera directa,

en tanto, su examen compete de manera exclusiva al Instituto
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Nacional Electoral, por lo que los respectivos motivos de

inconformidad resultan inoperantes.

En suma, al no quedar acreditado el rebase del tope de gastos
de campafiia mediante las resoluciones de fiscalizacion
atinentes, es que resultan infundados o inoperantes, segun el

caso, los motivos de disenso planteados por el actor.

Consecuentemente, al haberse desestimado los motivos de
agravio planteados por los accionantes lo procedente es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
controvertida.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la declaraciéon de validez de la eleccion de

Tecozautla, por las razones expuestas en esta sentencia.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora y al
tercero interesado, asi como al Tribunal Electoral, ambos del
Estado de Hidalgo, y por estrados, a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 28; 29, y
93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como en atencion al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos
publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales locales,
el ocho de diciembre de dos mil catorce, con el objeto de que

las comunicaciones procesales que este organo jurisdiccional
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realice a dichas autoridades electorales, nacional y locales, se
lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al
Tribunal responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al
archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto,
definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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