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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Juicio DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-142/2021

ACTOR: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA: ALICIA  PAULINA

LARA ARGUMEDO
COLABORADORES: TONATIUH
GARCIA ALVAREZ Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio identificado con la clave ST-
JRC-142/2021, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante propietario ante el 21 Consejo Distrital con
sede en Coalcoman, Michoacan, a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en los expedientes TEEM-JIN-
006/2021, TEEM-JIN-117/2021 y TEEM-JIN- 144/2021 acumulados, en la que
, entre otras cuestiones, confirmé el acta de computo distrital, la declaratoria
de validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria y validez
otorgadas a la formula postulada por la candidatura comun integrada por los
partidos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, correspondientes a la eleccion de diputados locales del Distrito

Electoral local en cita.

RESULTANDO
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. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevé a
cabo la votacién a fin de integrar Diputaciones a la “LXI" legislatura
correspondiente al 21 Distrito Electoral con sede en Coalcoman de Vazquez

Pallares, Estado de Michoacan.

2. Computo. El nueve de junio siguiente, el Consejo Distrital Electoral
celebrd la sesion de codmputo de la eleccion de tal distrito y en consecuencia

se elabor6 la consecuente acta, de la cual, se obtuvieron los siguientes

resultados:
EMBLEMA PARTIDO O COALICION | RESULTADO DE LA VOTACION
(CON NUMERO) (CON LETRA)
PARTIDO ACCION NACIONAL 3,006 Tres mil seis
n PARTIDO REVOLUCIONARIO 7,442 Siete mil
INSTITUCIONAL cuatrocientos
cuarenta y dos
1 PARTIDO DE LA BEVOLUCIC’)N 7,525 Siete mil
3%5 DEMOCRATICA quinientos
PRD veinticinco
* PARTIDO DEL TRABAJO 1,602 Mil seiscientos dos
iy PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 18,279 Dieciocho mil
="7 DE MEXICO doscientos setenta
y nueve
PARTIDO MOVIMIENTO 2,002 Dos mil dos
CIUDADANO
rﬁéren# MOVIMIENTO DE 14,115 Catorce mil ciento
REGENERACION NACIONAL quince
PARTIDO ENCUENTRO 1,282 Mil doscientos
PES SOLIDARIO ochenta y dos
PARTIDO REDES SOCIALES 570 Quinientos setenta
I.Hms PROGRESISTAS
PARTIDO FUERZA POR 4,032 Cuatro mil treinta y
nEdECO MEXICO dos
* COALICION PT-MORENA 608 Seiscientos ocho
PT morena
n 1 COALICION 212 Doscientos doce
3%5 PAN-PRI-PRD
PRP
n COALICION 36 Treinta y seis
@ PAN-PRI
f COALICION 50 cincuenta
@ Bﬁi PAN-PRD
PRD
n f COALICION 39 Treinta y nueve
Bﬁi PRI-PRD
PRD
CANDIDATOS NO 44 Cuarenta y cuatro
o REGISTRADOS
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VOTOS NULOS 2,557 Dos mil quinientos
}( cincuenta y siete
VOTACION TOTAL 63,401 Sesenta y tres mil
cuatrocientos uno

Concluido el cdmputo, el Consejo antes mencionado declard la validez
de la eleccion para integrar Diputaciones a la “LXI” legislatura correspondiente
al 21 distrito electoral con sede en Coalcoman de Vazquez Pillares, Estado de
México y expidiod la constancia de mayoria y validez a favor de la férmula
postulada por la candidatura comun integrada por los partidos Accién

Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica

3. Presentacién del Juicio de inconformidad. A las veintitrés horas
con quince minutos del dieciséis de junio de dos mil veintiuno, el Partido Verde
Ecologista de México! presentd ante el 21 Distrito Electoral del Instituto
Electoral de Michoacan demanda de Juicio de Inconformidad, con la
intencidon de contravenir los actos y resultados descritos en el numeral que

antecede.

4. Remisioén a sede jurisdiccional local. El veinte de junio posterior,
una vez agotado el plazo del tramite de publicitacion del medio de
impugnacién, el citado Distrito Electoral remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, la demanda, sus anexos, asi como las consecuentes

constancias relativas al tramite de ley.

5. Requerimientos. El subsecuente veintisiete de junio, dentro de la
sustanciacion del medio local, el Tribunal responsable requirié al Instituto
Electoral de Michoacan y a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral diversa documentacion relativa a conocer las circunstancias de
presentacion de los medios de impugnacion y diversas irregularidades hechas

valer por el partido actor.

Tales requerimientos fueron cumplimentados por las autoridades

requeridas el uno y dos de julio de este afno, respectivamente.

1 Por conducto de su representante propietario ante el 21 Consejo Distrital de Coalcoman
del Instituto Electoral de Michoacan
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6. Acto impugnado. El dieciocho de junio de la presente anualidad, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emiti6 sentencia dentro del
expediente TEEM-JIN-006/2021, TEEM-JIN-117/2021 y TEEM-JIN- 144/2021
acumulados, en la que, se confirma el acta de cdmputo distrital
correspondiente a la eleccion de diputados de mayoria relativa por el 21
Distrito Electoral del Instituto Electoral de Michoacan, los resultados de la
misma, la declaratoria de validez de la eleccion y la expedicion de la constancia

de mayoria y validez otorgada a la formula ganadora.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con la
determinacién anterior, el veinticuatro de julio del afo en curso, el Partido
Verde Ecologista de México, por conducto de quien se ostenta como su
representante propietario ante el Consejo Distrital de Coalcoman, Michoacan,

promovio ante la autoridad responsable el juicio que nos ocupa.

lll. Recepcion de constancias y turno de expediente. El veinticinco
de julio siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié a este
organo jurisdiccional el escrito de demanda, con el respectivo informe

circunstanciado y la demas documentacion relacionada con el juicio.

En la misma fecha la Magistrada Presidenta ordend integrar el

expediente ST-JRC-142/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Radicacion y admisién. El veintiocho de julio siguiente, la
Magistrada Instructora radico el juicio en la Ponencia a su cargo y, a su vez, al

no advertir causa notoria de improcedencia admitio la demanda.

V. Recepciéon de constancias. El veintiocho de julio, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan remitié constancias relacionadas al tramite

del juicio, asi como el escrito de comparecencia de tercero interesado.

VI. Vistas. El treinta de julio la Magistrada Instructora ordend dar vista
a la formula ganadora, a fin de integrar Diputaciones a la “LXI” legislatura
correspondiente al 21 Distrito Electoral con sede en Coalcoman de Vazquez
Pillares, Estado de Michoacan, para que hicieran valer las consideraciones

que a su derecho estimaran convenientes.

VII. Certificacion de plazo. El cuatro de agosto, el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Regional certificd que, en el plazo respectivo, no se
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presenté escrito, comunicacion o documento relacionado con la vista del
escrito de demanda otorgada a los integrantes de la férmula de candidatos

electos sefialados en el punto que antecede.

VIIl. Cierre de instruccion. En su momento, al no tener diligencia
pendiente que acordar y considerando debidamente integrado el expediente,
la Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion en el presente medio

de impugnacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
materia, al tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido
en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dictada en un Juicio de Inconformidad relacionado con los
resultados electorales obtenidos en Coalcoman, Michoacan; y por territorio,
ya que dicha entidad federativa se ubica dentro de la Circunscripcién en la que

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccidn I, inciso b); 173, parrafo
primero, y 176, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6; 86, parrafo
1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesiéon no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, Sala Superior de este Tribunal Electoral
emiti6 el Acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo, determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine

alguna cuestién distinta.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de revisiéon

constitucional electoral de manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado. Comparecen con tal caracter los
partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, a
quienes se les reconoce tal calidad en virtud de cumplimentar los requisitos

legales que a continuacion se enlistan:

a) Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la ley procesal electoral, los terceros interesados, entre otros, son
partidos politicos con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

Ahora los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica tiene interés para comparecer como tercero interesado al ser
integrantes de la coalicion que postul6 a la formula de candidaturas que obtuvo
la mayoria de la votacion en la eleccion controvertida en primera instancia, de
ahi que, si el instituto politico actor pretende que se revoque la sentencia
impugnada con el fin ultimo de modificar los resultados o anular tales comicios,

es evidente que existe un derecho incompatible.

b) Legitimacion y personeria. El parrafo 2, del articulo 12, de la ley
citada, sefiala que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si
mismo o a través de la persona que lo represente, siempre que justifique la

legitimacion para ello.

Al respecto, se tiene por colmado el citado requisito, en consideracion
que el escrito objeto de analisis fue presentado por Miguel Angel Lopez Garcia
y Marco Antonio Avila Mendoza, quienes se ostentan como representante
suplente y propietario de los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, respectivamente, acreditados ante el Consejo
Distrital 21 del Instituto Electoral de Michoacan, circunstancia que si bien no
fue probada, del andlisis del acto impugnado se advierte que en tal
procedimiento comparecié Marco Antonio Avila Mendoza con la misma calidad
y fue reconocida por la responsable sin que exista una contravencidn expresa

de su contraparte, por tanto, es viable reconocer la calidad con la que
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comparece, en cuanto a Miguel Angel Lépez Garcia si bien su representacion
como suplente ante citado 6rgano no fue acreditada es un hecho que tampoco
se encuentra controvertida aunado a que en autos obran constancias en las

que firma con dicha calidad.

¢) Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso
b), de la referida Ley de Medios, la autoridad u 6rgano partidista, segun sea el
caso, que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o
resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera
hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de 72
(setenta y dos) horas fije en los estrados respectivos o por cualquier otro

procedimiento que garantice su publicidad.

El parrafo cuarto, del articulo 17 de la ley procesal, sefala que dentro
del plazo de publicacion del medio, los terceros interesados podran

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso la publicitacién de la demanda del juicio de inconformidad
se dio de las veintidos horas con treinta minutos del veinticuatro de julio a las
veintidés horas con treinta minutos del veintisiete de julio y dado que los
partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica
presentaron su ocurso a las veintiun horas con cincuenta y seis minutos del

dia veintisiete de julio, resulta evidente su oportunidad.

CUARTO. Improcedencia invocada por el tercero interesado. De
la lectura integral al escrito de comparecencia antes mencionado, se advierte
que los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica
hacen valer una posible improcedencia del juicio que nos ocupa, relativa a la

frivolidad del medio de impugnacion.

Eso ya que, desde su perspectiva, el partido actor realizod
manifestaciones subjetivas, vagas, imprecisas y genéricas en las que no se
demostraron violaciones en su perjuicio a articulos constitucionales, aunado a
que no expuso los razonamientos légico-juridicos eficaces tendientes a

desvirtuar las razones sostenidas por la autoridad.
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Al respecto, este organo jurisdiccional considera que lo procedente
conforme a derecho es desestimar la supuesta improcedencia invocada por el
compareciente, esto, en atencion a realiza la narracion de sus agravios en las
que incluye las supuestas disposiciones legales que contravienen lo fundado

por la responsable.

Circunstancia que se actualiza de forma estricta sin tomar en cuenta
si fueron aportados mayores elementos para su analisis, ya que tal supuesto
forma parte de lo que, en todo caso, sera objeto del estudio de fondo en esta

sentencia.

De tal manera, es que para este apartado en especifico y teniendo
claro lo manifestado por el recurrente, es posible colegir que no es viable
desestimar a priori el contenido sustancial del agravio expresado o calificarlo
en la forma pretendida por el partido que comparece, dado que ello implicaria

prejuzgar sobre el fondo de la controversia planteada.

Por tanto, es que la demanda en cuestion no carece de sustancia para
que pueda ser considerada frivola, ya que tal y como se ha precisado, la
esencia de lo expuesto como una supuesta improcedencia constituye una
cuestién que debe ser analizada en el fondo del asunto para determinar si en
efecto, son eficaces o no, ya que en caso de resultar fundadas, el acto
impugnado seria susceptible de ser modificado o revocado; por lo que se
cumple con la condicionante para la procedencia del juicio en comento,

consistente en que la pretension del actor resulte juridicamente posible.

Por tanto, como se adelantd, se desestima la causal de improcedencia

invocada.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque la demanda se present6 ante

la autoridad responsable, se hace constar el nombre del representante del

8
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partido actor, su firma autégrafa y se identifica la resolucion impugnada, asi

como los hechos y agravios que considera le causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. El juicio se promovio dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior, dado que el acto impugnado se
emitio el dieciocho de junio del afio en curso, y le fue notificado al actor el
veinte de julio?, por tanto, el plazo para computar la oportunidad de la
presentacion de la demanda transcurrié del veintiuno al veinticuatro de julio,
de manera que si la demanda fue presentada en esta ultima fecha, es

inconcuso que resulta oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Se colma este requisito, porque el
partido actor acude en defensa de sus intereses y promueve la demanda por
conducto de su representante propietario ante el 21 Consejo Distrital de

Coalcoman del Instituto Electoral de Michoacan.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda
vez que el partido actor fue promovente del juicio primigenio del cual emand el
acto que ahora se impugna, por tanto, si tal acto fue adverso a su pretension,

se estima que cuenta con interés juridico para controvertirlo.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez que
de la norma electoral no se advierte alguna otra instancia previa a esta Federal
para conocer y analizar los actos del Tribunal responsable, por lo que estos

requisitos se encuentran satisfechos.

Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revisiéon

constitucional electoral

f) Violaciéon de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que el acto impugnado transgrede lo dispuesto en los articulos 1,
14, 16, 17, 41, 99 parrafo IV fraccion Il y 116 fraccién IV inciso b) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 De acuerdo con la cedula de notificacién personal visible a foja 1140 del Cuaderno
Accesorio Cuatro del expediente en que se actua.
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g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple con
ese requisito, toda vez que, de resultar fundados los motivos de disenso, este
organo jurisdiccional revocaria la determinacion de la autoridad responsable,
la cual conlleva la nulidad de la constancia de mayoria y validez otorgada a la
formula electa; situacion que a todas luces podria tener un impacto directo en

el proceso electoral local en curso en esa entidad federativa.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion solicitada
es factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante, existiria
la posibilidad juridica y material de revocar o modificar el acto impugnado, con
todas las consecuencias de Derecho que ello implique, porque conforme con
lo dispuesto en el articulo 117, parrafo primero, de la Constitucién local, asi
como en el calendario electoral del Instituto Electoral de Michoacan, para el
proceso electoral local ordinario 2020-20213, los ayuntamientos electos
entraran en funciones el uno de septiembre de dos mil veintiuno, de ahi que
resultaria procedente la reparacién del derecho del promovente, en caso de

asistirle la razon.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.

A juicio del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el partido

recurrente le hizo valer los siguientes agravios:

1. Nulidad de la eleccion por violacion a principios o preceptos

constitucionales.

2. El computo ilegal del resultado de la votacion emitida en las

casillas 208 Basica y 208 Contigua 01.

3. El otorgamiento de la constancia de mayoria, asi como la

declaracion de validez de la eleccién.
4. Violacion a los derechos politico-electorales de su candidato.

5. La nulidad de la votacion en las casillas 208 Basica, 208 Contigua
01y 208 Contigua 02.

3 Aprobado mediante acuerdo IEM-CG-32/2020 y modificado por acuerdo IEM-CG-46/2020.
10
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La salvaguarda de la cadena de custodia, la realizacion sin causa
justificada del escrutinio y cédmputo de la eleccion en un lugar
diferente al determinado por el Consejo Local sin la presencia de
los miembros de la mesa directiva de casilla y de los

representantes de los partidos.

La autoridad responsable determino analizar primero el argumento
relativo a la nulidad de la eleccion, y en caso de que este se desestimara, las

causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

Respecto del agravio vinculado con la nulidad de la eleccién el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan consideré que resultaba inatendible en
virtud de que el partido actor no refiridé cual es la violacion para considerar la

nulidad de la eleccion.

Con relacion a las causales de nulidad de votacion recibida en casilla la
responsable considerd que el actor hizo valer las causales previstas en el
articulo 69 fracciones I, Ill y VIl de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, relativas a: la entrega
extemporanea de los paquetes electorales; realizar, sin causa justificada, el
escrutinio y computo en local diferente al determinado por el Consejo
Respectivo, y; haber impedido el acceso de los representantes de los partidos
politicos o haberlos expulsado sin causa justificada; las que el recurrente
arguy6 fueron determinantes para el resultado de la votacion, constituyeron
una violacion al principio de certeza, ademas adujo, violacion a las reglas de
la cadena de custodia de los paquetes electorales, especificando que se
violaron las reglas de traslado, resguardo y custodia de los referidos paquetes
electorales, dado que se violaron los principios constitucionales de certeza,

autenticidad y legalidad de los sufragios emitidos en dichas casillas.

Siguiendo un criterio de la Sala Superior la autoridad responsable
consider6é que quien interpone un medio de impugnacion para sostener una
infraccion, tiene que aportar elementos probatorios minimos que permitan
acreditarla, sefialando que el actor aporto como medios de prueba, entre otras,
actas levantadas ante la fe de la Notaria Publica 82, las que consider6 como

no idoneas y suficientes para los efectos pretendidos, dado que la fe publica
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que tienen los notarios no es apta para demostrar hechos o actos ajenos que
no presencid o conocid en sus funciones de fedatario, por lo que determind

que carecieron de valor pleno.

Respecto del acta de sesion especial celebrada por el Consejo
Municipal Electoral de Buena Vista, Michoacan, del seis de junio y de los
recibos de entrega de los paquetes electorales de las casillas 208B, 208
Contigua 1y 208 Contigua 2 la autoridad responsable encontro indicios de que
los paquetes electorales fueron recibidos de manera extemporanea, sin que
ello pudiera darle la razon al actor, debido a que el Tribunal Electoral local tuvo
que existieron sucesos que no permitieron la conclusion de las actividades que
ordena el procedimiento una vez concluida la jornada electoral, obligando el
resguardo de los paquetes electorales; a no terminar el llenado de las actas
de escrutinio y computo y a realizar su resguardo en domicilio particular, de

manera justificada.

La autoridad responsable considero que con relacién a los paquetes
electorales entregados fuera de los plazos que marca la norma, existieron
elementos de prueba que justifican el incumplimiento al procedimiento, sin que
eso significara una duda al principio de certeza y a la cadena de custodia en
el traslado de los paquetes electorales, pues advirti del acta de sesion
especial del seis de junio que los paquetes fueron entregados sellados y sin
mostrar ningun signo de alteracion, y en ese sentido valoré que no se rompié

de ninguna forma la cadena de custodia.

Respecto a lo sustentado por la parte actora de que el computo se
realizara unicamente por la Capacitadora Asistente electoral y en lugar distinto
al senalado por la ley, dado que los resguardo en un domicilio particular donde
realizd el conteo de votos, llenado de actas y armado de paquetes, antes de
entregarlos al Consejo Municipal de Buenavista, Michoacan, la autoridad
responsable considerd que se traté de afirmaciones vagas y genéricas aunado
a que no aporto medio de prueba alguno para acreditar dichas cuestiones
porque no refiere ni acredita que el actor haya presenciado los hechos o que
tenga el medio de prueba que acredite tales actos, por lo que considero que

tales argumentos resultan ineficaces.
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El Tribunal Electoral local advirtié del caudal probatorio, contrario a lo
sostenido por el actor, que los integrantes de las mesas de casilla
abandonaron los paquetes electorales ante el peligro en el que se
encontraban, por lo cual la Capacitadora Asistente electoral realizd el
resguardo de dichos paquetes y ante el inminente peligro se vio obligada a
resguardarse y no entregar los paquetes de manera inmediata al Comité
Municipal, ante lo cual tuvo por acreditado que la Capacitadora sefialada tenia
la facultad de realizar el resguardo y entrega de los paquetes al Comité

respectivo, lo que hizo sin efectuar el computo respectivo.

La autoridad responsable, al no haber sido acreditadas con medio de
prueba idéneo todas las aseveraciones del actor, considerd que lo informado
por la Capacitadora Asistente Electoral y que informé a sus superiores a través
del medio que se disefid para ello, tiene valor probatorio pleno, desestimando
los argumentos del actor, en relacion con la violacion al principio de certeza
electoral, derivado de las supuestas violaciones que se suscitaron durante la

cadena de custodia de los paquetes electorales.

En consecuencia, determind como infundados los agravios hechos
valer por el actor al considerar que no existio prueba que hiciera valer sus
argumentos, sino al contrario las pruebas aportadas y recabadas determinaron
que no se rompid en ningun momento la cadena de custodia y que su
procedimiento aun y cuando mediaron algunas omisiones no afectaron el

principio de certeza y autenticidad del voto.

Con relacién a lo que el actor adujo respecto a la realizacion de computo
en lugar distinto refiriendo que la Capacitadora Asistente Electoral realizo el
computo en un domicilio particular, asi como que se realizé en el Comité
Distrital de manera vaga, el Tribunal local consideré que el recurrente
unicamente lo refiere en sus argumentos, mas no lo acredita con medio de
prueba idéneo que determine tal circunstancia, por lo que declaro infundados

tales agravios.
Respecto a lo referido por el actor que el Comité Distrital no debid

realizar el recuento, ya que los paquetes de la seccion 208 casillas basica,

contigua 01 y contigua 02, ya se encontraban tildados de nulos debido a que
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ya existia un candidato electo que era el del Partido Verde Ecologista de

México.

Al respecto, la autoridad responsable determind que del acta de la
sesidn especial celebrada por el Consejo Distrital de Coalcoman de seis de
junio, de recepcion de los paquetes electorales distritales, se evidencio la
asistencia del representante de dicho partido, el cual no realizé manifestacion
alguna o inconformidad con la recepcién de los paquetes sefialados y que, del
acta de la sesion especial de nueve de junio de dicho Comité Distrital, advirtio
la presencia del representante del referido partido y que el mismo no realizé
manifestacion alguna respecto de los paquetes electorales impugnados, asi
como que ningun representante de los demas partidos politicos, realizandose

el recuento total de los paquetes electorales.

El Tribunal Electoral local consideré que el Comité Distrital tenia todas
las facultades para realizar el recuento de las casillas Basica, Contigua 01 y
Contigua 02 de la seccion 208, al haber sido recibidas con dilacion
justificadamente por caso fortuito y/o fuerza mayor, lo cual no fue necesario

por haber realizado un recuento total.

Respecto de la causal de haber impedido el acceso de los
representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado sin causa
justificada, la autoridad responsable la considero infundada en razén a que no
refiere en qué momento o circunstancia se les impidié el acceso o se les
expulsé a los representantes de los partidos politicos o, en el caso, a su
representante, lo cual al no realizar manifestacion y agravio al respecto se

encontro imposibilitado a realizar pronunciamiento alguno.

El Tribunal electoral local concluyo que los agravios de nulidad vertidos

por el actor fueron infundados al no acreditar con prueba idénea su dicho.
SEPTIMO. Motivos de inconformidad. Del analisis integral del
escrito de demanda se advierte que, en esencia, el partido actor plantea los

agravios siguientes.

A. El acto impugnado carece de exhaustividad.
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El Partido Verde Ecologista de México sefiala que le causa agravio que
el Tribunal responsable llevo a cabo diversas violaciones al debido proceso,
con lo cual innegablemente transgredio los principios de certeza, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, imparcialidad, independencia, equidad vy
profesionalismo que incidieron trascendentalmente en la resolucién
impugnada, toda vez que no fundamentd ni motivé de manera exhaustiva su
determinacion y lo realizdé con una inexacta apreciacion y valoracion de las
constancias allegadas a juicio e interpretacion de los preceptos legales que

invoco.

Manifiesta que de forma incorrecta el Tribunal estimo que lo conducente
era declarar sus agravios como infundados basando su determinacién en el
analisis que realizé de las casillas impugnadas en conjunto, por la intima
relacion que adujo tenian entre si, pues sus argumentos estaban encaminados
a la nulidad de las casillas Basica, Contigua 1 y 2 de la seccién 208,
correspondiente al Distrito Electoral Local 21 del Municipio de Buenavista,

Michoacan.

El actor aduce que su determinacion resulta desafortunada en virtud de
que los principios constitucionales y legales que rigen cualquier proceso
electoral deben ser cumplidos tanto por los partidos politicos, sus candidatos,
los funcionarios, pero sobre todo por las autoridades electorales al ser
disposiciones de orden publico y de observancia general, debiendo procurar
una verdadera tutela de éstos cuyo eje medular se vincula con el resultado,
calificacion de los comicios para lograr la representacion de la ciudadania en

los diferentes cargos de eleccién popular.

De ahi que considera que el Tribunal debi6 analizar con exhaustividad
los elementos que deben demostrarse para configurar la hipétesis de la causal
de nulidad invocada por el Partido actor ante esa instancia y no solo limitarse
a resolver que la presuncion de la validez de dichos actos funciona como
norma de distribucidon de carga de la prueba, de manera tal que quien
interponga los medios de impugnacion para sostener una infraccién tiene que
aportar elementos probatorios minimos que permitan acreditarla, pasando por
alto que solo es objeto de prueba los hechos controvertibles, mas no el
Derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido

reconocidos, de ahi que resulta caso que la responsable analizé los medios
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de prueba aportados de manera individual y aislada, sin adminicularlos con

otros diversos medios de prueba.

Senala que sobre los medios de prueba consistentes en las actas
destacadas fuera de protocolo, levantadas ante fedatario publico, el Tribunal
sostuvo que carecian de todo valor probatorio, pues de la declaracion que se
rindié unicamente brinda certeza de que esa persona declaro ante él, pero no
de la veracidad o idoneidad del testimonio, pero contrario a ello estima que
contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable el testimonio de los
representantes de partido sobre los hechos que les constan de manera directa
pueden contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos y en la
conviccion de los juzgadores pues se ha establecido que dichos testimonios
deben hacerse constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse
como prueba, imponiéndose esta modalidad para hacer posible su aportacion

acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso electoral.

Razén por la cual seiala que la valoracion que realizo la responsable
no la debid prever un sistema de prueba tasado por la forma de su desahogo,
sino con la vista a las reglas de la l6gica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se presenten en este caso
y en relacion con los demas elementos del expediente, como una posible
diente de indicios y no restarle todo el valor legal como lo hizo, limitandose
unicamente a concederle pleno valor probatorio a la copia certificada del acta
IEM-CM-012-ESPECIAL-11/2021 de sesion especial celebrada el seis de julio
por el Consejo Municipal Electoral en Buenavista, Michoacan, asi como a la
certificacion de los recibos de entrega de los paquetes electorales de las
casillas 208 Basica y Contigua 1 y 2, documentales que tienen el caracter de
publicas con valor probatorio pleno unicamente por lo que ve a los recibos de
entrega de los paquete como del acta de sesion, al no existir prueba en

contrario que desvirtué su veracidad.

Para acreditar su dicho cita la jurisprudencia de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral 11/2002 de rubro “PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA
ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”, y precisa que resulta de
vital importancia en virtud de que el deposado de los atestes versa sobre
declaraciones que constan en acta levantada ante fedatario publico, recibidas

directamente de los declarantes, lo que refuerza su valor probatorio de una
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presuncional, de ahi que queda plenamente demostrado que los paquetes
electorales fueron recibidos ante el Comité Municipal de Buenavista hasta el
dia siete de junio a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos, nueve horas
con cincuenta y siete minutos y nueve horas con cincuenta y ocho minutos,
respectivamente, actualizandose una extemporaneidad en la entrega de los
referidos paquetes electorales y no unas supuesta extemporaneidad como lo

sefala la responsable.

Pues manifiesta que en los paquetes electorales de las secciones
tildadas de nulas no se cumpli6 con la salvaguarda de la cadena de custodia,
garantia y deber de la autoridad electoral, en el caso municipal, pues los
documentos relacionados con la eleccion de diputado local, no fueron
entregados al Consejo Municipal inmediatamente después de la clausura de
la casilla sin causa justificada, ademas el escrutinio y computo fue en un local
diferente al determinado por el Consejo Electoral respectivo y sin la presencia
de los miembros de la mesa directiva y representantes de partido, lo que se
traduce en un actuar ilegal que genera la nulidad de la votacién de dichas

casillas.

Lo anterior porque su dicho quedo fehacientemente demostrado y se
hizo constar en la propia acta de escrutinio y computo de casilla para la
eleccion de las diputaciones locales, que se exhibié desde el juicio de

inconformidad primigenio, pues las actas no contienen:

a) La cantidad de boletas sobrantes para diputaciones locales;

b) La cantidad de personas que votaron por las diputaciones locales;

c) La cantidad y la firma de representantes de partidos politicos y de
candidaturas independientes que votaron en las casillas;

d) El total de las personas que votaron y representantes;

e) Eltotal de votos de la eleccion para las diputaciones locales sacados
de todas las urnas;

f) El comparativo del total de personas que votaron y el total de votos
de diputaciones locales sacados de todas las urnas;

g) El comparativo total de votos de diputaciones locales sacados de
todas las urnas y el total de resultados de la votacion;

h) No contiene ningun nombre y firma de los representantes de los

partidos politicos; y
17
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i) No contiene los nombres ni las firmas de los miembros se la mesa

directiva de casilla.

Con lo anterior, el actor manifiesta que queda claro que no solo se
aportaron los medios de prueba suficientes para acreditar las causales de
nulidad invocadas, sino que ademas se demostré que dichos hechos y/o vicios

resultaban determinantes para el resultado de la votacion.

Por lo que la responsable no realizé el despliegue necesario de los
actos juridicos y materiales con la finalidad de asegurar la certeza de los
resultados de la jornada electoral correspondiente y de la legalidad del acceso
al poder publico a través del diligente manejo, guardado, custodia y traslado
de los paquetes electorales, a través de las medidas que garantizaran la
seguridad fisica y juridica de la evidencia electoral y de quienes la custodien y
la trasladen, incluyendo el pedir auxilio 0 apoyo a los cuerpos de seguridad, lo

que no ocurrio respecto de las casilla que combatié ante esa instancia.

Se duele de que en el estudio realizado por el Tribunal local en lo
tocante a si la entrega se realizO de manera extemporanea sin causa
justificada, se insiste en tomar como base el caudal probatorio y los hechos
valer sin embargo los analiza de manera individual y aislada, sin adminicularlos
con otros diversos medios de prueba, pasando por alto el principio de certeza
que rige a la materia, resultando evidente la exposicion que sufrieron los tres
paquetes de casillas pues no se cumplieron con los protocolos establecidos,
para lo cual anexd como pruebas las actas de la seccion 0208 Basica y

Contigua 1y 2.

De ahi que resulte cuestionable la actuacion de la Capacitadora
Asistente electoral respecto al resguardo de los paquetes, pues su bien hubo
un enfrentamiento armado no existio riego de que hubiesen intentado ingresar
al lugar donde se estaba desarrollando la votacion, pues incluso en el reporte
de incidente que realiza la propia Capacitadora refiere que se retiraron los
miembros de la mesa directiva de casilla dejando el paquete en el lugar,
cuando lo correcto hubiera sido haber transportado con seguridad publica los
paquetes electorales hasta el Consejo Municipal y ahi haber continuado con

el proceso.
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Sefala que lo anterior reviste de importancia en virtud de que ante la
existencia de tales hechos y aun cuando la responsable refiere que le
correspondia al actor acreditar la presuncién de los hechos que precisa, es
claro que olvido tomar en consideracién para su valoracion el comunicado
signado por el Secretario de la 12 Junta distrital del Instituto Nacional electoral
con sede en Apatzingan, Michoacan, con el cual se confirman sus
manifestaciones, medio de prueba vinculado con los demas medios de prueba
existentes en autos que justifica la nulidad de las casilla que se invoca por
parte del recurrente, ademas de que se trata de un hecho notorio pues la falta
de actas y demas documentacion electoral la responsable lo califica de indicio,

cuando los hechos notorios no son objeto de prueba.

El actor aduce la falta de certeza respecto de los paquetes electorales
pues precisa que solo se encontraban la Capacitadora y un Encargado del
orden que ademas guardan parentesco entre si, y dicho encargado a su vez
es esposo de la candidata electa a la segunda regiduria en el Ayuntamiento
de Buenavista, lo que actualiza las causales de nulidad invocadas al
transgredir la forma en que realizd el supuesto resguardo y entrega de los

paquetes.

B. Indebida fundamentaciéon y motivacion.

De igual forma se duele de lo que a su criterio es una inadecuada
interpretacion por parte de la responsable de los articulos 299 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 203 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan, en los que refiere existe una salvedad
cuando senala que la demora en la entrega de los paquetes electorales solo
ocurrira por causa justificada, sea caso fortuito o fuerza mayor, ello porque el
actor estima que la responsable debié fundamentar y motivar adecuadamente

su acto de autoridad.

El actor aduce que de la lectura integral de la sentencia controvertida
se desprende que la responsable se limitd a justificar la actuacion de la
Capacitadora asistente electoral, al referir que los paquetes electorales
llegaron de manera extemporanea pero que fueron entregados sin muestra de
alteracion aunado al hecho de que, se trata de personas que posiblemente no

cuenten con la experiencia, conocimientos o pericia en la materia para lo que
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comprensible que el nivel de errores sea de una grado mayor a una persona

docta con experiencia en la materia.

Considera que el Tribunal responsable se encontraba obligado a
explicar puntual e individualmente las razones que en su caso le llevaron a
determinar que las condiciones de seguridad, distancia, movilidad y las
diversas opciones existentes, de las secciones indicadas que hacian
complicado a la Capacitadora el cumplimiento eficiente de sus obligaciones o
en su caso el advenimiento de alguna circunstancia de caso fortuito o fuerza
mayor, de ahi que estaba compelido a puntualizar las dificultades técnicas que

hacen necesario se amplien los periodos de entrega de los paquetes.

C. Estudio aislado del material probatorio.

Respecto a su agravio sobre el conteo en lugar diverso, manifiesta que
la responsable no observd los elementos fundamentales de una eleccién
democratica, pues dejé de analizar de forma reiterada y sistematica los medios
de prueba ofertados, realizando un estudio aislado sin concatenar los diversos
medios de prueba, limitandose a resolver que la narracion del actor era a base
de presunciones, pues no refirid si tuvo acceso al inmueble o vio el acto que
refirid respecto a la Capacitadora, por lo que no lo acreditd con medios de

prueba idéneos si no que solo lo refirié en sus argumentos.

Pasando por alto que la causal invocada de haber realizado sin causa
justificada el escrutinio y cémputo en local diferente al determinado se
encuentra acreditada por el Secretario de la 12 Junta Distrital, lo cual
adminiculado con los testimoniales que presentd y las actas de jornada, son

medios de prueba suficientes para tener por acreditada la causal invocada

D. La sentencia carece de congruencia interna y externa.

El accionante aduce que la sentencia reclamada carece de congruencia
interna y externa pues debid en concordancia con la demanda primigenia y la
respectiva contestacion formulada por los contendientes, pues en ella se
aprecia que contiene afirmaciones y determinaciones que se contradicen entre
si, pues lo que debio apreciar el Magistrado Ponente, es que el Partido Verde

Ecologista de México solamente lo que pretendia desde sus origenes era que
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fundara y motivara debidamente su determinacion en el sentido de que
nulificara la votacién recibida en las casillas Basica, Contigua 1 y 2 de la
seccion 208 y al haber fallado en contra perjudica el resultado de la votacion,
por lo que el concepto de motivacion comprende tanto el razonamiento de
hecho como el de derecho en los cuales los 6rganos jurisdiccionales deben

apoyar sus decisiones.

OCTAVO. Estudio del fondo. De la lectura de los agravios esgrimidos
por el actor, se advierte que todos ellos se encuentran encaminados a
demostrar el ilegal actuar del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al
resolver su medio impugnativo local, un indebido analisis del material
probatorio aportado por el actor a fin de comprobar las conductas antijuridicas
denunciadas, una incorrecta fundamentacion y motivacién, asi como la falta

de congruencia interna y externa.

En ese sentido, los agravios se analizaran de manera separada con
forme al orden en que fueron esgrimidos, acorde con lo dispuesto en la
jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.*

A. El acto impugnado carece de exhaustividad.

El actor sefala que el Tribunal responsable no analiz6 de manera
exhaustiva el material probatorio a efecto de comprobar la nulidad denunciada,
ademas otorgo valor indiciario a las testimoniales presentadas, Sala Regional
Toluca considera que el agravio en estudio es infundado a partir de las

siguientes consideraciones:

el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan tuvo al partido actor

presentando las siguientes pruebas:

e Actas destacadas fuera de protocolo, levantadas ante fe de la notaria
pubica numero 82, Lic. Patricia Hernandez Arteaga del Testimonio de

Juan Gabriel Maldonado Alonso y Alejando Zepeda Gutiérrez.

4 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia, v. 1, p. 119.
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e Copia certificada del acta IEM-CM-012-ESPECIAL-11/2021 de sesion
especial celebrada por el Consejo Municipal Electoral de Buenavista,

Michoacan del seis de junio.

e Certificacion de los recibos de entrega de los paquetes electorales de
las casillas 208 basica, contigua 01 y 208 contigua 02, documentales
que en termino de lo dispuesto en los articulos 16 fraccion |y 17
fracciones | y Il, en relacion con el 22 fraccién Il de la Ley Electoral,
determind que tenian el caracter de publicas, con valor probatorio pleno,
asi como el acta IEM-CM-012-ESPECIAL-11/2021, al no existir prueba

en contrario que desvirtué su veracidad.

Respecto de las actas suscritas ante la notaria publica, la autoridad
menciond que, si bien es cierto que son documentos publicos expedidos por
un funcionario con fe publica, también lo es que, los testimonios que rinden los
representantes de partidos, ante un fedatario publico con posterioridad a la
jornada electoral, tiene valor probatorio, sin embargo, no son idoneas ni
suficientes para los efectos pretendidos, puesto que cuando en esta se
asientan manifestaciones relacionadas con hechos supuestamente ocurridos
en cierta casilla durante la jornada electoral lo unico que le puede constar al
fedatario publico es que esté comparecié ante él y expreso determinadas
declaraciones, sin que al fedatario le conste la veracidad de las afirmaciones

que llegue a realizar el declarante.

Por lo anterior se determind que los testimonios rendidos ante la

fedataria publica y que fueron exhibidos por el actor, carecen de valor pleno.

Del acta IEM-CM-012-ESPECIAL-11/2021 y de los recibos de entrega
de los paquetes electorales, si se encuentran indicios de que los paquetes
electorales fueron recibidos en el Comité Municipal de Buenavista, el siete de
junio a las nueve horas cincuenta y cinco minutos, nueve horas con cincuenta
y siete minutos y nueve horas con cincuenta y ocho minutos, respectivamente,
por lo que en apariencia se determin6é que si le asistia la razén al actor al

evidenciarse una extemporaneidad en la entrega de los paquetes electorales.
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Por otro lado, de las actas de escrutinio y computo se advirtio que
faltaron algunos espacios de su llenado, y el tribunal determin6 que lo cierto
es que no era una circunstancia determinante para su nulidad, puesto que la
simple omisién del llenado de uno o algunos de los apartados del acta del
escrutinio y cdmputo, si bien constituye un indicio, no es prueba para acreditar
fehacientemente los elementos de la causal de nulidad y mas aun en el caso
que nos ocupa al existir una serie de eventualidades, que como se dijo,
pusieron en peligro la integridad de los electores, integrantes de la mesa
directiva y a la asistente electoral, como incluso lo reconoce la propia parte
actora, los integrantes de la mesa directica de casilla, una vez cesados los
actos -detonaciones- se retiraron, de ahi que la Capacitadora Asistente
Electoral a fin de que preservara la voluntad del electorado -votacion- con los

medios que tuvo a su alcance resguardo los paquetes electorales.

Asimismo la autoridad advirti6 que existian elementos de prueba que
justificaban el incumplimiento al procedimiento que marca la normativa, sin que
eso significara una duda al principio de certeza y a la cadena de custodia en
el traslado de los paquetes electorales, pues como se advertia del acta de
sesion especial de seis de junio, del Comité Municipal, los paquetes si fueron
entregados al siete de junio a las nueve cincuenta y cinco, cincuenta y siete y
cincuenta y ocho horas; como lo muestra el acta respectiva y los recibos de
los paquetes electorales; pero que en los recibos también se asentd que los
paquetes fueron entregados, sin firma, sin muestras de alteracion, con cinta o
etiqueta de seguridad, sin sobre para el PREP y sin bolsa que va por fuera del

paquete electoral.

A fin de allegarse de un mayor caudal probatorio el Tribunal responsable

solicité la siguiente documentacion:

-Del Secretario de la 12 Junta Distrital del Instituto Nacional

Electoral con sede en Apatzingan, Michoacan.

e Informara cual fue el mecanismo (quien recolectd los paquetes
electorales y quien entregd los paquetes al comité Municipal de
Buenavista Tomatlan, Michoacan) para la recoleccién de los paquetes
electorales, en especifico de la seccion 208 de las casillas Basica,

Contigua 1y 2;
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e Informara quien fungié como la Capacitadora Asistente Electoral en la

seccion en referencia;

e Remitiera la documentacion correspondiente a las actividades de la
Capacitadora Asistente Electoral propias de la jornada electoral hasta

la entrega de paquetes al Comité Municipal;

e El encarte del Distrito Electoral de Coalcoman de Vazquez Pallares,

Michoacan.

e Elestadistico de la lista nominal de la seccion 208 de las casillas Basica,

Contigua 1y 2

Del Instituto Electoral de Michoacan:

e Actas de Escrutinio y computo de casillas para la eleccién de diputados

locales de la seccién 208 casillas Basica, Contigua 1y 2;
e La constancia individual de resultados electorales de puntos de

recuento de las elecciones para las diputaciones locales de la seccion
208 casillas Basica, Contigua 1y 2;

e Acta de jornada electoral de la seccion 208 casillas Basica, Contigua 1

y 2;

¢ Hoja de incidentes de la seccién 208 casillas Basica, Contigua 1y 2;

e Protestas de la seccion 208 casillas Basica, Contigua 1y 2;

e Actas circunstanciadas de la recepcion de los paquetes electorales de
la seccion 208 casillas Basica, Contigua 1y 2, en Consejo municipal de
Buenavista Tomatlan, perteneciente al distrito de Coalcoman de

Vazquez de Pallares, posterior a la jornada electoral.
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e Actas circunstanciadas de la recepcion de los paquetes electorales de

la seccion 208 casillas Basica, Contigua 1y 2, en el Consejo Distrital;

¢ Informe si se levant6 acta circunstanciada respecto de la entrega en
particular de los paquetes electorales correspondientes a la seccion 208
casillas Basica, Contigua 1 y 2, lo anterior a tendiendo a la hora de
llegada de dichos paquetes al Comité Municipal (anexar las constancias

que acreditan su dicho);

e Constancia de clausura de las casillas de la seccidon 208 casillas Basica,

Contigua1y 2;y

¢ Informe si se levantd acta de las incidencias que obligaron al cierre de
las casillas Basica, Contigua 1 y 2 de la seccién 208 (anexando las

documentales que acrediten su dicho).

Como se adelantd, los agravios resultan infundados, para ello debe
senalarse que en términos de lo dispuesto en los articulos 2°, parrafo 3, y 14,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo
1,y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda decision
de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la
efectividad del medio de impugnacion, ademas del cumplimiento de los
principios de fundamentacién, motivacién, exhaustividad y congruencia que

debe caracterizar toda resolucion.

El articulo 17, de la Constitucion Federal, establece el derecho que
tienen todas las personas a que se les administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera completa e imparcial.

El principio de exhaustividad impone el deber de examinar de manera
completa e integral todas y cada una de las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo y, por lo tanto, parcial, de
alguna de ellas, pues el objetivo que esta detras de este principio es que los

organos resolutivos agoten la materia de la controversia.
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Cumplir con el propésito del principio de exhaustividad implica, por
ende, dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y
discursiva posible, para ello, es indispensable que no solo se identifiquen y
examinen todos los tépicos que forman parte de una discusién, sino que,
ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de
manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron
para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o

rechazar un argumento, o tomar una decisioén final y concluyente®.

Asi las cosas, en concepto de esta Sala Regional, el Tribunal local si
fue exhaustivo al analizar las pruebas aportadas por el partido actor, en razén
de que como se advierte de lo previamente sefalado, expuso los hechos,
analizo los elementos de prueba y, atendiendo a las circunstancias del caso,
otorgo valor probatorio a las testimoniales ofrecidas para determinar porque,
en su concepto, no eran suficientes para acreditar la irregularidad y, por via de

consecuencia, decretar la nulidad solicitada.

Respecto al valor probatorio que otorgo la responsable a los testimonios
notariales que presentd, Sala Toluca estima que no debe confundirse el valor
que debe asignarsele a las pruebas -indiciario o pleno- con su alcance o
eficacia probatoria para demostrar los hechos que en ellas se consignan, pues
puede ser que a cierta prueba, por ejemplo, una documental publica deba
asignarsele valor probatorio pleno (valor tasado), sin embargo, la misma
podria no resultar eficaz para acreditar lo afirmado por su oferente, ya sea por
no ser la prueba idénea para ello, o bien, porque no exista credibilidad de su
contenido por estar disminuido o incluso nulificado con otros elementos

probatorios que la contradicen.

Es decir, hay pruebas a las que se asigna valor probatorio pleno en
razon de su origen (por ejemplo, emitidas por una autoridad con fe publica en

el ejercicio de sus funciones), pero que no generan conviccion sobre los

5 Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN". Consultables en
http://sief.te.gob.mx/IUSE/.
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hechos que en las mismas se consignan, esto es, se considera que carecen

de idoneidad o eficacia para acreditar las afirmaciones de su oferente.

Al respecto, resulta importante resaltar que la informacion de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa,
puede contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la

conviccion de los juzgadores.

En ese sentido, se ha establecido que dichos testimonios deben
hacerse constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su aportacion,
acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso electoral, de lo

contrario se tratan de documentales privadas.

Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el valor que pudiera tener
esta probanza por lo que, cuando los hechos narrados en el testimonio no le
consten directamente al fedatario, como en el caso, seran considerados como

una posible fuente de indicios®.

De manera que, en el caso de estas probanzas es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deban ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.”

Ademas, el Tribunal responsable se allegdb de mayores medios de
prueba a fin de analizar de manera integral los hechos denunciados por el

partido actor.

Situacion que se considera ajustada a Derecho, ya que, con las pruebas
referidas, no podia tenerse por cierto y demostrado plenamente la causal de

nulidad intentada por el accionante, maxime que, en esta instancia, el actor no

8 En lo que interesa, es aplicable la Jurisprudencia 11/2002, de rubro PRUEBA TESTIMONIAL.
EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS

7 Véase la Jurisprudencia 4/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23y
24,
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expone argumentos légicos y juridicos, suficientes que permitan demostrar, en
su concepto, como debieron ser valoradas y concatenadas las pruebas que

aduce no fueron atinadamente ponderadas.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional arriba a la conclusiéon de que
los hechos denunciados no se encuentran debidamente probados en tanto que
solo estan apoyados en el dicho de la representacién del propio partido, ya
que solo estan referidos en las testimoniales que adjuntaron a la demanda

local.

Ello porque, si bien tales documentos podrian generar un indicio
respecto a los hechos ahi contenidos, su fuerza convictiva se desvanece dado
que el deponente fue representante del partido politico actor, por lo que, su
testimonio resulta de declaraciones unilaterales, del cual no se desprende que
cumpla con los principios de imparcialidad, ni de espontaneidad y de
inmediatez pues contienen fecha de elaboracion de catorce y quince de junio
esto es ocho y nueve dias después de los hechos que describen, es inconcuso

que les resta solidez al valor probatorio del instrumento. 8

B. Indebida fundamentacion y motivacion.

El actor senala que el Tribunal responsable indebidamente fundamento
y motivé adecuadamente el topico respecto a la entrega extemporanea de los

paquetes electorales.

El agravio es estudio deviene infundado.

La inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion alude a que las
normas que sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso, y/o bien que las razones que sustentan la decision de quien
juzga no estan en consonancia con los preceptos legales aplicables, lo

expuesto se sustenta en el contenido de la tesis de rubro "INADECUADAS

8 VVéase el criterio orientador contenido en la Tesis CXL/2002 de rubro: TESTIMONIAL ANTE
NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN DEPONE FUE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE LA OFRECE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES). Consultable en la Compilacion 1997-2013 de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Tesis Volumen 2, Tomo Il paginas 1842-
1843.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR"®.

En efecto, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion, todo
acto que una autoridad emita en ejercicio de sus atribuciones debe estar
fundado y motivado, entendiéndose por fundado que debe expresar con
precision el articulo o marco legal aplicable al caso, y por motivado que deben
sefalarse las circunstancias, razones o causas por las que aplique el marco
juridico al caso en concreto, y en razén de ello se configure o encuadre la
hipbtesis normativa al caso particular, en ese sentido lo ha definido la Segunda
Sala de la Suprema Corte en la tesis de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION™ 0.

Bajo esa ldgica, se advierte que contrario a lo sostenido por al partido
actor, el Tribunal responsable fundamenté y motivd debidamente su
determinaciéon respecto a la entrega extemporanea de los paquetes
electorales, porque los preceptos que citd resultan exactamente aplicables al
caso, en tanto que los razonamientos en que se apoyo para arribar a su
conclusién atinente estan en correlacion con los preceptos legales aplicables

y el material probatorio que obra en autos.

En ese tenor, tomd en consideracion el caudal probatorio y los hechos

que se hicieron valer, tales como:

a. Se suscitaron disparos en la comunidad donde se ubicaron las

casillas materia de la impugnacion.

b. Se tuvo la necesidad de cerrar el inmueble de la ubicacién de las
casillas a efecto de proteger la integridad personal de los ciudadanos
que acudieron a votar, los integrantes de las mesas de casilla,
representantes de los partidos politicos, asi como la decision del

electorado, respaldada en la votacion recibida.

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, tomo 2, Febrero de 2013,
p.1366. .

10 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 97-102,
Tercera Parte, pagina 143, Segunda Sala.
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c. Ante los hechos suscitados no se levantaron o llenaron las actas

correspondientes de escrutinio y computo.

d. La Capacitadora Asistente Electoral resguardd los paquetes
electorales, puesto que aun y cuando la citada funcionaria impidié que

los integrantes de la mesa directiva se retiraran, estos lo hicieron.

e. La Capacitadora Asistente Electoral se resguard6 junto con los
paquetes electorales en un domicilio particular, el cual correspondi6 a
la autoridad de la comunidad de ubicacién de la casilla -Encargado del

Orden de la Comunidad de Division del Norte-.

f. La Capacitadora Asistente electoral entregé los paquetes el siete de

junio a partir de las nueve horas con cincuenta y cinco minutos.

g. No fue posible sacar los paquetes electorales hasta que cesaran las

detonaciones.

Lo expuesto, revela que la autoridad responsable expuso las razones
respecto a la causal de nulidad invocada; asimismo, determiné que existieron
sucesos que no permitieron la conclusion de las actividades que ordena el
procedimiento una vez concluida la jornada electoral, obligando el resguardo
de los paquetes electorales; a no terminar el llenado de las actas de escrutinio

y computo y a realizar su resguardo en domicilio particular.

Por consiguiente, en relacion con que los paquetes electorales
entregados fuera de los plazos que marca la normativa determiné que se
debian estudiar desde la Optica de las situaciones extraordinarias que
acontecieron para realizar el procedimiento que marca la normativa para su

llegada al Comité Municipal de Buenavista.

Por lo que, ante las circunstancias ocurridas existian elementos de
prueba que justificaban el incumplimiento al procedimiento que marca la Ley,
sin que esto signifique una duda al principio de certeza y al debido resguardo
en el traslado de los paquetes electorales, ya que se advertia del acta de
sesidn especial de seis de junio, del Comité Municipal, los paquetes si fueron

entregados al siete de junio -9:55, 9:57 y 9:58 horas-; como lo muestra el acta
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respectiva y los recibos de los paquetes electorales; pero también era cierto
que en los recibos se asentd que los paquetes fueron entregados, sin firma,
sin muestras de alteracion, con cinta o etiqueta de seguridad, sin sobre para

el PREP y sin bolsa que va por fuera del paquete electoral.

Ademas, el Tribunal razoné que de los informes se advertia que los
paquetes se encontraban sellados y no mostraban ningun signo de alteracion
al momento de su entrega, ya que contrario a lo sefalado por el actor en esa
instancia, los paquetes fueron resguardados cuidando en todo momento la
proteccion de la decision del electorado cumpliendo en la medida de lo posible

ante la situacion del suceso ocurrido.

Se expuso que también se cuidé por parte de la Capacitadora Asistente
Electoral la proteccion, cuidado y resguardo de los paquetes electorales que
contenian la decisidon de los ciudadanos, por tanto, determiné que no se rompié
de ninguna forma el debido resguardo de los paquetes electorales para su

computo o recuento.

En ese escenario, no asista razon al accionante cuando alega que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan indebidamente fundé y motivé su
determinacién, ya que como se advierte el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan sustentd su determinacion en los preceptos aplicables al caso y
expuso las razones que considero se apoyaron en los medios probatorios a su

alcance.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sefalado que
las autoridades cumplen con la exigencia de la debida fundamentaciéon vy
motivacion cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y motivos que
conducen a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefale con precisidon los preceptos

constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 5/2002 emitida por dicha

Superioridad, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
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FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES) .

Por tanto, en el caso concreto, se advierte a lo largo de la resolucién
impugnada que el Tribunal local invoco los preceptos legales que considerd
aplicables y emitié razonamientos que, aun y cuando el actor no comparta en
tanto a su alcance y sentido, cumplen con la obligacién formal de fundar y

motivar debidamente, extremos que en el caso que se revisa se colman.

C. Estudio aislado del material probatorio.

El actor se duele de que el Tribunal no concateno los medios de prueba
y determin6é que solo estaba referido en los argumentos del actor, no con
elementos idéneos, pasando por alto que la causal de nulidad sobre haber
realizado el escrutinio y codmputo en local diferente al determinado por el
Consejo Electoral se comprobaba con el oficio del Secretario de la 12 Junta
distrital.

El agravio deviene infundado al tenor de Ilas siguientes

consideraciones:

En el oficio que senala el partido actor se inserta enseguida:

Responder Reonviar Eliminar
Foaier o
Se da respuesta a requerimiento jurisdiccional expediente TEEM-JIN-144/2021 oficio namero TEEM- 9 ‘o
SGA-A-2511/2021
Fecha: Hoy 19:48:17 CDT

De: [HUERTA GUDING JORGE HERIBERTO

Para: [yurisha ardrade@ org.mx [oficial.paries@t org.mx | sg org.m

Cc: |DELGADO ARROYO DAVID ALEJANDRG CUE\JAS FERNANDEZ DE LARA DAVID

RODRIGUEZ BARRERA YANET | FLORES AVILA OSVALDO SALVADOR |

)9 reporte_ubicacion_integracion_mesas_directivas_Encarte Dito Local 21 firmedo pdf (2,4 MB)

E 0208 B, C1Y C2 SWE_21_|CDFI_Numincidentes_12-APATZINGAN- DE-| LM-CONSTATQC\ON nn

Tirnado pdl (1,1 MB) & 0
&5 REmarDﬂ

B o2 liom &

i S i po— 7 PONENCIA g—_j

el remitanyp de esiz mirsaje Ie solcia Una noNficacidn o6 consulia 98 correo coando lo haya lai08 & g
b i ya

Pulse AOWIpara enviar el mensaje da notificacion ¢ &5
B 'r‘— R,
e S “-h—‘- T W
. 3 “"L”’“-"\\

3 Asunto: Se da respuesta a requerimiento jurisdiccional.

roRAL D<) Apatzingan de |la Constitucion, Michoacan, a 01 de julio de 2021,
-HOACAL . *

DRA. YURISHA ANDRADE MORALES

- MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Coronel Amado Camacho 294,

Chapultepec Oriente, C.P. 58260

Morelia, Michoacan.

PRESENTE: /’

En atencian al oficio numero TEEM-SGA-A-2511/2021, de fecha 29 de junio de 2021, signado por
el Lic. José Luis Garcia Mejia, Acluario del Tribunal Electoral del Estado, mediante el cual se
notifico a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Micheacan el 29 de junio a las
19:58 horas, el acuerdo de radicacion y requerimiento de fecha 27 de junio de 2021, dictado dentre
11 . ., del expediente TEEM-JIN-144/2021 en el cual, en su punto OCTAVO. Reguerimientos Il. A La |
Compllaclon 1 S Junta Local Ejecutiva del Instituto Naciona! Electoral, con sede en Morelia, Michoacén se requiere u nal EleCtOI"al del
.. a esta autoridad electoral en el término de 48 horas remitir la siguiente:

Poder Judicial de 1.
1. tnforme cual fue el mecanismo (quien recofgcté los paquetes electorales y quien entregé los |

paquetes ai Comits Municipal de ista Tomaltan, Mic para fa ibn de los

Adjuntos:

[Guardar todo] )9 Esladistica SECC 208_LNEDF_ENT16_DTO 12 firmado pdi (1.2 MB}

paqueles electorales, en especifico de la seceion 208 de fas casias basica, conligua 01 y
contigua 02.
. Informe quien fungit como CAE en la seccidn 208 de las casillas basica, coptigua 01, y conligua
oz,
Remita fa it del CAE propias de fa jernada
electoral hasta la entrega de paquetes al Cmmee Mummpa! de Buenavista Tamatién, Michoacén,
~dél'Instituto Elgctoral de Michoacén.
. Encarie del Distrito Eloctoral de Coaleomdn de Vizquez Pallares, Michoacsn
. Esladistico de la lista nominal de la seccitn 208, de las casiflas basica. contigua 01 v conligua 02
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Al respecto, por indicaciones del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en Michoacan Lic.
David Alejandro Delgado Arroyo se da respuesta en los siguientes términos:

Respecto a los puntes 1 y 2, ia persona responsable del mecanismo de recoleccién de paquetes
electorales de las mesas directivas de casilla y su entrega al Comité Municipalde Buenavista
Tomatlan, Michoacan para |a recoleccion de los paquetes electorales, en especifico de la seccion
208 de las casillas basica, contigua 01 y contigua 02, y que fungid como persona Capacitadora ¢
Asistente Electoral (CAE) del INE en las referidas casillas, lo fue la ciudadana Lizbeth Isol Rangel,
quien tuvo a su cargo el Area de Responsabilidad Electoral (ARE 69), comprendiendo las
secciones electorales bajo su atencién: 0207 y 0208. Se adjunta al presente su otrora credencial
institucional en copia certificada en versién publica en formato PDF con Firma Electronica
Avanzada.

Por lo que ve al punto 3, como documentacién correspondiente a las actividades de la CAE
propias de la jornada electoral, se adjunta al presente copia certificada en formato PDF con Firma
Electronica Avanzada de los Incidentes presentados en las casillas electorales asentados el
Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE), en las casillas aludidas. Al respecto y a
mayor abundamiento, se precisa que la documentacién soporte relativa a fa entrega de paquetes
al Comité Municipal de Buenavista Tomatlan, Michoacan, del Instituto Electoral de Michoagan, asi
como toda aquella que guarda relacién con la entrega de documentacion electoralede las
elecciones locales debe obrar en poder del Instituto Electoral de Michoacan, sienddgque el
Instituto Nacional Electoral sélo cuenta con la relativa a documentacion electoral de las i
federales.

)

Con relacion al punto 4, relativo al Encarte electoral del Distrito Local 21 déT€oalcaman de
Vazquez Pallares, Michoacan, se adjunta al presente J_DO archivo:
reporte_ubicacion_integracion_mesas_directivas_Encarte Dtlo Local 21, en formato. PDF
certificado con Firma Electronica Avanzada. No obstante que el acuerdo en si, no especifica el aio
de eleccién, en este sentido se comparte el del Proceso Electoral 2020-2021, emitido por el
Sistema de Ubicacién de Casillas (SUC) descargado el dia 17 de junio del ano en curso. Es
importante mencionar que en el mismo se incluyen los domicilios donde se instalaron las casillas
que se refieren en los puntos 1,2y 5.

s

En lo atinente al punto 5, se anexa al presente copia certificada en formato PDF con Firma
Electrénica Avanzada de! Estadistico de la Lista Nominal de Electores de las casillas Basica,
Contigua 1 y Contigua 2 de la seccion electoral 0208.

En razon de Io anteriormente expuesto, se solicita a usted tener a la Junta Local Ejecutiva de! INE
en Michoacan por cumpliendo oportunamente el requerimiento materia del presente.

Sin otro particular, propicia es la ocasién para enviarle con nuestro reconocimiento, un saludo
cordial.

Rogamos a usted se sirva acusar recibo del presente a las cuentas de correc electrénico
josejuan becerra@ine.mx y jorge.huerta@ine.mx

ATENTAMENTE

LCP. José Juan Becerra Pineda Lic. Jorge Heriberto Huerta Gudifio
Vocal Ejecutivo de la 12 Junta Distrital Vocal Secretario de la 12 Junta Distrital
Ejecutiva Ejecutiva
y Presidente del 12 Consejo Distritalen  y Secretario del 12 Consejo Distrital en o
Michoacan Michoacan b

De dicho documento se advierte que tal como lo sefala el accionante

se desprende las siguientes manifestaciones:

(...)

Respecto a los puntos 1y 2, la persona responsable del mecanismo de
recoleccion de paquetes electorales de las mesas directivas de casilla y su
entrega al Comité Municipal de Buenavista Tomatlan, Michoacan, para la
recoleccion de los paquetes electorales, en especifico de la seccidén 208 de las
casillas basica, contigua 01 y contigua 02, y quien fungié como persona
Capacitadora Asistente Electoral (CAE) del INE en las referidas casillas, lo fue
la ciudadana Lizbeth Isol Rangel, Quien tuvo a su cargo el Area de
Responsabilidad Electoral (ARE 69), comprendiendo las secciones electorales
bajo su atencion: 0207 y 0208. Se adjunta al presente su otrora credencial
institucional en copia certificada en version publica en formato PDF con Firma

Electréonica Avanzada.
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Por lo que ve al punto 3, como documentacion correspondiente a las
actividades de la CAE propias de la jornada electoral, se adjunta al presente
copia certificada en formato PDF con Firma Electrénica Avanzada de los
Incidentes presentados en las casillas electorales asentados en el Sistema de
Informacién de la Jornada Electoral (SIJE), en las casillas aludidas. Al respecto
y a mayor abundamiento, se precisa que la documentacion soporte relativa a
la entrega de paquetes al Comité Municipal de Buenavista Tomatlan,
Michoacan, del Instituto Electoral de Michoacan, asi como toda aquella guarda
relacion con la entrega de documentacion electoral de las elecciones locales
debe obrar en poder del Instituto Electoral de Michoacan, siendo que el
Instituto Nacional Electoral solo cuenta con la relativa a documentacion

electoral de las elecciones federales.

(..)

Sobre los incidentes presentados y remitidos a través de oficio en cita

se tiene lo siguiente:

% INE

Instituto Nacional Electoral
ICDF9: Incidenias preseniados an las caslilas sleclorales
Entidad federativa: MICHOACAN
Distrito slectoral: 12 APATZINGAN DE LA CONSTITUCION
Fecha de Impresién: 01/]ullof2021 16:48:14 hes.

. ARE 6% | Caslila’ | 208 Basica
Incidents
Tipo de incidents 7.1 ]Suspensidm gefinltiva del escrutinioc y coémputo por rigsgo de
|v ia ylo vi ia en la Casilla.
Agantado an el Acta de la Jomada ycd to de casilla No
Hora en que se suscité el incidente 20:00
Dncripdg'ri"doE incidente Enla localidad donde se instala la casilta, hay balacera entre grupos armados, los
funcionarios se retiraron dejando ¢! paquete en 8l lugar. la i
% ) asistenta elactoral s resquardo en un domicille partcular.
» 7 *|Rasustto No
Nz
Ny ©
L
il e

4 INE

Instituto Nacional Electoral
ICDF9; Incidentes presenladas en las casliias electorales
Entidad federativa: MICHOACAN
Distrito electoral: 12 APATZINGAN DE LA CONSTITUCION
Fecha de Impresion: 01/ullof2021 16:49:00 hrs.

ARE . 69 [ Caslila I. 208 Contigua 1
Incidents
Tipo de Incidenta [susp del inio y cé por rlasgo de
171 lviolanciu yio violencia en la Casilla.
[Asentado en e! Acta de |a Jornada ElectoraVEscnutinio y cdmputo de caslils No
Hora en que se suscité o incidents 20:00
jDascripcién del incidente En la localidad donda se insiala la casilla, hay balacera anire grupos armados, los
funcionsrios s retiraron dejando e paguets en el lugar. Is cap
e an un particular.
(Resuetto No.
SWRIDO
3 &
S
& CSE
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4 INE

Instituto Nacional Electoral
_ ICOF9: Incidentes presentados en las cesillas electorales
Entidad federativa: MICHOACAN
Distrito slectoral: 12 APATZINGAN DE LA CONSTITUCION
Facha de impresién: 01/Julio/2021 18:49:42 hes,

ARE | 69 | Casilla | 208 Contigua 2
incldents

Tipo de incidents I i del ¥ por riesgo de
171 |w'ohno‘na yio violencia en Ia Casills,

Asentado en sl Acts de la Jornada Electoral/Escrutinio y eémputo de casilla No

Hora en que $¢ suscitd ol incidenie 20:00

Descripcion del incidents En Ia localidad doade s& instala la casilla, hay balacera entre grupos srmados, ko3
funcionarics se retiraron dejando e pagueie slectoral en el lugar, la capacitadora
asisients elacloral se resguardo en un domicilio particular.

Resuelto No

-~

De lo anterior se advierte que contrario a lo sostenido por el actor del
oficio y los incidentes remitidos no se advierte manifestacion alguna que
permita aducir que el recuento se llevo a cabo en lugar distinto al autorizado,
por lo que como lo razoné la responsable, los argumentos del actor encerraban
una afirmacion, de ahi que en términos del articulo el articulo 21 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, que refiere que el que afirma esta obligado a probar, por lo que ante
la presuncion de los actos que referia le correspondia la carga de la prueba
puesto que tenia que aportar elementos probatorios que permitieran acreditar

su dicho.

Maxime que como lo razoné el Tribunal local, del caudal probatorio se
advertia que los integrantes de las mesas directivas de casilla abandonaron
los paquetes electorales ante el peligro en que se encontraban, por lo cual la
Capacitadora Asistente Electoral habia realizado el resguardo de los paquetes
y ante el inminente peligro se vio obligada a resguardarse y no entregarlos de
forma inmediata al Comité Municipal; y que dicha Capacitadora tenia la
facultad de realizar el resguardo y entrega de los paquetes al Comité
respectivo; lo que hizo, pero contrario a lo sehalado por el actor, sin efectuar
el cdmputo, dado que éste se realizé en su totalidad por parte del Consejo
Distrital.

Por lo que el Tribunal concluy6é que todas las aseveraciones vertidas
por el actor al no ser acreditadas con medio de prueba idéneo carecian de
veracidad, considerando lo informado por la Capacitadora en el momento en
que acontecieron los hechos y el resguardo de los paquetes electorales lo hizo
del conocimiento a sus superiores a través del medio disefiado para ello, lo

cual tenia pleno valor probatorio.
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Por tanto, al no asistirle la razén en sus manifestaciones es que se

considera infundado el agravio en estudio.

D. La sentencia carece de congruencia interna y externa.

El actor manifiesta que hay afirmaciones y determinaciones

contradictorias lo que perjudica al Partido.

El agravio en estudio deviene inoperante como se expone a

continuacion:

El articulo 17 de la Constitucion General reconoce el derecho humano
de acceso a la justicia, estableciéndose que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales establecidos para impartirla dentro de
los plazos y términos fijados en la ley, emitiendo resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

Asi, del mencionado precepto constitucional surge el principio de
completitud el cual se encuentra relacionado con el de congruencia, que
impone a los tribunales la obligacion de resolver cada uno de los
planteamientos que le formulan las partes en un juicio, sin ir mas alla de lo

solicitado, ni variar la controversia planteada.

Al respecto, es importante sefialar que el principio de congruencia ha
sido definido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 28/2009, de rubro
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA'?” de la siguiente forma:

-La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio
0 recurso, con la litis planteada por las partes en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos

ajenos a la controversia.

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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-La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

De esta manera, se estima contraria a derecho una decisién cuando
varia la controversia, lo cual sucede al alterarse lo pedido por las partes
externa—-, o0 si contiene contradictorios

—-congruencia argumentos

—congruencia interna-.

Conforme a lo anterior, se concluye que los tribunales tienen la
obligacioén de resolver las controversias de forma congruente y exhaustiva, a

fin de salvaguardar el derecho de la ciudadania.

Lo inoperancia del agravio deviene en que el partido actor no refiere ni
manifiesta cuales son las consideraciones contradictoras de la sentencia
reclamada, debe sefalarse que ha sido criterio reiterado de esta Sala Regional
que, cuando el impugnante omita expresar argumentos debidamente
configurados para controvertir las consideraciones que sirvieron de sustento
para la emisidn del acto impugnado, los conceptos de agravio deben ser
calificados como inoperantes, ya sea porque se trate de:

Una simple los

repeticion o abundamiento respecto de

expresados en la instancia anterior;

Argumentos genéricos o imprecisos;

Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion, cuya resolucion motivé el medio de impugnacion

que ahora se resuelve, y

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable, que son el sustento de la sentencia o acto ahora

controvertido.

En ese tenor, los agravios en los medios de impugnacién requieren que
la parte actora refiera las consideraciones esenciales que sustentan la decisién
del acto o resolucién que controvierte y la posible afectacién o lesién que ello

le causa (en sus derechos), a fin de que el 6rgano resolutor realice la
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confrontacién de estos y valore si la determinacion de la autoridad responsable

se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacién implica que los argumentos de la persona promovente
del juicio deben desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir,
debe explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer

hechos o, Unicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados de inoperantes porque no combaten las

consideraciones del acto impugnado.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucion controvertida, porque los
conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar

el acto impugnado.

Bajo esta ldégica, también deviene inoperante los argumentos del
accionante relacionados al parentesco entre la Capacitadora Asistente
Electoral encargada de la seccion 208 con el Encargado del orden, y su
relacion entre éste y la candidata electa a Regidora propietaria de la segunda
férmula, postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Michoacan”
integrada por los partidos del Trabajo y MORENA, toda vez que se trata de
hechos novedosos que no fueron puestos a consideracién de Tribunal

Responsable.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los motivos de

disenso, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, este érgano jurisdiccional considera justificado dejar sin
efectos el apercibimiento emitido por acuerdo de treinta de julio, dirigido al

Secretario General del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la actuacion del
mencionado funcionario electoral fue oportuna; en tanto que se llevé a cabo

de forma inmediata la comunicacién procesal que se le ordend, consistente en
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correr traslado con el escrito de demanda del juicio en que se actua a los
integrantes de la formula ganadora, postulados por la candidatura comun
conformada por los partidos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucién Democratica, para la diputacion local del 21 distrito electoral de

Coalcoman de Vazquez Pallares, Michoacan.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido actor, a la
responsable y a los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica que comparecen como terceros interesados; y por estrados
fisicos y electrénicos a los demas interesados, los cuales son consultables
en la direccion de internet htips:/Aww.te.gob.mxESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST,
de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 28; 29, parrafos 1y 5, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 95,
98, parrafos 1y 2, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los Magistrados Alejandro
David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos

Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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