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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de agosto de

dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicios, de revisidon
constitucional electoral ST-JRC-145/2021, promovido de manera conjunta
por el Partido Accion Nacional y la coalicion "Va por Colima", con la
finalidad de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima en el expediente JI-20/2021, que confirmd tanto el
computo distrital de la eleccion de diputados locales del 16 Distrito Electoral
local con cabecera en Tecoman-Ixtlahuacan, Colima, como el "DICTAMEN
SOBRE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
DE ELEGIBILIDAD DE LAS Y LOS CANDIDATOS, Y LA DECLARACION
DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021", y,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda ante esta Sala Regional Toluca, de las
constancias que obran en autos, asi como de los hechos notorios que se
advierten en el proceso electoral en el Estado de Colima se precisa lo

siguiente:
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1. Inicio del Proceso Electoral Local. El catorce de octubre de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima declaré el inicio del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021, para la
eleccion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Ayuntamientos del Estado

de la entidad.

2. Registro de Candidaturas. El ocho de abril del afio en curso,
el citado Consejo General aprobo el Acuerdo IEEC/CG-A0826/2021, por el
que resolvio diversas solicitudes de registro de candidaturas al cargo de

Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria Relativa.

3. Jornada electoral. El seis de junio de la presente anualidad,
se llevo a cabo la Jornada Electoral Local de la eleccion de Diputado Local

de Mayoria Relativa por el Diputado Local del Distrito 16.

4. Computo Distrital. El diecinueve de junio siguiente, el
Consejo Distrital, realizé el computo respectivo obteniendo la mayoria de
votos el Partido Politico MORENA con 4,048 (cuatro mil cuarenta y ocho
votos) seguido del Partido Verde con 2,493 (dos mil cuatrocientos noventa y

tres votos), segun se desprende de la siguiente tabla de resultados

electorales:
Partido (Con letra) (Con
(0] numero)
Candidato
Novecientos dieciséis 916
1] Dos mil doscientos cuarenta y nueve 2249
Ciento catorce 114
A Dos mil cuatrocientos noventa y tres 2493
m Doscientos setenta y cuatro 264
Seiscientos setenta y dos 672
m Cuatro mil cuarenta y ocho 4048
?_Z Ciento ochenta y dos 182
@ Dos mil cuatrocientos ochenta y ocho 2488
Ciento setenta y ocho 178
' Mil trescientos treinta y nueve 1339
MINGO Quinientos cincuenta y siete 557
] Ciento noventa y tres 193
[Py 1D Cuarenta y seis 46
(P ] Cuatro 4
™ & Seis 6
Candidatas/os Veinte 20
No Registradas/os
Votos Nulos Quinientos treinta y ocho 538
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5. Entrega de constancias de mayoria. El veintiuno de junio, al
finalizar el computo atinente, el Consejo Distrital declar6é la validez de la
eleccion y entregd la constancia de mayoria y validez a la férmula
conformada por Julio César Cano Farias como Diputado Local propietario y
Arturo Garcia Arias, como suplente postulada por el partido politico

Movimiento de Regeneracion Nacional.

6. Juicio de inconformidad JI1-20/2021. El veintiséis de junio del
afio en curso, la Coalicién “Va por Colima” y el Partido Accién Nacional, por
conducto del Comisionado Propietario del mencionado partido, presentaron
demanda de juicio de inconformidad contra el Dictamen sobre la verificaciéon
del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las y los candidatos y
la Declaracion de validez de la eleccién de Diputados Locales por el
Principio de Mayoria Relativa en el Proceso Electoral Local 2020-2021, asi
como la entrega de la Constancia de Mayoria otorgada a la férmula
conformada por Julio César Cano Farias y Arturo Garcia Arias Diputados
Locales Propietario y Suplente electos por el Distrito 16, por el partido

politico Movimiento de Regeneracion Nacional.

7. Acto reclamado. El veintiuno de julio del aio que transcurre,
el Tribunal Electoral del Estado de Colima resolvié el juicio de
inconformidad JI-20/2021 y confirmé los resultados consignados en el acta
de computo del Consejo Distrital 16, Tecoman-Ixtlahuacan, Colima, asi
como el “DICTAMEN SOBRE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD DE LAS Y LOS CANDIDATOS, Y LA
DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021".

Il. Presentacion del Juicio federal. Inconforme con la sentencia
mencionada, el veinticuatro de julio de dos mil veintiuno, el Partido Accion
Nacional y la Coalicion "Va por Colima", presentaron demanda de juicio de

revision constitucional electoral, ante el Tribunal responsable.

lll. Tramite. El veintisiete de julio de esta anualidad, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar los
3
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expedientes del Juicio de Revisidén Constitucional Electoral ST-JRC-
145/2021, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos del articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; acuerdo que fue cumplimentado en las propias fechas por el

Secretario General de esta Sala.

IV. Radicacién, admision y vista. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora ordend radicar y admitir a tramite el expediente ST-
JRC-145/2021, asi como dar vista a la férmula integrada por a Julio César
Cano Farias como Diputado Local propietario y Arturo Garcia Arias, como
suplente, postulada por el partido politico Movimiento de Regeneracion

Nacional.

V. Comparecencia. Mediante sendas promociones de seis de
agosto del afio que transcurre, Julio César Cano Farias y Arturo Garcia
Arias, Diputados propietario y suplente, respectivamente, postulados por
Morena y el representante de dicho instituto politico, se apersonaron en el
juicio haciendo valer las consideraciones que a su derecho convino, mismas

que fueron acordadas con esa misma fecha.

VI. Pruebas supervinientes. Con esa misma fecha, la parte
actora presentd un escrito mediante el cual ofrecié nuevas pruebas que

denomind supervinientes.

VIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora al no estar pendientes diligencias por desahogar, declard

cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para conocer y resolver
el presente juicio de revision constitucional electoral, con base en Ilo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones IV y V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il;

4
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164; 165; 166, fraccion lll, incisos b) y c); 173, parrafo primero, y 176,
fracciones Il y IV, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 12, 19, parrafo 1,
inciso a) y e); 79, 80, parrafo 1, inciso f); 82, parrafo 1, inciso b); 83, inciso
b), fraccion 1V; 86, 87, parrafo 1, inciso b), 90 y 91, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo expuesto, porque en la sentencia controvertida se dicté dentro
de los autos de los juicios de inconformidad JI-020/2021 del indice del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, entidad en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y es competente para dilucidar sobre la
constitucionalidad y legalidad de los actos reclamados relacionados con los
resultados consignados en el acta de computo distrital correspondiente, asi
como el "DICTAMEN SOBRE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD DE LAS Y LOS CANDIDATOS, Y LA
DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021".

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el citado Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica que esta Sala Regional Toluca

resuelva el presente juicio constitucional de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad

El juicio que se resuelve reune los requisitos de procedibilidad
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presento6 por escrito, consta el nombre

de los promoventes y su firma autdgrafa, y domicilio para oir y recibir

5
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notificaciones respectivamente; se identifica el acto controvertido y la
autoridad jurisdiccional responsable, asi como se mencionan los hechos en
que se sustenta la impugnacion y los agravios que, presuntamente, le irroga

el acto reclamado.

b. Oportunidad. El presente juicio fue promovido dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el actor fue
notificado de la sentencia el veintidés de julio de dos mil veintiuno’, y la
demanda fue presentada el veinticuatro siguiente, por lo que se considera

gue su presentacion es oportuna.

c. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos, ya
que quien promueve el juicio es un partido politico y una coalicion,
debidamente registrados, por conducto de su representante propietario,
personalidad que le reconocié el Tribunal Electoral del Estado de Colima,
en términos de la constancia? que adjunta al escrito de demanda y a lo

expresado en su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, dado que el Partido Accion Nacional y la coalicién "Va por
Colima", fueron quienes presentaron la demanda del juicio de
inconformidad J1/020/2021, en el cual recayo la sentencia ahora reclamada,
sin que alcanzase su pretensién; de ahi que ante esta instancia tenga el
interés juridico para inconformarse al estimar que afecta su esfera de

derechos.

e. Definitividad. Se colma este requisito, toda vez que para
combatir la sentencia del Tribunal Local no esta previsto algun otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral del Estado de Colima, ni existe
disposicion de la cual se desprenda la atribucion de alguna otra autoridad
de ese Estado para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular los

actos reclamados.

f. Violacion a algun precepto de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido

" Visible a foja 259, del accesorio Unico del expediente ST-JRC-145/2021.
2 Visible a foja 64, del expediente ST-JRC-145/2021.
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politico actor aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con lo que se satisface este requisito formal, ya que éste no implica el

analisis previo de los agravios expuestos.
Requisitos especiales:

g. Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacién a este requisito,
cabe senalar que la reparacidon de los conceptos de violaciéon aducidos por
el partido actor es material y juridicamente posible, en tanto que, de acoger
su pretensién, existiria la posibilidad de revocar la sentencia impugnada,

con todos sus efectos juridicos.

Ahora bien, en virtud de que el proceso electoral actualmente se
desarrolla en esta entidad federativa, desde el punto de vista constitucional,
al ser este juicio de naturaleza juridica extraordinaria, se estima que es
posible, en su caso, reparar juridica y materialmente las presuntas

transgresiones aludidas.

h. Violacion determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada verso sobre
el estudio de la constitucionalidad y la legalidad de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de Diputacion de
mayoria relativa, correspondiente al Distrito Electoral Local 16, Tecoman-
Ixtlahuacan, Colima, asi como el “DICTAMEN SOBRE LA VERIFICACION
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD DE LAS Y
LOS CANDIDATOS, Y LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION
DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021".

En consecuencia, al haber quedado demostrado que se cumplen
los requisitos generales y especiales de procedencia y al no advertir que se
actualice alguna causal de improcedencia que lleve al desechamiento o
sobreseimiento de los juicios en que se actua, en términos de lo establecido
en los articulos 10, 11, 79 y 86 de la Ley de Medios, lo conducente es

estudiar el fondo de la controversia planteada.
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CUARTO. Estricto derecho en el juicio de revision
constitucional electoral. Es importante destacar que en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de estricto derecho, lo cual
impide a este Tribunal Federal suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando éstos no puedan ser deducidos,
claramente, de los hechos expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el
imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por la parte enjuiciante.

Como lo ha sostenido, reiteradamente, la Sala Superior, la
expresion de agravios se puede tener por formulada, con independencia de
su ubicacion, en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulaciéon o construccion légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un

procedimiento o formulario solemne3.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para
tener por formulados los agravios, se exige la expresién clara de la causa
de pedir, detallando la lesiéon o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia

impugnada, asi como los motivos que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion,

conforme con los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y
de Derecho, que la autoridad jurisdiccional responsable tomé en cuenta al
emitir su resolucién, esto es, la parte actora debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustentd el acto reclamado,

conforme con los preceptos normativos que estimé aplicables, son

8 En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR’, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

8


http://10.10.15.37/identidad/logo_simbolo.jpg

WNDOS 4,
S° el
o Sl
3 1NN

ST-JRC-145/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

contrarios a Derecho, puesto que, de lo contrario, sus planteamientos se

calificarian de inoperantes.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia
impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de Colima, en lo conducente,

determind lo siguiente:

En principio, el Tribunal responsable advirti6 que los agravios del
actor pretendian acreditar la causal de nulidad de la eleccion por la
supuesta utilizacion de recursos publicos a través de la intromision del

candidato en via de reeleccion y Presidente Municipal de Tecoman:

Después de resenar los articulos vy jurisprudencias que
conforman el marco juridico aplicable a la causal de nulidad, procedié al

analisis de los agravios:

El Tribunal responsable declaré infundado el agravio, en el cual
se hizo valer la causal de nulidad de la eleccion, consistente en
utilizacion de recursos publicos a través de la intromisién del candidato
en via de reeleccion y Presidente Municipal de Tecoman, Elias Antonio
Lozano Ochoa, lo que constituiria una violacién a los principios de

imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

En principio, destacé que no quedd plenamente acreditado la
utilizacion de recursos publicos que con su persona hubiese aportado a
la verificacién de la eleccidon que nos ocupa el C. Elias Antonio Lozano
Ochoa, debido que no se aportaron pruebas que demuestren la
conducta imputada, dado que en materia de responsabilidades no es
posible transferir a otra persona las irregularidades o conductas
transgresoras de la normativa que un individuo perfectamente

identificable haya, cometido.

En este sentido, considerd que los actores argumentaban que las
acciones reclamadas, actualizan la causal de nulidad a que se refiere el
articulo 41, Base VI, inciso C) de la Constitucion Politica Federal, asi
como el 86, apartado B, fraccion Ill de la Constitucién Politica Local,

relativas ambas disposiciones, a la violacién consistente en que: "se

9
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reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campaias.”

El agravio lo declaré infundado en razon de que no se acredito la
realizacion de los eventos de manera conjunta entre la férmula de

candidatos impugnados y el C. Elias Antonio Lozano Ochoa.

Lo anterior, porque no existe documento oficial alguno, emitido
por la autoridad competente que avale o haga constar que los
supuestos eventos llevados a cabo de manera conjunta por los antes
enunciados fueron efectivamente celebrados, no se expresan
circunstancias de tiempo, modo y lugar que justifiquen que los mismos
se ejecutaron, por lo tanto, no existe medio probatorio contra el cual se

pueda contrastar la realizacion veridica de dichos eventos

Bajo estas premisas, el Tribunal responsable coligié que al no
haberse demostrado la utilizacion de recursos publicos y por ende no
atribuirse por dicho concepto la violacion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral a que se refieren los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral a que se
refieren los articulos 134 y 136 constitucionales respectivamente, a
cargo de los candidatos que conforman la féormula postulada por
MORENA en el Distrito Electora 16 Tecoman-Ixtlahuacan, es que el

agravio que nos acontece deviene en considerarse infundado.

Luego, el Tribunal responsable analiz6 la determinancia,

respecto de la cual consideré que no se acreditaba.

Para arribar a tal premisa, consider6 que el articulo 70, en
relacion con los diversos numerales 68 y 69, todos ellos de la Ley
Estadal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

establecen que son causales de nulidad de la eleccién:

I.  Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla se acrediten en por lo menos el 20% de un distrito

10
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electoral o municipio 0, en su caso, en la entidad cuando se refiera a la
eleccion de Gobernador del Estado.

II. Cuando no se instalen las casillas en el 20% o mas de las casillas
correspondientes a un distrito electoral, municipio o en la entidad, y
consecuentemente, la votacion no hubiere sido recibida.

lll. Cuando exista violencia generalizada en el ambito de la eleccién
correspondiente.

IV. Cuando el candidato o los integrantes de la férmula de candidatos
que hayan obtenido mayoria de votos en la eleccion respectiva, no
reunan los requisitos de elegibilidad contenidos en la Constitucion y en
el Cédigo.

V. Cuando se exceda el gasto de camparfa en un cinco por ciento del
monto total autorizado.

VI. Cuando se compre cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley, y

VII. Cuando se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o
recursos publicos en las campanas.

Ademas, refirid a la causal de nulidad prevista en el articulo 86,
apartado B, segundo y tercer parrafo de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de Colima, cuyo tenor literal es el siguiente:

lll.- Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o

recursos publicos en las campanas.

Con apoyo en lo anterior, razoné que al haberse declarado de
infundado el agravio expresado por el promovente, no se cumple con el
primer supuesto que marca el articulo 71 de la Ley de medios, es decir,
no se satisface el factor cualitativo, puesto que, con lo aseverado en la
sentencia, no se acredité plenamente la utilizacion de recursos publicos
en favor de la férmula triunfadora por la intromisién de Elias Antonio

Lozano Ochoa.

SEXTO Estudio de fondo.

11
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a) Sintesis de agravios.

Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR%, asi como la jurisprudencia 2/98, de rubro:
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIALS®, se advierte que la pretension de los actores es que
se revoque la sentencia impugnada y se decrete la nulidad de la

eleccion

La causa de pedir la hace depender, esencialmente, de los

motivos de agravio siguientes:

A. Los actores aducen que se violaron los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia, habida cuenta que el Tribunal Electoral
responsable no fundé ni motivd por qué determind desechar las
pruebas documentales que ofrecio identificadas con los numeros 7 y 9
de su escrito de demanda, en las cuales solicitd al Consejo General del
Instituto Electoral de Colima, respectivamente, las constancias que
integran el expediente CM/TEC/PES015/2021, mismas que fueron
solicitadas mediante escrito de catorce de junio del afo en curso
enviado via electrénica a la Secretaria Ejecutiva y copias certificadas de
la certificaciéon de contenido sobre diferentes links, en donde se
demuestra la intervencion de Elias Antonio Lozano Ochoa a favor de las
candidaturas de Morena, concretamente a la diputacion del distrito 16 y

la procedencia de los agravios que se hacen valer.

A decir de los actores, la autoridad responsable interpreté de
manera indebida la tesis de jurisprudencia de rubro: “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIMEN AL ACTOR DE

4 Visible en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
122-123.

5 Visible en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124.
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actor considera que

Bajo este esquema, el
responsable no advirti6 que la unica condicion para la aplicacion
analdgica es que el juzgador se cerciore de la exacta correspondencia
de los elementos normativos concurrentes y factores de hecho en el

caso concreto.
Adicionalmente, los actores sostienen que la responsable se

basé en lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-REC-

160/2020 el cual no es aplicable, porque lo que ahi se resolvio fue un
desechamiento por carecer la demanda de firma autografa, lo que no
tiene vinculacion con el ofrecimiento de pruebas, como en la especie

acontece, aunado que esto constituye un aspecto secundario.
Por lo anterior, los actores consideran que se viola el principio de

la autoridad

congruencia.
sefialan que

demandantes

Asimismo, los
responsable hizo alusién al derecho de peticién y no debié considéralo

como un requisito de procedencia.
Contrariamente, debié hacer una interpretacion pro homine en

términos de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo que respecta al desechamiento de la prueba 9, los actores
sostienen que la autoridad responsable interpretd incorrectamente lo
dispuesto en el articulo 117 del Cédigo Electoral del Estado, debido a
que considerd, por una parte, que la Secretaria Ejecutiva no tiene
facultades para realizar certificaciones, pues conforme a dicho precepto
juridico se faculta al “titular con fe publica”, pero no precisa a qué
servidor se refiere, y por la otra parte, las facultades del titular para

realizar certificaciones se reducen al ejercicio de sus funciones o

atribuciones.
13
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A juicio de los actores, la fraccion XLIV del precepto 114 del
cédigo comicial local, no limita las facultades del Consejo General al
establecer que tendra las atribuciones que se senalan en el Cddigo

Electoral del estado de Colima.

En apoyo de su aserto, los actores sefalan que el articulo 117,
fraccion IX del Cédigo Electoral del Estado, establece que el Secretario
General puede expedir las constancias y las certificaciones que
correspondan sin limitar su actuacion, de ahi que consideren que omitié
llevar a cabo una interpretacion sistematica de los preceptos que citan

en su demanda, en violacion al derecho de acceso a la justicia.

Sefialan que la autoridad responsable no observé el Reglamento
de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Colima, que prevé que
el ejercicio de la Oficialia Electoral estda a cargo de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electoral local

Los actores consideran que la autoridad responsable debid
realizar una diligencia para mejor proveer, con el fin de integrar
debidamente el expediente, tal y como lo establece el articulo 28 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacién.

C. Los accionantes aducen que el Tribunal Electoral responsable
violé en su perjuicio el principio de justicia imparcial, ya que dejé de
atender lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en aras de beneficiar a una de las partes.

Sefialan que el Tribunal Electoral responsable dejé de observar
lo dispuesto en el articulo 37, ultimo parrafo, 39 y 40 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacién y 1 y 6 del Cddigo Electoral de la entidad,
pues no se allegé de todos los elementos necesarios para resolver,
siendo que como €&l mismo lo considero las pruebas 1y 3 ofrecidas eran
indispensables para tal fin, no obstante, solo adujo que la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del INE no las proporciono.

En ese sentido, aseveran que obra en autos el oficio
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INE/JLE/UTF/COL/1199//2021, de veintitrés de junio del dos mil
veintiuno, suscrito por el enlace de fiscalizacién del Instituto Electoral de
Colima, a través del cual informa a uno de los ahi promoventes de la
coaliciéon Va por Colima, en respuesta a sus solicitudes de quince y
dieciocho del mes citado que por el momento no se podia atender su
peticion en los términos planteados, respecto de la agenda solicitada y

el informe de fiscalizacion consolidado.

Lo anterior, evidencia que la autoridad responsable viol6 el
derecho de acceso a la justicia al no haber sido exhaustivo, pues se

nego a allegarse de los medios de prueba necesarios para resolver.

Los demandantes sostienen que fue ilegal que la autoridad
responsable hubiese sefalado que al no promoverse medio de defensa
contra el oficio INE/JLE/UTF/COL/1199//2021, de veintitrés de junio de
dos mil veintiuno, emitido por la Unidad de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral quedaba firme, pues la ley no contempla ese

supuesto a efecto de ofrecer pruebas.

Aducen los actores, que les agravia el hecho de que el Tribunal
responsable haya senalado que no practicaria diligencias para mejor
proveer a fin de allegarse de las certificaciones de las direcciones
electronicas, pues ello contradice lo dispuesto en el articulo 277,
fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
conforme a lo establecido en el articulo 76 de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacion.

Asimismo, dicen los actores que no se justifica la premura para
resolver, pues si bien el articulo 59, ultimo parrafo de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion sefala que los juicios de inconformidad seran
resueltos quince dias siguientes al que se admitan, ha habido casos
que han excedido de ese tiempo, por lo que habia tiempo para practicar

las diligencias para mejor proveer.

B. Los demandantes afirman que el Tribunal responsable no

valor6é conforme a las reglas de la légica y sana critica las pruebas que
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ofrecié en su momento la coalicion Va por Colima, pues por una parte
dejo de admitir pruebas y por la otra parte llevé un estudio limitado al

haberlas declarado insuficientes sin ninguna razon juridica.

Bajo esta linea argumentativa, los actores aducen que el Tribunal
Electoral responsable no fundd ni motivd por qué determiné desechar
las pruebas documentales que ofreci6 identificadas con los numeros 7 y
9 de su escrito de demanda, en las cuales solicitdo al Consejo General
del Instituto Electoral de Colima, respectivamente, las constancias que
integran el expediente CM/TEC/PES015/2021, mismas que fueron
solicitadas mediante escrito de catorce de junio del afio en curso
enviado via electrénica a la Secretaria Ejecutiva y copias certificadas de
la certificacion de contenido sobre diferentes links, en donde se
demuestra la intervencion de Elias Antonio Lozano Ochoa a favor de las
candidaturas de Morena, concretamente a la diputacion del distrito 16 y

la procedencia de los agravios que se hacen valer.

Lo anterior, pese a que el Consejo General del Instituto Electoral
de Colima dio respuesta a la informacion solicitada mediante oficios
IEEC/PCG-093/2021 y IEEC/PCG-087/2021, la cual fue presentada
ante el Tribunal responsable el veintitrés de junio de dos mil veintiuno,
tal y como consta en el acuse de recibo correspondiente en el que se

enlistan veinticuatro documentos que se entregaron con posterioridad.

En ese sentido fue indebido que se exigiera la firma del oferente
porque en ese caso no es obligatoria al ser un documento enviado por
correo registrado ante la autoridad, ademas de que la solicitud fue
enviada desde el correo electronico del representante legal de la
Coalicion y representante propietario del Partido Accién Nacional que a
su vez es el correo que se tiene registrado en el Consejo General del
Instituto Electoral de Colima, el cual fue utilizado en el proceso electoral
2020-2021, incluso, a través del mismo se dio respuesta a la peticion de
informacion y se entregaron las copias que fueron desechadas, lo cual

evidencia la expresion de voluntad del oferente de la prueba.

C. A decir de los actores, la autoridad responsable desecho las
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pruebas que ofrecié la Coalicidon Va por Colima al considera que en la
sentencia SUP-REC-160/2021 y la jurisprudencia 12/2019 de rubro:
‘DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIMEN
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”, las cuales no resultan aplicables, porque se trata del
desechamiento de la demanda por falta de firma autografa y no de

pruebas como en el caso acontece.

Asimismo, si bien el Secretario Técnico del Consejo General no
es un fedatario publico de caracter general, y su actuacion se
circunscribe al ejercicio de sus funciones, de ahi no se sigue que no
tengan eficacia las certificaciones que emitid, pues ello se hizo en
ejercicio de sus atribuciones, dado que éstas ya se habian hecho

constar en los procedimientos sancionadores.

D. Aducen los actores, que el Tribunal responsable separo la
conducta realizada por el Presidente Municipal de Tecoman y candidato
en reeleccién al mismo cargo, y la atribuida a la formula postulada a
diputados locales en el distrito 16, al sefalar que en materia de
responsabilidades no es posible atribuir a otra persona la presuntas
irregularidades transgresoras de la normativa, cuando quien la cometio
es un individuo perfectamente identificable, siendo que en la sentencia
impugnada consideré que la influencia e intromisién del Presidente
Municipal citado, habia trastocado los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral, concluyendo que no se aporté medio
probatorio que acreditara ni siquiera de manera indiciaria la utilizacion

de recursos publicos en favor de la ciudadania.

En consideracion de los actores, el Tribunal Electoral
responsable no ponderd que la sola presencia de un funcionario publico
y el pedir un voto en favor de un partido politico en horarios laborales

representa el uso de recursos publicos.

Sefialan que el Tribunal Electoral responsable se excusa del
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analisis de las pruebas 1 y 3, al no haber recibido la informacion
solicitada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, lo cual le permitié concluir que no habia prueba alguna que
acreditara que los eventos habian sido celebrados, lo cual es ilegal
porque no realizd diligencia alguna para allegarse de mayores

elementos de prueba.

En cuanto a la fe publica realizada por el notario publico, la
responsable restd alcance y valor probatorio porque no se identificaba
la descripcidn y contenido, sin embargo, dejoé de apreciar otros aspectos
que robustecen su veracidad, como son identificacion de tiempo, lugar
personas Yy elementos probatorios, particularmente las ligas de

Facebook de Elias Lozano, lo cual denota parcialidad al resolver.

En concordancia con lo anterior, el Tribunal valora la prueba 8
relativa a los procedimientos especiales sancionadores PES-08/2021,
PES-11/2021 y su acumulado PES-16/2021, PES-21/2021 pero se
limita a decir que los mismos fueron instaurados contra Elias Lozano
Ochoa, candidato en via de reeleccion consecutiva a la presidencia
municipal de Tecoman por Morena y que en ninguno se vincul6 a Julio
César Cano Farias, dejando de adminicular las pruebas de manera

correcta.

En ese sentido, los accionantes sefialan que si bien los
procedimientos sancionadores se incoaron contra el presidente
Municipal de Tecoman la prueba 8 demuestra que aquél es un recurso
publico en si en razon de su investidura por lo que debid ser vinculada
con las pruebas 1, 3, 7 y 9 referentes a la solicitud de la agenda de la
candidata a diputada local por el distrito 16 y del candidato a presidente
municipal en Tecoman, asi como la certificacion de la red social con las
cuales se acredita la participacidn conjunta que la primera tuvo con el

segundo.

Bajo este esquema, el actor considera que esas pruebas
debieron ser relacionadas con las diversas 1y 3 que fueron entregadas,

y no valorarse de manera individual.
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relacion entre si al relacionarse con el
publicos.
En cuanto a las pruebas 1 y 3, consistentes en copia certificada
de la agenda, espectaculares y propaganda prorrateada de la candidata
a diputada local, en lo relativo a eventos de campafa en el municipio de
se prende demostrar que estuvo

Colima, en la cual
acompanada de Elias Antonio Lozano Ochoa el actor considera que

Tecoman,
debieron ser prorrateados con Cano Farias y Lozano Ochoa a quienes

se les prohibe utilizar la imagen del presidente municipal (articulo 50).

Los demandantes afirman que el Tribunal responsable de

manera infundada e inmotivada desech¢ las pruebas 7 y 9 y las que
admitioé no las valoré conforme a las reglas de la l6gica y sana critica las

pruebas que ofrecid en su momento la coalicién Va por Colima.

E. Los actores sostiene que el Tribunal responsable viol6 el

principio de neutralidad, ya que err6 al no articular de manera correcta
la conducta general de uso de recursos publicos del candidato a

Presidente Municipal de Tecoman.
Ello es asi, porque en elecciones concurrentes participan
diversos candidatos, de tal suerte, que en un acto de campana se

benefician otros candidatos; no obstante, la autoridad electoral

considera que no los efectos solo se contraen a las elecciones que se
hicieron valer, restando valor a la intromisién del candidato citado y al
beneficio que obtuvo Julio César Cano Farias.
Asi, los actores consideran que no es aplicable la jurisprudencia

34/2009, porque de su contenido se desprende que los efectos de las
nulidades no deben trasladarse a otra eleccién, pero solo cuando no
hay controversia, por lo que si hay una violacion general debera ser

declarada la totalidad de la votacion recibida.
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En el caso, el representante de la Coalicion Va por Colima
impugno todas las elecciones, lo cual demuestra la inaplicacién de la

tesis citada.

F. Los inconformes, afirman que el Presidente Municipal de
Tecoman, Colima, en funciones y a su vez candidato a reeleccién de
presidente municipal por la misma demarcacion, no se separd de su
cargo con la debida oportunidad, pues continu6 acudiendo a las
sesiones del cabildo celebradas durante la campana electoral, como se
acredita de las listas de asistencia de las sesiones y certificaciones por
el secretario del ayuntamiento; sin embargo, el Tribunal responsable

omitid analizar su decretar su desechamiento.

En concordia con lo anterior, los actores dicen que en la pagina
de Facebook del candidato a Presidente Municipal de Tecoman que
utilizé durante la campafa electoral y que después de la jornada
elimind, pedia el voto abiertamente para su candidatura y las demas
diputaciones locales por los distritos 10 y 16 de Morena, por lo que
inclind la balanza hacia estos ultimos, lo cual demuestra su intromision
y la indebida utilizacion de recursos publicos que actualiza la causal de
nulidad de la eleccion prevista en la fraccion VII del articulo 70 de la Ley

Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion.

Por tal motivo, los actores afirman que se impusieron diversas
sanciones a Morena y Nueva Alianza, las que conocieron los

candidatos y; sin embargo, no se deslindaron.

En relacion con lo anterior, los demandantes sostienen que la
responsable dejé de observar que en Facebook Morena promovia las
candidaturas de quienes participaban en la eleccion, entre ellas la del

Presidente Municipal, enalteciendo sus logros de gobierno municipal.
No obstante, el Tribunal deslinda a la candidata del distrito 16, al

referir que no es responsable de las condiciones en que éste

participaba en la contienda electoral, siendo que no se deslindo.
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En tal virtud, los actores consideran que se debidé sancionar a la
candidata del distrito 16.

b) Metodologia.

Por razon de método, los conceptos de agravio expresados por
el actor seran analizados en razon de sus diferencias y coincidencias en

cuatro grupos, a saber.

1. Desechamiento de las pruebas documentales identificadas con los

numeros 7y 9.

2. Negativa a requerir las pruebas 1y 3

3.Indebida valoracién probatoria.

4. Violacién al principio de neutralidad.

Bajo esa perspectiva, este organo jurisdiccional federal considera
necesario analizar tales motivos de inconformidad en el orden indicado,
ya que, de ser fundados alguno de los dos primeros, entonces, lo
procedente seria revocar la sentencia reclamada, y determinar los
efectos de tal determinacidén sea, para el efecto de que la autoridad
responsable subsane la irregularidad de indole procesal y emita una
nueva resolucién, con base en la valoracién de las pruebas que
debieron constar en autos; o bien conocer en plenitud de jurisdiccion de

la controversia.

Sin que ello genere agravio alguno, pues la forma en que se
analizan los motivos de inconformidad no es lo que puede causar una

lesién al justiciable, sino que se deje de analizar alguno de ellos.
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Sustenta el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 4/2000, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”S,

c) Manifestaciones de los candidatos de la férmula ganadora
en el expediente ST-JRC-145/2021.

Es importante mencionar que durante el plazo de ley no
comparecio tercero interesado alguno; sin embargo, mediante proveido
de veintinueve de junio la Magistrada Instructora ordend dar vista a la
férmula ganadora integrada por Julio Cesar Cano Farias y Arturo

Garcia Arias, Diputados electos propietario y suplente, respectivamente.

El seis de agosto se recibieron dos escritos a través de los
cuales se apersonaron tanto Morena como Julio Cesar Cano Farias y
Arturo Garcia Arias, Diputados electos propietario y suplente,
respectivamente, postulados por el citado instituto politico en el Distrito
Electoral 16, mediante los cuales hacen valer diversas manifestaciones
con el fin de que se desestime el escrito de demanda y se confirme su

candidatura.

Ahora bien, esta Sala Regional Toluca considera que si bien no
se les puede reconocer el caracter de terceros interesado, porque no
comparecieron dentro del plazo de ley, lo cierto es que al habérseles
dado vista para que manifestaran lo que a derecho correspondiese

respecto al escrito de demanda debe tomarse en cuenta sus ocursos.

Lo anterior, a fin de tutelar el derecho fundamental de acceso a la
imparticién de justicia completa e integral establecido en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucién Federal y en términos de la razén
fundamental de la tesis XlIl/2019, de rubro “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA
DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™,

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#XI1/2019.
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Los diputados propietario y suplente, electos y el representante

de Morena, aducen lo siguiente:

Respecto del desechamiento de las pruebas 7 y 9, sostienen que
las solicitudes de informacion carecen de firma autografa y que si bien
la pandemia originada por el virus SARS-COV02 o COVID 19 ha
impedido la presentacion fisica de las demandas, lo cierto es que
durante las campanfias, jornada electoral y resultados de la eleccién el
semaforo estuvo en verde, de ahi que nada impedia presentar la

solicitud de manera presencial asentando la firma autégrafa.

Por lo que toca a los links de las paginas de Facebook
denunciadas, los comparecientes sefalan que la peticion de
certificacion se hizo al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral cuando
debid ser dirigida al Tribunal Electoral dado que éste lo sustancia y

resuelve.

En lo que respecta a las diligencias para mayor proveer, los
comparecientes sefialan que no resultaban indispensables, cuenta
habida que el Tribunal Electoral ejercitando su facultad potestativa
considerd que contaba con todos los elementos para resolver aunado a
que no es posible que subsane la deficiencia en que incurrié la parte

actora.

Asimismo, los comparecientes aducen que el Tribunal Electoral
realizd una correcta valoracion de pruebas al analizar las causales de
nulidad, en especifico la de la eleccion por utilizacion de recursos
publicos, dado que de las pruebas del expediente JI-20-2021 no se
acreditd la intervencidon de Elias Antonio Lozano Ochoa, candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman, Colima en favor de
la férmula de candidatos a Diputados del distrito electoral 16 postulados

por Morena.

Finalmente, sefialan que en los expedientes JI-03-2021 y su
acumulado JI-04-2021 que Elias Antonio Lozano Ochoa, candidato a

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tecoman, Colima adujo en
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su comparecencia como tercero interesado que llevé a cabo actos de
campana con el unico fin de promocionar su candidatura, por lo que los

no existe un vinculo con su eleccion.

d) Cuestion previa.

Previo al estudio del agravio que se analiza, es importante
establecer los principios que rigen el sistema de nulidades en materia

electoral.

De acuerdo con el sistema de nulidades en materia electoral, las
causales de nulidad sélo pueden afectar la votacion emitida en una o
varias casillas y, en consecuencia, el cémputo de la eleccidn
impugnada, o la eleccibn en un distrito electoral uninominal para

diputaciones de mayoria relativa®.

Los efectos de las nulidades que se decreten por el Tribunal
Electoral se contraen exclusivamente a la votacion o eleccidon para la

que expresamente se haya promovido el medio de impugnacion®.

El sistema electoral establecido para la eleccion de los diputados
de mayoria relativa, se lleva a cabo en una eleccién por cada distrito

electoral uninominal.

Asi, el computo distrital de una eleccion es la suma de los
resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas
de un distrito electoral, y los consejos distritales son los encargados de

la eleccion de diputados.

El juicio de inconformidad es le medio de impugnacion idéneo

para controvertir las violaciones que se cometan en las elecciones de

8 Articulo 68, primer parrafo de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Colima.
9 Articulo 68, segundo parrafo de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Colima.
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diputados por el principio de mayoria relativa y de representacion

proporcional’®, entre otros.
Uno de los requisitos especiales del escrito de demanda de dicho

medio de impugnacién, consiste en senalar la eleccién que se impugna
y la mencion individualizada del acta de computo distrital que se

impugna.
Cabe precisar, que una de las causas que pueden originar la

improcedencia del medio de impugnacion consiste en que en un mismo
escrito de demanda se pretenda impugnar mas de una eleccion.

De lo anterior, se advierte que el diseiio constitucional y legal del
sistema de medios de impugnacion y de nulidades, en las elecciones de

diputados de mayoria relativa, opera de manera individual.

e) Pruebas supervinientes.

Por escrito de seis de agosto de dos mil veintiuno, recibido en
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el nueve siguiente, el
representante del Partido Accion Nacional y de la coalicién "Va por
Colima", ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, remitio

pruebas que, su decir, son supervinientes.

Dichas pruebas son las siguientes:
recaida al

la sentencia definitiva

a) Copia certificada de
expediente JI-03/2021 y acumulado JI-04/2021, dictada por el

Tribunal hoy responsable el cinco de agosto del afio en curso.

b) Copia certificada de la sentencia recaida al PES-56/2021,
dictada por el Tribunal hoy responsable el cinco de agosto del

afno en curso.

10 Articulo 54, fracciones | y Il de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en
25
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley de Medios en el
recurso de revision constitucional electoral no se podra ofrecer o
aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de
pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para

acreditar la violaciéon reclamada.

Las pruebas ofrecidas surten los requisitos del articulo 16, parrafo
cuarto de la Ley de Medios; al haber surgido con posterioridad al
plazo legal en que se aportaron los elementos probatorios, por lo

que son de admitirse.

A dichas pruebas se les otorga el caracter de documentales
publicas, en términos del numeral 2 del citado articulo, toda vez que

se trata de copias certificadas de las sentencias aludidas.

De la copia certificada de la sentencia definitiva recaida al expediente
JI-03/2021 y acumulado JI-04/2021, se advierte que el Tribunal
Electoral local tuvo por acreditada las faltas imputadas a Elias Antonio
Lozano Ochoa, al considerar que se violaron los principios de
imparcialidad y equidad al haber realizado con su persona el servicio
publico que ostenta, debido a que los supuestos avisos de

separacion del caro que ostentaba no resultaron idoneos.

En ese sentido, el Tribunal calific6 como violaciones graves,
dolosas y determinantes, declarando la nulidad de la eleccién de
integrantes del Ayuntamiento de Tecoman, Colima, la cual se
realiz6 de manera concurrente a las demas elecciones del proceso

electoral ordinario en curso.

Por su parte, de la sentencia recaida al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave PES-56/2021 se pone de
manifiesto que el Tribunal Electoral local, concluyé que Elias Antonio
Lozano Ochoa realiz6 actos de campana para promocionarse y
obtener el voto del electorado haciendo proselitismo en su caracter
de Presidente Municipal de Tecoman, Colima, en dias habiles y su

sola presencia, transgredié los principios de equidad e imparcialidad
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en la contienda electoral, al equipararse a uso indebido de recursos
publicos, imponiéndole una sancién econdémica consistente en una

multa..

No obstante, se les resta el alcance y valor probatorio pretendido,
habida cuenta que lo ahi resuelto se refiere a la eleccion del
Presidente Municipal de Tecoman, Colima, Elias Antonio Lozano
Ochoa, en tal virtud, como se indicé en parrafos precedentes, los
efectos de la nulidad de esa eleccién se contraen exclusivamente a la
misma, sin que sea permitido que tenga incidencia en la de Diputados

de mayoria en el Distrito 16.

Asimismo, esta Sala Toluca considera que no se podrian tomar
argumentos de esas resoluciones en el caso que nos ocupa, pues ello
se traduciria en una violacion flagrante a la garantia de audiencia, al no
haber sido parte los candidatos de la férmula ganadora en los hechos
que ahi se resolvieron, por lo que debe concluirse que los elementos
probatorios de cuenta no son utiles para acreditar la violacién a los
principios constitucionales y uso indebido de recursos publicos en la

eleccion de Diputados de mayoria en Ticoman, Colima.

Estudio de los agravios.

DESECHAMIENTO DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
IDENTIFICADAS CON LOS NUMEROS 7 Y 9.

Los actores aducen que se violaron los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia, habida cuenta que el Tribunal Electoral
responsable no funddé ni motivd por qué determind desechar las
pruebas documentales que ofrecié el representante de la Coalicién Va
por Colima, identificadas con los numeros 7 y 9 de su escrito de
demanda, en las cuales solicito al Consejo General del Instituto
Electoral de Colima, respectivamente, las constancias que integran el
expediente CM/TEC/PES015/2021, mismas que a su decir fueron
solicitadas mediante escrito de catorce de junio del afo en curso,

enviado via electronica a la Secretaria Ejecutiva y “copias certificadas
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de la certificacion de contenido sobre diferentes links, en donde se
demuestra la intervencion de Elias Antonio Lozano Ochoa a favor de las
candidaturas de Morena, concretamente a la diputacion del distrito 16 y

la procedencia de los agravios que se hacen valer”.

Para llevar a cabo esa actuacion, los actores sostienen que la
autoridad responsable interpretdé de manera indebida la tesis de
jurisprudencia de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO
DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA
LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIMEN AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.

Sin embargo, los actores consideran que la autoridad
responsable no advirti6 que la unica condicion para la aplicacion
analdgica es que el juzgador se cerciore de la exacta correspondencia
de los elementos normativos concurrentes y factores de hecho en el

caso concreto.

Adicionalmente, los actores sostienen que la responsable para
desechar las pruebas se basé en lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-REC-160/2020, el cual, en su concepto, no es
aplicable, porque lo que ahi se resolvio fue un desechamiento por
carecer la demanda de firma autografa, lo que no tiene vinculacion con
el ofrecimiento de pruebas, aunado que ello constituye un aspecto

secundario.

Sefialan que con motivo de la emergencia sanitaria originada por
el virus SARS-COV02 o COVID 19, el poder judicial federal y
autoridades administrativas, incluyendo al Tribunal responsable, han
emitido diversos acuerdos y lineamientos que han implementado
mecanismos digitales para la comunicacion efectiva entre las
autoridades y los ciudadanos, candidatos, partidos politicos o

representantes ante los 6rganos electorales.

Al respecto, el actor sefiala que ese medio de comunicacion
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electrénico fue reconocido por el Tribunal responsable al resolver el
expediente TEE-RAP-01/2020.

En ese sentido, los actores afirman que el documento que
presentaron es tan valido que el Consejo General del Instituto Electoral
de Colima dio respuesta a la informacién solicitada emitiendo los oficios
IEEC/PCG-093/2021 y IEEC/PCG-087/2021, los que se presentaron
ante el Tribunal responsable en el expediente JI-02/2021, el veintitrés
de junio de dos mil veintiuno, tal y como consta en el acuse de recibo
correspondiente en el que se enlistan veinticuatro documentos que se

entregaron con posterioridad.

Por tal razon, los actores consideran que fue indebido que se
exigiera la firma del oferente de las pruebas, porque en ese caso no es
obligatoria al ser un documento enviado por correo registrado ante la
autoridad electoral administrativa, ademas de que la solicitud fue
enviada desde el correo electronico del representante legal de la
Coalicion Va por Colima y representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Colima, que
a su vez es el correo que se registré ante esa autoridad, mismo que ha
sido utilizado en el proceso electoral 2020-2021, incluso, a través del
éste se dio respuesta a la peticion de informacién y se entregaron las
copias que fueron desechadas, lo cual evidencia la expresion de

voluntad del oferente de la prueba.

Por lo anterior, los actores consideran que se viold en su

perjuicio el principio de congruencia.

El agravio es infundado, en razén de los argumentos juridicos

siguientes.

En la sentencia impugnada el Tribunal Electoral tuvo por no
admitidas las pruebas 7 y 9, en las cuales el representante del Partido
Accion Nacional y de la Coalicibn Va por Colima ofrecié las

documentales siguientes:
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7. La documental consistente en: “Copias certificadas que expida
el Consejo General del Instituto Electoral de Colima de las actuaciones
que integran el expedienfe con la clave 'y numero
CME/TEC/PES015/2021 y las solicitadas en lo particular dentro del
escrito de fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, enviado via

electrénica a la Secretaria Ejecutiva de la sefialada autoridad.

Prueba que relaciono con todas y cada una de Ilas
consideraciones de hecho y derecho del presente Juicio de
Inconformidad, solicitando a esta autoridad la presente prueba se
atraiga del expediente que se ha radicado en este Tribunal con

expediente con clave y numero JI/02/21”.

9. La documental consistente en: “Copia certificadas de la
certificacion de contenido solicitado sobre diferentes Link, prueba con la
cual se demuestra la intervencion de Elias Antonio Lozano Ochoa a
favor de los candidatos de Morena, concretamente la diputacion del
Distrito 10 y la procedencia de los agravios que se hacen valer en el

presente escrito.

Prueba que relaciono con todas y cada una de las
consideraciones de hecho y derecho del presente Juicio de
Inconformidad, solicitando a esta autoridad que se requiera al citado
Consejo General del Estado de Colima toda vez que previa solicitud
que se realizd de manera electronica a través de la direccion
huraveza1704@hotmail.com, debidamente acreditada a la autoridad
mencionada, para recibir todo tipo de notificaciones por parte del
Consejo General y, a la fecha no me han sido entregadas; para
demostrar la solicitud exhibo el original del acuse de recibo via

electrénica de la citada autoridad de fecha 26 de junio de la anualidad.”

Respecto de dichas probanzas como se menciond, el Tribunal
responsable razoné que los escritos por virtud de los cuales el
accionante solicité las certificaciones mencionadas no alcanzaban a
satisfacer los extremos legales a que se refiere el articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios.
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Para robustecer su aserto, la autoridad responsable invoco el
criterio de la Sala Superior sustentado al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-160/2020, en el cual asentd bases
importantes respecto de la firma autdgrafa al considerar que se trata del
conjunto de rasgos puestos de puio y letra del accionante que produce
certeza sobre la voluntad de ejercer, en el caso, el derecho de peticion,
pues con ello se da autenticidad al escrito, identificar al autor o
suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico contenido en

el ocurso.

Asi las cosas, para la responsable, la falta de firma significa la
ausencia de la voluntad del suscriptor para ejercer el derecho de
peticion, de ahi que si en el caso se trata de una solicitud via correo
electronico se dejo de observar ese requisito, y, por consiguiente, se

debian desechar las pruebas.

A lo anterior agregd, que al tratarse de una solicitud hecha
mediante correo electronico y la imagen de lo que aparentemente es
una firma dentro de un cuadro sombreado que calza uno de los
documentos aportados, dicha circunstancia no puede tener el alcance
de ser tomado en cuenta para acreditar la solicitud previa de las
pruebas, maxime que el recuadro sombreado en el documento no le
generd certeza sobre la voluntad del solicitante al existir la posibilidad

de que hubiese sido manipulado.

Sobe tal determinacién invocod la tesis 12/2019 de la Sala
Superior de rubro “demanda. La enviada en archivo de rubro:
DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIMEN
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”.

Respecto de dicho precedente, considerd que si bien se refiere al

desechamiento de la demanda, no obstante, debe seguirse el criterio de
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la accion principal, y citd nuevamente el precedente de Sala Superior ya
mencionado, en el cual se sostuvo que al ejercerse el derecho de
peticion se requiere que el escrito por el que se accione contenga, sin
lugar a duda, la expresion de la voluntad del promovente a través de

haber estampado de pufo y letra su firma.

Asimismo, consideré6 que existia otra razon para no admitir
ambas pruebas, consistente en que la Secretaria General del Instituto
Electoral de Colima no cuenta con facultades para certificar los
documentos solicitados, pues si bien el articulo 117 del Cédigo Electoral
del Estado le confiere fe publica, lo cierto es que ello se circunscribe al
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas y para el caso el
realizar las certificaciones solicitadas escapa a esa facultad, debido a
que el juicio de inconformidad se sustancia y resuelve por el Tribunal

Electoral del Estado.

Por ultimo, coligié que el Secretario General del Instituto Electoral
de Colima no es un fedatario publico de caracter general como sucede
con el notario publico, por lo que las certificaciones de las direcciones

electronicos escapan de sus funciones.

Lo sustentado por el Tribunal responsable se comparte por esta
Sala Regional Toluca, dado que el escrito por el cual la Coalicion Va por
Colima solicitd a la autoridad electoral administrativa las certificaciones
a que se refieren las pruebas identificadas con los numeros 7 y 9 no
cumple con lo establecido en los articulos 21, fraccién V y 40 de la Ley
Estatal de Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de

Colima, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 21.- Los medios de impugnacién deberan
presentarse por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucion impugnada,
salvo disposicion en contrario por la LEY, y deberan
cumplir con los siguientes requisitos:

V.- Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la
interposicion del medio de impugnacion segun se trate;
mencionar, en su caso, las que deban requerirse,
cuando el promovente justifique oportunamente que
las solicitdé por escrito al érgano electoral o partido
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politico responsable, asi como a alguna autoridad o
persona fisica o moral y éstas no le hubieran sido
entregadas;

“Articulo 40.- El promovente aportara con su escrito
inicial de la interposicién del medio de impugnacion, las
pruebas que obren en su poder.

En caso contrario, sefalara la autoridad que deba
proporcionarlas, previa acreditacion de que las
solicité oportunamente.

Ninguna prueba aportada fuera de estos casos sera
tomada en cuenta al resolver el recurso interpuesto.

Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos hechos que hayan sido reconocidos. El que
afirma esta obligado a probar. También lo esta el que
niega cuando su negacion envuelva la afirmacion
expresa de un hecho.”

Como es posible evidenciar, por regla general las pruebas se
deben acompaniar al medio de impugnacion, y por excepcion cuando no
obren en poder del oferente, debera solicitarlas por conducto del
Tribunal Electoral para que las requiera, previa acreditaciéon de que las

solicitd con la debida oportunidad.

En el caso, para acreditar lo anterior, el representante de la
Coalicién Va por Colima, presenté ante el Tribunal responsable la
solicitud que formulé mediante correo electronico el veintiséis de junio

del ano en curso.

Lo anterior, constituye un hecho no controvertido por las partes,
por lo que no esta sujeto a prueba en términos de lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Sin embargo, como lo advirtié la responsable, del analisis de los
documentos citados, se evidencia que no cuentan con firma autégrafa,

sino que se trata de imagenes,:."" como se aprecia de lo siguiente:

" Visible a foja 118 del cuaderno accesorio del expediente.
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Por su parte el Cédigo Civil Federal, publicado en agosto mil
novecientos veintiocho y reformado en junio de dos mil diecinueve, el
cual se cita por considerarse un ordenamiento vigente, orientador, y que

define razonablemente, lo que se debe entender por consentimiento o

voluntad, en su articulo 1803, establece:

Articulo 1803.- El consentimiento puede ser expreso o
tacito, para ello se estara a lo siguiente:

| - Sera expreso cuando la voluntad se manifiesta
verbalmente, por escrito, por medios electronicos,
opticos o por cualquier ofra tecnologia, o por signos
inequivocos, y

Il - El tacito resultara de hechos o de actos que lo
presupongan o que autoricen a presumirlo, excepto en
los casos en que por ley o por convenio la voluntad
deba manifestarse expresamente.
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Es decir, la adopcién de soluciones tecnoldgicas para expresar el

consentimiento es reconocido legalmente.

Dicho ordenamiento juridico, incluye la obligatoriedad de la
generacion de pruebas de autenticidad en los firmantes, el garantizar la
integridad de los documentos y la posibilidad de poder consultar el

documento de en el futuro.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera que para que
opere ese consentimiento (por medios digitales o electrénicos) es

necesario que el mismo conste en firma electrénica'?

En efecto, si bien la adopcion de soluciones tecnolégicas ha sido
reconocido legalmente en épocas recientes y éstas permiten la
tramitacién, solicitud y promocion incluso de medios de impugnacion,
para facilitar a las autoridades judiciales y administrativas el tramite,
sustanciacion, resolucion y notificacion; y que dichos mecanismos han
sido ampliamente utilizados en estos dias con motivo de la emergencia
sanitaria que se padecen el pais y en el mundo entero; no menos cierto
es que los canales de comunicacién entre las autoridades, y de éstas
con los partidos politicos y candidatos, gozan como rasgo comun para
su eficacia, el consistente en que los interesados en hacer uso de tales
mecanismos, obtengan de manera previa, la habilitacién de lo que se
denomina firma electrénica, mediante la asignacién por parte de la
autoridad — a través de la utilizacion de una plataforma en que se
registre el nombre, datos biométricos y dactilares de las personas que
haran uso de tales mecanismos de comunicacion, su domicilio y demas
elementos que permiten identificarlos plenamente- de una clave de
acceso y password, a través de los cuales se genera un vinculo oficial
con las autoridades que permite, por una parte, conocer con certeza
que quien inicia algun tramite, hace una solicitud, o incluso promueve
una accion, es una persona cierta e identificada, que expresa
fehacientemente su voluntad al suscribir de manera digital determinada
comunicacion, generando en la autoridad la obligacion de atender y dar

respuesta a la misma.

12 Ley de Firma Electréonica Avanzada
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Bajo este esquema, la firma constituye el requisito que debe contenerse
indefectiblemente para ejercer alguna peticion relacionada con la
expedicion de documentos que obren en poder de las autoridades
electorales maxime que se trata de una solicitud vinculada con el
ejercicio de una accion en su contra, ya sea estampada de pufio y letra

o de manera electronica.

En el caso que nos ocupa, al carecer el documento exhibido de

firma autografa o electrénica no se acredita el consentimiento expreso.

Sobre este aspecto, los actores aducen que la solicitud fue
tramitada del correo registrado por el representante de la Coalicion Va
por Colima ante el Instituto Electoral de esa entidad federativa; lo cual

podria actualizar un consentimiento tacito.

Sin embargo, la aquiescencia entre el representante de la
coalicién citada y la autoridad electoral administrativa no se prueba con
el documento que se analiza, pues se trata de la imagen de captura de
pantalla de un correo electronico dirigido al Secretario Ejecutivo del IEE,

en el que se solicitan ciertos documentos.

En este sentido, contrario a lo que estima la parte actora, el
criterio sostenido por el tribunal electoral responsable resulta correcto,
pues en la especie, las mismas razones que operan para exigir a los
interesados en promover algun medio de impugnacién de los previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, resultan aplicables, a las comunicaciones mediante las cuales
se pretenden allegar elementos de prueba a una instancia controversial

en el ambito local del Estado de Colima en materia electoral.

Al respecto, si bien como lo refiere el accionante el criterio
jurisprudencial y la sentencia emitida por la sala superior de este
tribunal, invocadas por el tribunal responsable hacen alusién a la
necesidad de que los escritos iniciales de demanda gocen de firma
autografa de los promovente, lo cierto es que mutatis mutandi, las

razones que se vierten en dichas pautas que trazan la linea
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jurisprudencial referida, resultan igualmente aplicables a la controversia

planteada ante el tribunal electoral responsable.

Se afirma lo anterior, ya que aun cuando el actor mencione que
con motivo de la crisis sanitaria por la que actualmente atraviesa
nuestro pais, desde el pasado mes de marzo del afo 2020, las
comunicaciones entre los diversos actores politicos y las autoridades
electorales, entre las cuales se encuentra el Instituto Electoral del
Estado de Colima, se han agilizado a través de la utilizacion de las
denominadas tecnologias de la informacién y de la comunicacion,
siendo esta la razon por la cual diversos comunicados e informacion se
han compartido por parte de las autoridades referidas via correo
electronico, ello se entiende como un mecanismo eficaz para que las
autoridades puedan difundir sus determinaciones y allegar a los
partidos politicos, y en su caso candidatos, o coaliciones y/o
candidaturas comunes diversa informacidon de su interés; sin embargo
no menos cierto es que tratandose de actos que pudieran afectar los
derechos de dichos actores politicos, las comunicaciones no han dejado
de cumplir con las formalidades indispensables previstas en la
legislaciéon local para generar certeza a efecto de establecer un punto
de partida temporal para su eventual impugnacion, como lo son las
notificaciones a través del sistema de fiscalizacion o SIF, implementado
por el Instituto Nacional Electoral; o bien, mediante la notificacion
automatica que se produce mediante la acreditacion de la presencia del
representante del partido, coalicion o candidato independiente en la
sesion en la que se haya aprobado el acto susceptible de impugnacion;
pasando por la notificacion por estrados, y mediante la publicacion en el
periddico oficial de la entidad federativa de que se trate, o en el diario
oficial de la Federacion; y desde luego la personal en el domicilio o en
la representacion de los institutos politicos en la sede de la propia

autoridad electoral.

En este sentido, la razén primordial por la cual resultan aplicables
los criterios jurisprudenciales invocados por el tribunal responsable,
consiste en que, si bien en el presente asunto no se trata del escrito

mediante el cual se pretenda promover un medio de impugnacion, si en
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cambio se trata de solicitudes mediante las cuales se pretende cumplir
con un requisito previsto en la ley, consistente en ofrecer y aportar los
elementos de prueba que el accionante considere favorecen a sus
pretensiones, desde el momento de la presentacion del escrito de
demanda; y cuya regla, como lo prevé expresamente la ley procesal
electoral vigente y aplicable en el estado de Colima, admite como
excepcion el que el accionante acredite haberse encontrado impedido
para ofrecer y acompanar los medios de conviccién que sustenten sus
motivos de inconformidad, para lo cual el numeral 40 de la ley adjetiva
en cita, exige que se acredite ante el 6rgano jurisdiccional competente,
cuando menos haber solicitado dicha informaciéon de manera oportuna,
y que ésta le fue negada o no le fue expedida por la autoridad que la

tiene en su poder o es la competente para generarla.

En tal virtud, éste o6rgano jurisdiccional estima que la exigencia
consistente en que el escrito o escritos mediante los cuales la coalicion
y partido actores pretendieron acreditar ante el tribunal responsable,
haber solicitado la informacién ofrecida, debié contar con firma
autografa o digital registrada del solicitante, pues no se trata en sentido
estricto de una comunicacion o solicitud de caracter ordinario que
pudiera considerarse incluso dentro de aquella que se estuvo
solicitando, segun el dicho de la parte promovente de manera
excepcional a través de los correos electronicos personales sefalados

por los propios partidos politicos.

En su lugar se estima que al tratarse de una constancia o
constancias que habrian de ser ofrecidas como prueba para demostrar
el cumplimiento o la actualizaciéon del supuesto de excepcion previsto
en la ley para eximirse de la obligacion de ofrecer de manera
simultdnea con la presentacion de la demanda, las pruebas que
sustenten las afirmaciones y pretension de la parte interesada, dichas
comunicaciones si deben revestir o cumplir con tal requisito, por ser
elementos que habran de ser ofrecidos en una controversia concreta,
no siendo por tanto comunicaciones ordinarias, respecto de las cuales

no existira el principio de contradiccion.
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Bajo estas premisas, el criterio sostenido por el tribunal
responsable, no establece o impone cargas desproporcionadas,
injustificadas o que impidan el acceso a la justicia de la parte actora,
sino que corresponden a una minima exigencia de acreditar las razones
por las cuales no es posible cumplir con el requisito legal ya
mencionado, pues solo asi se puede tener por satisfecha y/o
actualizada la excepcion a la carga procesal que se prevé en la ley

procesal que rige en el estado de Colima en materia electoral.

Finalmente, esta Sala Regional Toluca advierte que el
representante de la Coalicion Va por Colima incumpli6 con la
oportunidad en la solicitud de las pruebas, ya que, como se elucidd en
lineas anteriores, conforme al articulo 40 de la Ley Estatal de Medios,
las pruebas con las que no cuente el oferente deben haber sido
solicitadas con oportunidad, lo cual, en el caso no acontece, pues tanto
la imagen del correo electronico por el que se solicitaron las pruebas
como la demanda que dio origen a la instancia que antecede son de la
misma fecha (26 de junio), de ahi que se incumpla con el requisito de

meérito.

En consonancia con lo anterior, al resulta infundado el agravio
hecho valer por la parte actora, en lo que concierne al desechamiento
de las pruebas identificadas con los numerales 7 y 9 resefiados en la
sentencia impugnada, lo conducente es confirmar la sentencia
impugnada en lo que corresponde a este aspecto, y continuar el analisis
del resto de los motivos de inconformidad, bajo la premisa de que no
son susceptibles de analizar los elementos de prueba que el accionante
afirma fueron indebidamente desechados, ya que como quedo
evidenciado las comunicaciones via correo electronico referidas son
insuficientes, para efectos de la resolucién de este juicio, por no contar
con firma autégrafa del promovente, ni un mecanismo de firma

electronica que permita tener por acreditada dicha voluntad.

En razén de lo anterior, carece de sentido ocuparse si el
Secretario Ejecutivo cuenta o no con facultades para certificar los

documentos y las paginas electronicas a que se refieren las pruebas 7 y
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9, pues aun resultando fundado en nada variaria la conclusién a la que

se ha arribado.

NEGATIVA A REQUERIR LAS PRUEBAS 1Y 3

Los accionantes aducen, que el Tribunal Electoral responsable
violé en su perjuicio el principio de justicia imparcial, ya que dejo de
atender lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion, en aras de beneficiar a una de las partes.

Sefalan que el Tribunal Electoral enjuiciado dejé de observar lo
dispuesto en el articulo 37, ultimo parrafo, 39 y 40 de la citada ley, y lo
previsto en los diversos 1 y 6 del Cédigo Electoral de la entidad, pues
no se allegd de todos los elementos necesarios para resolver, siendo
que como él mismo lo considerd las pruebas 1 y 3 ofrecidas eran
indispensables para tal fin, no obstante, solo adujo que la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del INE no las proporcioné.

En ese sentido, aseveran que obra en autos el oficio
INE/JLE/UTF/COL/1199//2021, de veintitrés de junio del dos mil
veintiuno, suscrito por el Enlace de Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Colima, a través del cual informa a la Coalicion Va por Colima, en
respuesta a sus solicitudes de quince y dieciocho del mes citado, que
por el momento no se podia atender su peticion en los términos
planteados, respecto de la agenda solicitada y el informe de

fiscalizacion consolidado.

Lo anterior, en concepto de los enjuiciantes, evidencia que la
autoridad responsable viol6é el derecho de acceso a la justicia al no
haber sido exhaustivo, pues no se allegd de los medios de prueba
necesarios para resolver ni practicdé alguna diligencia para mejor

proveer.

En vinculacién con lo anterior, los demandantes sostienen, que
fue ilegal que la autoridad responsable hubiese senalado que al no

promoverse medio de defensa contra el oficio
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INE/JLE/UTF/COL/1199//2021, de veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, emitido por la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral quedaba firme, pues, en su concepto, la ley no contempla ese

supuesto para el ofrecimiento de pruebas.

Por todo lo anterior, los actores aducen que fue indebido que el
Tribunal responsable haya determinado que no practicaria diligencias
para mejor proveer a fin de allegarse de las certificaciones de las
direcciones electronicas, pues ello contradice lo dispuesto en el articulo
277, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria conforme a lo establecido en el articulo 76 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion.

Finalmente, exponen los actores que no se justifica la premura
para resolver, pues si bien el articulo 59, ultimo parrafo de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacién, sefala que los juicios de inconformidad
seran resueltos quince dias siguientes al que se admitan, ha habido
casos que han excedido de ese tiempo, por lo que nada impedia

practicar las diligencias para mejor proveer.

Son infundados los agravios como se demuestra a continuacion.

En la sentencia impugnada, el Tribunal responsable consideré:

“Con respecto al escrito libre de fecha catorce de junio
del actual por el que solicité al encarado de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
en Colima, se le proporcionara copia certificada de la
agenda del candidato a la Presidencia de Tecoman por
MORENA, ELIAS ANTONIO LOZANO OCHOA,
particularmente respecto de todos los actos que se
haya presentado prorrateo entre los candidatos a las
diputaciones locales Julio César Cano Farias, por el
Distrito local 16; documento que fue debidamente
cotejado contra su original y asentado asi por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, se
tiene que el mismo promovente ofrecié el oficio de
negativa de dicha informacién identificable con la clave
y numero INE/UTCF/COL/1199/2021(prueba ofrecida
con el numero 3, luego entonces ya no hubo razén para
que este organo jurisdiccional electoral para solicitar la
informacion, primigeniamente solicitada, puesto que el
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propio inconforme acredité que la misma le fue negada
y tampoco acredita que tal determinacién de negativa
haya sido impugnada por lo que debe tenerse como
firme. Ocurriendo en el caso que ambas documentales
son admitidas y se les concede valor probatorio pleno,
sin embargo, no aportan ningun elemento de conviccion
para resolver en un sentido u otro la presente
controversia”.
Expuesto lo anterior, esta Sala Regional Toluca considera que el
actor en la instancia anterior tenia la carga procesal de acreditar la
actualizacion de la causal de nulidad que invocd, aportando las pruebas

que considerara aptas y utiles para ese fin.

Lo anterior, porque el ultimo parrafo del articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion, dispone que “El que afirma esta
obligado a probar. También lo esta el que niega cuando su negacion

envuelva la afirmaciéon expresa de un hecho”.

En el caso, el actor ofrecio el oficio
INE/JLE/UTF/COL/1199//2021, de veintitrés de junio de dos mil
veintiuno'3, emitido por la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, a través del cual se le hizo saber, por una parte, que en ese
momento no era posible atender su peticién en los términos planteados
y, por la otra, que existia una liga electronica a través de la cual podia
consultar las operaciones correspondientes a las candidaturas
reportadas por los partidos politicos que refiere en su solicitud, cuyo

contenido es el siguiente:

13 Visible a fojas 116 y 117 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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De esta manera, se le inform6é que de conformidad con el
acuerdo INE/CG/862021 aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el proceso de fiscalizacion de ingreso y gastos de
campana de los procesos electorales federal y concurrentes concluiria
el veintidés de julio de dos mil veintiuno y que conforme al articulo 403,
numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacidon, se podra consultar la
informacion contenida en el Sistema de Integral de Fiscalizaciéon una

vez resueltos los procedimientos de Fiscalizacion.

De lo anterior es posible establecer, que en la respuesta que se
comunicd a través del oficio ya citado no fue una negativa de la
autoridad electoral administrativa a proporcionar la informacion
solicitada, sino que existia un obstaculo que le impedia otorgar en ese
momento la informacion y documentacion solicitada, de ahi que la
diligencia para mejor proveer que los actores consideran se debi6

practicar a ningun resultado practico hubiera conducido, pues la
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informacion no estaba disponible en ese momento.

Bajo estas premisas, es inconcuso que el actor tuvo la
oportunidad de consultar la pagina electronica que se le indicd en la
cual constaban las operaciones correspondientes a las candidaturas
reportadas por los partidos politicos que refirié en su solicitud para en
su caso la ofrecerla; o bien solicitarla de nueva cuenta a partir de la
fecha que le indicé la UTF, y aportarla como prueba superviniente al
juicio, dado que incluso con la solicitud y la respuesta obtenida, podia
demostrar que la prueba surgié con posterioridad a la presentacion de

su escrito inicial, sin embargo, no lo hizo.

A lo anterior debe agregarse, que las diligencias para mejor
proveer constituyen una facultad potestativa del 6rgano resolutor,
cuando considere que en autos no se encuentran elementos suficientes
para resolver, de manera tal que no existe una obligacion imperiosa
para practicarla, que releve a los accionantes de su carga probatoria,
maxime que el principio que rige en este tipo de medios de impugnacion
es el dispositivo y por ende es obligacion de las partes allegarse y
allegar a la autoridad jurisdiccional elementos de prueba con los que se
acrediten los extremos de su accién, por no ser el tribunal responsable

per se, un ente investigador.

Lo anterior ha sido sustentada en la jurisprudencia 9/99 emitida
por la Sala Superior de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES,
POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”4.”

Finalmente, en distinta porcion de agravio los actores senalan
que no se justifica la premura que llevé a cabo el Tribunal responsable
para resolver, pues si bien el articulo 59, ultimo parrafo de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion sefiala que los juicios de inconformidad
seran resueltos quince dias siguientes al que se admitan, ha habido

casos que han excedido de ese tiempo, por lo que nada impedia

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afo 2000, pagina 14.
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practicar las diligencias para mejor proveer.

En este aspecto el agravio es inoperante, ya que el momento de
resolucién de un medio de impugnacién promovido es intrascendente
respecto de la validez y correccidn del sentido de la sentencia dictada,
siendo las consideraciones contenidas en el fallo cuestionado las que
deben controvertirse a efecto de demostrar su ineficacia, incorreccion o
falta de aplicacidon de los preceptos legales invocados para resolver, la
indebida valoracién de elementos probatorios, etc, aspectos que con
este alegato son imposibles de analizar, maxime en el caso del juicio de
revision constitucional electoral, que se trata de un medio de
impugnacién de estricto derecho, en el que no es posible suplencia en

la expresién deficiente de los motivos de disenso.

Aunado a ello, cabe sefialar que durante el proceso electoral
todos los dias y horas son habiles, debido a que existe un plazo muy
breve entre la presentacion de los medios de impugnacion y la toma de
posesion de los cargos de eleccion popular, por lo que los juicios de

inconformidad deben resolverse con prontitud.

Ademas, tal afirmacién obedece al hecho de que debe mediar un
plazo prudente que permita al justiciable agotar la cadena impugnativa,
de ahi que el asunto que plantea el actor no pueda ser el que determine
el tiempo que prevé la ley para emitir la resolucion al ser un caso

excepcional.

INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

Los accionantes, aducen que la responsable rest6 alcance y
valor probatorio a la fe publica realizada por el notario publico, porque
no se identificaba la descripcion y contenido, sin embargo, dejo de
apreciar otros aspectos que robustecen su veracidad, como son
identificacion de tiempo, lugar, personas y elementos probatorios,
particularmente las ligas de Facebook de Elias Lozano, lo cual denota

parcialidad al resolver.
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En concordancia con lo anterior, el Tribunal valora la prueba 8
relativa a los procedimientos especiales sancionadores PES-08/2021,
PES-11/2021 y su acumulado PES-16/2021, PES-21/2021, pero se

limita a decir que los mismos fueron instaurados contra Elias Lozano
Ochoa, candidato en via de reeleccion consecutiva a la presidencia

municipal de Tecoman por Morena y que en ninguno se vinculé a Julio
César Cano Farias, dejando de adminicular las pruebas de manera

correcta.
los accionantes sefalan que si bien los
presidente

En ese sentido,
incoaron contra el

procedimientos sancionadores se
Municipal de Tecoman la prueba 8 demuestra que aquél es un recurso
publico en si, en razén de su investidura por lo que debid ser vinculada
con las pruebas 1, 3, 7 y 9 referentes a la solicitud de la agenda de la
candidata a diputada local por el distrito 16 y del candidato a presidente
municipal en Tecoman, asi como la certificacion de la red social con las
cuales se acredita la participacién conjunta que la primera tuvo con el

segundo.
En ese sentido, el actor considera que esas pruebas debieron ser

relacionadas con las diversas 1 y 3 que fueron entregadas, y no

valorarse de manera individual.
indebido de recursos

Ademas, sefialan que las pruebas 1, 2, 3, 4, 5,7, 9, y 10 guardan
uso

relacionarse con el

relacion entre si al

publicos.
El agravio es infundado en parte e inatendible en otra.
Es infundada la porciéon de agravio en la cual los actores tratan
de demostrar que la responsable resté alcance y valor probatorio a la fe
publica realizada por el notario publico, porque no se identificaba la
descripcion y contenido, sin embargo, dejé de apreciar otros aspectos
que robustecen su veracidad, como son identificacién de tiempo, lugar,
particularmente las ligas de

personas y elementos probatorios,
Facebook de Elias Lozano, lo cual denota parcialidad al resolver.
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En el caso, el Tribunal responsable considerd lo siguiente:

“...l]a documental publica expedida por el Notario
Pablico MARCO TULIO PEREZ GUTIERREZ por su
naturaleza debiese otorgarse valor probatorio pleno, lo
cierto es que no es posible otorgar dicho valora la
misma, toda vez que la misma no identifica en su
descripcion y contenido a las personas que ahi figuran,
no expresa circunstancias de modo, tiempo y lugar, e
incluso tampoco es legible en cuanto a las personas
que parecen en la imagenes, pero sobre todo no se
establece en dicho medio probatorio el nexo causal que
acredite la supuesta transferencia de recursos publicos
en favor de la férmula triunfadora de los comicios
celebrados el proximo 6 de junio en el Distrito Electoral
numero 16 de Tecoman, Ixtlahuacan, concediendo solo
valor probatorio pleno al dicho de que constatd, como lo
aduce en su certificacion, la existencia de los Links de
referencia, sin que aporte a la presente causa
elementos de conviccion que lleven a demostrar
plenamente la violacién alegada por el partido y
coalicién actora”.

Asi, lo infundado se debe a que conforme al articulo 36, fraccion
Il de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién, constituye una carga
procesal para el oferente de una prueba técnica el senalar
concretamente aquello que pretende probar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que

reproduce la prueba.

En el caso, del estudio de la fe publica realizada por el notario
publico ofrecida, no cumple con dichos extremos, ya en dicha
documental se evidencia del lado izquierdo una descripcion genérica de
lo que aparentemente sucede en la imagen fotografica que se inserta

del lado derecho.

Sin embargo, aun y cuando en la descripcién de alguna de las
imagenes aluden al candidato a diputado en el Distrito 10 no se
identifican los elementos de modo, tiempo y lugar que refieren las
imagenes fotograficas, de ahi que haya sido conforme a derecho
desestimar la prueba documental, pues lo advertido por el notario

publico sélo es la constancia publica de lo que percibid con sus sentidos
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al ingresar a las ligas electrénicas referidas, pero no existe elemento de

prueba o indicio adicional que evidencie la existencia de los hechos, el
momento y el lugar en que presuntamente ocurrieron, siendo por tanto
una prueba publica con insuficiente alcance probatorio para vincular lo

descrito con una conducta ilicita debidamente probada.

de nulidad

Por su parte, el agravio relacionado con la indebida valoracidn
probatoria por utilizar recursos publicos resulta inatendible, debido a
su causal

que los actores pretenden demostrar
adminiculando pruebas que no fueron admitidas; es decir, partiendo de
la premisa de que las pruebas 1, 3, 7 y 9 serian susceptibles de

valoracion, lo cual ya ha quedado establecido es improcedente.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD.

Los actores sostienen que el Tribunal responsable viold el

principio de neutralidad, ya que err6 al no articular de manera correcta
la conducta general de uso de recursos publicos del candidato a

Presidente Municipal de Tecoman por la vinculacion de las elecciones
concurrentes, afirmando que en un acto de campafa se benefician

otros candidatos, restando valor a la intromisién del candidato citado y
la

al beneficio que obtuvieron los candidatos del Distrito 16.

los actores plantean que no es aplicable

Concretamente,
deben trasladarse a otra eleccion, ya que en su concepto esto solo es

asi, cuando no hay controversia en este sentido, de ahi que si existe
una violacidén general ésta debe ser suficiente para declarar la nulidad
de la totalidad de la votacion recibida, pues la sola presencia de un
funcionario publico y el pedir un voto en favor de un partido politico en
horarios laborales representa el uso de recursos publicos, maxime que
el representante de la Coalicion “Va por Colima” impugno todas las

elecciones, lo cual demuestra la inaplicacion de la jurisprudencia citada

jurisprudencia 34/2009, segun la cual los efectos de las nulidades no

El agravio resulta infundado.
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Como se menciond previo al estudio de los agravios, en el
sistema de nulidades en materia electoral, las causales de nulidad sélo
pueden afectar la votacion emitida en una o varias casillas y, en
consecuencia, el computo de la eleccion impugnada, o la eleccién en un

distrito electoral uninominal para diputaciones de mayoria relativa'®.

Los efectos de las nulidades que se decreten por el Tribunal
Electoral se contraen exclusivamente a la votacidn o eleccion para la

que expresamente se haya promovido el medio de impugnacion's.

Bajo este contexto, le asiste razon al Tribunal responsable,
cuando aduce que los efectos de las nulidades se contraen a la
eleccién para la cual se hicieron valer, por lo que las causales de
nulidad de la eleccion en que en su caso incurra el presidente municipal
postulado por via de reeleccion, no pueden afectar por si mismos
elecciones diversas de aquellas en cuyo contexto se comenten las
faltas, en este caso el proceso electoral y los resultados de la eleccién
de Diputados en atencion al disefio del sistema de nulidades

establecido en la vigente legislacion electoral.

Esto es asi, pues el sistema electoral establecido para la eleccion
de los diputados de mayoria relativa se lleva a cabo en una eleccion por

cada distrito electoral uninominal.

De esta manera, el computo distrital de una eleccion es la suma
de los resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas de un distrito electoral, y los consejos distritales son los

encargados de la eleccién de diputados.

Por su parte, el juicio de inconformidad es el medio de

impugnacién idéneo para controvertir las violaciones que se cometan en

5 Articulo 68, primer parrafo de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
16 Articulo 68, segundo parrafo de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
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las elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa y de

representacion proporcional'’, entre otros.
Uno de los requisitos especiales del escrito de demanda de dicho

medio de impugnacién, consiste en senalar la eleccién que se impugna
y la mencion individualizada del acta de computo distrital que se

impugna.
Cabe precisar, que una de las causas que pueden originar la

improcedencia del medio de impugnacion consiste en que en un mismo
escrito de demanda se pretenda impugnar mas de una eleccion.

De lo anterior, se advierte que el diseiio constitucional y legal del
sistema de medios de impugnacion y de nulidades, en las elecciones de
diputados de mayoria relativa, opera de manera individual.

En tal virtud, las violaciones que se hayan suscitado en una u
otra eleccion deben analizarse a la luz de las causales de nulidad que
se hayan hecho valer en los medios de impugnacion correspondientes,

y sus efectos contraerse a esa contienda, con independencia de que se
hayan impugnado o no todas las elecciones, pues ello no incide en el

resultado final.
Ahora bien, no pasa desapercibido que los accionantes en este

juicio no controvierten el resultado de la eleccibn de Presidente

municipal de Tecoman, en el Estado de Colima, sino que pretenden
demostrar que las irregularidades en que el candidato de MORENA a

dicho cargo, por ser actualmente el titular de dicho puesto, no haberse
separado debidamente de su cargo, y haber aparecido en diversos

eventos y propaganda haciendo proselitismo de manera indistinta en el
territorio de dicho municipio, dentro del que se contienen a su vez tres

distritos electorales entre ellos el 10 en que se celebrd la eleccidén de

diputado local de manera concurrente, todo ello alteré sustancialmente

el resultado de dicha eleccion.

7 Articulo 54, fracciones | y Il de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral
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En este sentido en consideracion de este drgano jurisdiccional es
infundado lo alegado por la parte actora pues, aun acreditadas las faltas
que se imputan al candidato de MORENA a ocupar el cargo de
Presidente Municipal en la modalidad de reeleccion, ello en modo
alguno permite establecer de manera fehaciente que el resultado de
esta eleccion fue afectado a través de un impacto en el sentido de la

intencion de voto de la ciudadania.

Al respecto vale referir que ordinariamente el elector actual es
mas sofisticado y no emite de manera ordinaria un voto en “bloque” es
decir que maque las boletas en elecciones concurrente por una sola
opciodn politica, sino que lo hace de manera diferenciada de ahi que las
victorias, tanto distritales en mayoria relativa y representacion
proporcional de una sola eleccion de diputados, como de otra como
pudiera ser la de ayuntamientos tenga caracteristicas disimbolas, de
modo que no existe un nexo causal axiomatico que arroje como
conclusion que las irregularidades acaecidas en un proceso electivo,
forzosamente impactan de la misma manera en otro diversa, aun
cuando compartan el mismo ambito temporal y territorial o parte de éste

ultimo.

Esta situacion es relevante ya que nuestro sistema de nulidades
es de ponderacion y no de subsuncion, lo que implica que las causales
de nulidad previstas en la normativa electoral se acerquen mas

precisamente a la nulidad que a un ejercicio de invalidez.

Por esta situacion, las autoridades electorales pueden valorar los
elementos de prueba, la verificacién de los hechos y las circunstancias
de comision de las conductas, antes de decretar la nulidad de la
votacion recibida en una casilla o de una eleccion en su conjunto y para

ello la doctrina creo un término que es la determinancia.

De este modo, para el efecto de lograr anular una eleccién debe
estar demostrado no solamente el hecho o hechos irregulares, sino que

los mismos son determinantes para el resultado.
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Este aspecto se ha abordado en infinidad de juicios, dando como
resultado la determinase cuantitativa y también la cualitativa; sin
embargo, en todos los casos, la causa de nulidad debe estar
circunscrita a la eleccion que se impugna, y deben existir elementos
que adviertan con claridad el nexo causal entre ciertas conductas que
provoquen el resultado de la eleccidn; es decir, que las conductas
ilicitas provocaron el resultado de la eleccion y por tanto éste no puede

pervivir.

Incluso, en nuestra linea jurisprudencial se ha acufiado el término
de la determinancia proxima, segun el cual los 6rganos jurisdiccionales
electorales tratdndose de resultados electivos cerrados o muy
competidos, deben ser doblemente cuidadosos porque éste solo hecho
no evidencia por si mismo la determinancia de las irregularidades,
aspecto que en la especie no acontece pues la diferencia de votacion

existente entre el primer y segundo lugar es del orden del 13%.

En este aspecto, se estima que no es procedente declarar la
nulidad de la eleccion, no porque no se reprochable o condenable el
actuar del presiente municipal en mencion, sino porque no hay que no
hay una construccion argumentativa ni pruebas a través de las cuales el
actor demuestre como esos hechos afectaron el resultado de la

eleccion, siendo esta una carga procesal que le correspondia al actor.

En este sentido, aun acreditadas las irregularidades aludidas por
los enjuiciantes, para que las mismas pudieran determinar la nulidad de
la eleccion era necesario la concurrencia del caracter determinante de
la irregularidad, la cual en este caso no se acredita, no siendo esa una
tarea del tribunal responsable ni de esta sala regional tarea del tribunal,
sino de quienes acuden a la autoridad a sefalar que la nulidad se ha
actualizado, pues los argumentos y las pruebas exhibidos deben
demostrar que la violacién que se denuncia fue grave, generalizada e
impactd en el proceso electoral con la suficiencia necesaria para alterar

su resultado, aspectos que en el caso no se encuentran cubiertos.
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Lo anterior no implica que la conducta desplegada por el
candidato a presidente municipal no pueda resultar sancionable, pues
eso es otro ambito a partir del cual la autoridad electoral jurisdiccional
y/o administrativa podran determinar lo conducente en el ambito de la

eleccion en que dicha persona participo y quiza en el administrativo.

En consecuencia contrario a lo que afirman los actores, este
organo jurisdiccional estima que el Tribunal responsable no dividio la
conducta realizada por el Presidente Municipal de Tecoman y candidato
en reeleccién al mismo cargo, y la atribuida a la formula postulada a
diputados locales en el distrito 16, al sefalar que en materia de
responsabilidades no es posible atribuir a otra persona la presuntas
irregularidades transgresoras de la normativa, cuando quien la cometio
es un individuo perfectamente identificable, pues lo cierto es que en el
fondo lo que hizo el tribunal aludido fue analizar los elementos con que
contaba para determinar que no se demostraba sobre todo la influencia
del Presidente Municipal citado, y la trasgresién a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral distrital, por no
demostrarse ni siquiera de manera indiciaria la utilizacion de recursos
publicos en favor de la ciudadania, amén que esta Sala Regional estima
que aun en tal caso los actores no argumentan de qué manera esos

hechos incidieron en el resultado de la contienda distrital.

Finalmente, resulta inoperante el agravio en que los actores
aducen que el Tribunal responsable no ponderd que la sola presencia
de un funcionario publico y el pedir un voto en favor de un partido

politico en horarios laborales representa el uso de recursos publicos.

Lo anterior, debido a que se trata un argumento reiterativo que
fue planteado ante el Tribunal Electoral local que no combate los
razonamientos que esbozd en la sentencia impugnada para considerar
que no se actualizaba la causal de nulidad por utilizacién de recursos

publicos.

Por lo expuesto y fundado, ante lo infundado e inoperante de los

agravios es que se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue

materia de impugnacion.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos decretados

en autos para el Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al partido actor, a la
Coalicion y al Tribunal Electoral del Estado de Colima y por estrados
de esta Sala Regional y a los demas interesados, asi mismo publiquese
en los electronicos de la misma consultables en la direccion de internet:
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; asi como la
fraccion XIV, y parrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO,
ambos, del Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de
este Tribunal, asi como en atencién al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y
dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales que este
organo jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al 6rgano
jurisdiccional responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al
archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto,

definitivamente, concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los Magistrados
Alejandro David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya que integran
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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