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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de agosto de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-161/2021 promovido por el partido politico Fuerza por
México, a efecto de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-097/2021,
mediante la cual se confirmé la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez correspondientes a la
eleccion de diputados locales en el 06 Distrito Electoral Local, con cabecera

en Zamora, Michoacan; v,

RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda ante esta Sala Regional Toluca, de las
constancias que obran en autos, asi como de los hechos notorios que se
advierten en el proceso electoral en el Estado de Michoacan se precisa lo

siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. El seis de septiembre de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Michoacan declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021, para la
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eleccion de Gubernatura, Diputaciones y Ayuntamientos del Estado de

Michoacan.

2. Jornada Electoral. El seis de junio siguiente, se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir los cargos mencionados en el numeral que

precede, entre otros, la de la Diputacién del Distrito 06, Zamora, Michoacan.

3. Computo Distrital. EI nueve de junio del afo en curso, el
Consejo Distrital realizé el computo respectivo, obteniendo la mayoria de votos
la coalicion integrada por los partidos Politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, con 27,168
(Veintisiete mil ciento sesenta y ocho votos) seguido de la coalicion integrada
por los partidos MORENA y del Trabajo, segun se desprende de la siguiente

tabla de resultados electorales:

PARTIDO POLITICOO | NUMERO DE NUMERO DE VOTOS
COALICION VOTOS (LETRA)

27,168 Veintisiete mil ciento sesenta

GHD % y ocho
18,398 Dieciocho mil trescientos

m noventa y ocho
morena
C; 3,494 Tres mil cuatrocientos

noventa y cuatro

3,572 Tres mil quinientos setenta y

\&f dos

#oVMIENTO
CIUDADANO

m 1,401 Mil cuatrocientos uno

599 Quinientos noventa y nueve
863 Ochocientos sesenta y tres
FUERZA
MED&ICO
CANDIDATOS NO 43 Cuarenta y tres

REGISTRADOS
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Mil ochocientos treinta y
VOTOS NULOS 1,835 cinco
TOTAL 57,373 Cincuenta y siete mil
trescientos setenta y tres

4. Entrega de constancias de mayoria. El diez de junio, al finalizar
el computo atinente, el Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion e hizo
entrega de la constancia de mayoria y validez a la formula postulada por la
candidatura comun conformada por los Partidos Accién Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

5. Juicio de inconformidad TEEM-JIN-097/2021. El quince de
junio, el Partido Fuerza por México a través de su representante propietaria
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, promovid juicio

de inconformidad local.

El cinco de julio siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan emitié sentencia por mayoria de votos en el juicio de inconformidad
TEEM-JIN-097/2021 en el sentido de desechar de plano el juicio promovido

por el partido actor.

6. Primer de juicio de revisidon constitucional electoral ST-JRC-
61/2021. El once de julio, el partido Fuerza por México promovié juicio de
revision constitucional electoral, el cual esta Sala Regional resolvié el
veintiocho de julio, en el sentido de revocar la sentencia controvertida para
efecto de que el tribunal responsable dictara una nueva determinacion en la
que, tuviera por acreditada la personeria del promovente y de no existir
diversa causal de improcedencia, analizara los argumentos expresados por la

parte actora en la demanda primigenia.

7. Notificacion de la sentencia del juicio de revision
constitucional electoral y envio de constancias al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. El veintinueve de julio siguiente, se notificd al Tribunal
responsable la determinacion dictada por esta autoridad federal en el juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-61/2021; y tuvo por recibidos los

autos originales.
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Asimismo, ordend dejar sin efectos la sentencia pronunciada en el
juicio TEEM-JIN-097/2021; y realiz6 diversos requerimientos para mejor
proveer al Instituto Electoral del Estado de Michoacan y al Instituto Nacional

Electoral.

8. Desahogos de requerimientos del Instituto Electoral de
Michoacan y el Instituto Nacional Electoral. Mediante acuerdos de treinta y
treinta y uno de julio, el Tribunal local tuvo cumpliendo a las citadas
autoridades electorales con los requerimientos efectuados en los autos del

juicio.

9. Acto reclamado (Sentencia dictada en el juicio TEEM-JIN-
097/2021 en cumplimiento a la diversa emitida en el ST-JRC-61/2021). El
dos de agosto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia
en cumplimiento a la diversa emitida por este 6rgano jurisdiccional federal en
el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-61/2021, mediante la que
confirmd la validez de la eleccion de Diputado Local efectuada por el Comité
Distrital 06 del Instituto Electoral de Michoacan, asi como las constancias de

mayoria otorgadas.

Determinacion que se notificé de manera personal al partido actor el

tres de agosto del afo en curso.

Il. Presentacion del Juicio de Revision Constitucional Electoral.
Inconforme con la sentencia mencionada, el siete de agosto de dos mil
veintiuno, la representante propietaria del partido Fuerza por México, ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, presentd demanda de

juicio de revisién constitucional electoral, ante el Tribunal responsable.

lll. Tramite. El ocho de agosto de esta anualidad, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el expediente del juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-161/2021 y turnarlo a la Ponencia a
su cargo, para los efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; acuerdo que fue cumplimentado

en la propia fecha por el Secretario General de esta Sala.

IV. Radicacién, admisién y vista. El nueve de agosto del afio en

curso, la Magistrada Instructora ordené radicar y admitir a tramite el

4
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expediente ST-JRC-161/2021, asi como dar vista a la formula postulada por la
candidatura comun integrada por los Partidos Accidn Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucion Democratica, en el Distrito Electoral Local 06
con Cabecera en Zamora, Michoacan, férmula que encabeza como propietaria

Laura Ivonne Pantoja Abascal y suplente Vanesa Gasca Gutiérrez.
V. Escrito de Tercero Interesado. El once de agosto de dos mil

veintiuno, el representante propietario del Partido Acciéon Nacional ante el
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan en Zamora presenté

escrito de tercero interesado.
Cabe mencionar que el escrito de mérito fue acordado y agregado

al expediente por la Magistrada Instructora el doce siguiente, para que surtiera

sus efectos como en Derecho correspondiera.
VI. Remisién de constancias de vista. El once de agosto del afio

en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral remitié a esta

Sala Regional las constancias de notificacion de la vista ordenada por la
Magistrada Instructora a Laura Ivonne Pantoja Abascal, candidata electa a la
diputacion de mayoria relativa en el distrito electoral local 06, con cabecera en

Zamora, Michoacan.
VII. Certificacion del Secretario General de Acuerdos de Sala
Regional. Segun la certificacion del Secretario General de Acuerdos de
quince de agosto del aino en curso, no se presentd escrito, comunicacion o
documento, en relacion con la vista otorgada a las integrantes de la formula
postulada por la candidatura comun de los Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, en el Distrito

Electoral Local 06 con Cabecera en Zamora, Michoacan,
VIIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora al no estar pendientes diligencias por desahogar, se declard

cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca
de Lerdo, Estado de México es competente para conocer y resolver el
presente juicio de revision constitucional electoral, con base en lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero,
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién IV, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166,
fraccidon ll, inciso b); 173, parrafo primero, y 176, fracciones Ill de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1y 2,
inciso d), 4, 6, 12, 19, parrafo 1, inciso a) y e); 86, 87, parrafo 1, inciso b), 90 y
91, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo expuesto, porque en la sentencia controvertida se dictd dentro
de los autos del juicio de inconformidad TEEM-JIN-097/2021 del indice del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y es competente para dilucidar sobre la
constitucionalidad y legalidad de los actos reclamados relacionados con los
resultados consignados en el acta de computo distrital correspondiente, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la formula postulada por la candidatura
comun Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emitid el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el citado Pleno determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica que esta Sala Regional Toluca resuelva

el presente juicio constitucional de manera no presencial.
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El juicio que se
resuelve reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 86, 87
parrafo 1, inciso b); 88, parrafo primero, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre
del promovente y su firma autografa, y domicilio para oir y recibir
notificaciones respectivamente; se identifica el acto controvertido y la
autoridad jurisdiccional responsable, asi como se mencionan los hechos en
que se sustenta la impugnacion y los agravios que, presuntamente, le irroga el

acto reclamado.

b. Oportunidad. El presente juicio fue promovido dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el actor fue
notificado de la sentencia el tres de agosto de dos mil veintiuno', y la demanda
fue presentada el siete de agosto, por lo que se considera que su presentacion

es oportuna.

c. Legitimaciéon y personeria. Se cumplen ambos requisitos, ya
que quien promueve el juicio es un partido politico debidamente registrado, por
conducto de su representante propietario personalidad que le reconocio el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en términos de lo expresado en

su informe circunstanciado.

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA”.

d. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho,
dado que el partido politico Fuerza por México fue quien presenté la demanda
del juicio de inconformidad TEEM-JIN-097/2021, en el cual recayo la sentencia

ahora reclamada, sin que alcanzase su pretension; de ahi que ante esta

' Visible a foja 2856 del accesorio 3, del expediente ST-JRC-161/2021.
7
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instancia tenga el interés juridico para inconformarse al estimar que afecta su

esfera de derechos.

e. Definitividad. Se colma este requisito, toda vez que para
combatir la sentencia del Tribunal Local no esta previsto algun otro medio de
impugnaciéon en la legislacion electoral del Estado de Michoacan, ni existe
disposicion de la cual se desprenda la atribucion de alguna otra autoridad de
ese Estado para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular los actos

reclamados.

f. Violacién a algun precepto de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que se
satisface este requisito formal, ya que éste no implica el analisis previo de los

agravios expuestos.

- Requisitos especiales:

dg. Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion a este requisito, cabe
sefalar que la reparacion de los conceptos de violaciéon aducidos por el partido
actor es material y juridicamente posible, en tanto que, de acoger su
pretensién, existiria la posibilidad de revocar la sentencia impugnada, con

todos sus efectos juridicos.

Ahora bien, en virtud de que el proceso electoral actualmente se
desarrolla en esta entidad federativa, desde el punto de vista constitucional, al
ser este juicio de naturaleza juridica extraordinaria, se estima que es posible,
en su caso, reparar juridica y materialmente las presuntas transgresiones

aludidas.

h. Violaciéon determinante. Se considera que la demanda cumple
con ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada versoé sobre el estudio
de la constitucionalidad y la legalidad de los resultados consignados en el acta
de computo distrital de la eleccion de Diputacion de mayoria relativa,
correspondiente al Distrito Electoral Local 06, Zamora, Michoacan; la

declaracion de validez de la eleccion a la Diputacion de mayoria relativa,

8
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correspondiente al citado distrito; asi como el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez expedida en favor de la féormula postulada por la
candidatura comun Partidos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de

la Revolucion Democratica.

Se precisa que, no obstante que el partido no obtendria el triunfo, la
pretension es que el computo de la eleccidn no se encuentre viciado a efecto
de que se reduzca el universo de votaciéon. Tal determinancia se actualiza en
virtud de la tesis jurisprudencial L/2002 de rubro: “DETERMINANCIA. LA
VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO
NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE
ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos generales y especiales de procedencia y al no advertir que se
actualiza alguna causal de improcedencia que lleve al desechamiento o
sobreseimiento del juicio en que se actua, en términos de lo establecido en los
articulos 10, 11 y 86 de la Ley de Medios, lo conducente es estudiar el fondo

de la controversia planteada.

CUARTO. Escrito de tercero interesado. En el caso, el
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital
de Zamora, Michoacan del Instituto Electoral Local pretende comparecer al

presente juicio con el caracter de tercero interesado.

Sobre el particular, es necesario, en primer término, destacar que el
articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral define al tercero interesado como el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o agrupacion
politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en la

causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

A partir de esto, se considera que, en el asunto que nos ocupa,
quien comparece es el representante propietario del Partido Acciéon Nacional
ante el Consejo Distrital 06 del Instituto Electoral de Michoacan, por lo que es
procedente reconocerle el caracter de tercero interesado en el juicio en el que

se actua, toda vez que su pretension es que prevalezca la resolucién recaida

9
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al expediente numero TEEM-JIN-097/2021, mediante la cual confirmé la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez correspondientes a la eleccion de diputados locales en el 06
Distrito Electoral Local, con cabecera en Zamora, del indice del Tribunal

Electoral Local.

Asimismo, se infiere que su escrito de tercero interesado fuer
presentado ante la autoridad jurisdiccional responsable, y en él se identifica el
acto reclamado, los hechos y consideraciones que sustenta un interés

contrario al del partido politico actor.

En este orden de ideas, esta Sala Regional estima que la
presentacion del citado escrito de tercero interesado debe tenerse en tiempo y
forma, porque fue realizada dentro de las setenta y dos horas que se prevén
en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral lo cual se aprecia de la cédula de
publicitacion y el informe circunstanciado que al efecto rindié el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en su calidad de autoridad responsable,
toda vez que el diez de agosto de la presente anualidad a las 18.48 hrs.
Eduardo Ruiz Villasehor presenté un escrito pretendiendo comparecer como
tercero interesado, esto es, dentro del plazo de publicitacion del medio de
impugnacion ante el responsable, el cual transcurrié de las veintidds horas con
treinta minutos del siete de agosto y fenecio a las veintidés horas con treinta
minutos del diez de agosto de la presente anualidad, por lo que es inconcuso
que si el escrito de tercero interesado se presento el diez de agosto a la hora

supra sefalada, se cumple con el requisito bajo estudio.

QUINTO. Precision y existencia del acto impugnado. Como ya
se establecio, el presente juicio se promueve en contra de la sentencia TEEM-
JIN-097/2021, aprobada por unanimidad de votos y con el voto concurrente de

la magistrada presidenta, en sesion celebrada el dos de agosto pasado.

De la revision de la sentencia controvertida se concluye que la
resolucién se aprobd en ejercicio de las facultades del érgano jurisdiccional,
establecidas en el marco juridico aplicable, y por la totalidad de los integrantes

de su colegiado. De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado

10
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existe y surte efectos juridicos? en tanto que esta autoridad jurisdiccional
federal en su caracter de revisora no determine lo contrario, a la luz de los

motivos de inconformidad planteados por la parte actora.

SEXTO. Estricto Derecho y consideracion previa. Resulta
importante destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de revision
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Entre los cuales, destaca el hecho de que, en atencién a lo previsto
en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios, en el presente medio de
impugnacién no procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se
esta ante un juicio de estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando
éstos no puedan ser deducidos, claramente, de los hechos expuestos,
imponiendo a esta Sala Regional el imperativo de resolver la controversia con

sujecion estricta a los agravios expuestos por la parte enjuiciante.

Es decir, se debe resolver la controversia a partir de lo planteado en
los agravios expuestos por el partido actor y conforme a las pruebas

existentes en autos, debido a que opera el principio procesal de litis cerrada.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.
El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan analizé los conceptos de
disenso formulados por el partido recurrente, de lo que se desglosa

fundamentalmente lo siguiente:

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan califico los agravios

de la parte actora como infundados e inoperantes, bajo estos argumentos:

. Por cuestion de método el Tribunal responsable estudid los
agravios relativos a la nulidad de votacidon recibida en casilla;
posteriormente, la actualizacion de la totalidad de las causales de nulidad
en la votacion recibida; y finalmente abordé los argumentos encaminados

a demostrar la vulneracion a principios constitucionales.

2 Véase el articulo 6, numeral 2, de la Ley de Medios.

11
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. Respecto a la recepcion de votacion por personas u Organos
distintos a los senalados, el Tribunal considerd que, si bien la votacién fue
recibida por personas que no fueron insaculadas ni capacitadas por la
autoridad electoral, si se encuentran en la seccion correspondiente, por

ello se califica de infundado el agravio.

. En las casillas 2450 C1, 2519-C1, 2519-C1, se aprecia que las
personas que recibieron la votacion no corresponden a las autorizadas
para recibir la votacion segun las actas de jornada electoral y de escrutinio
y computo, lo que a juicio del Tribunal es inconducente para los efectos
que pretende el actor, en atencidon a que el Tribunal estaba imposibilitado
para realizar un estudio pormenorizado sobre las personas que actuaron

como funcionarios de casilla el dia de la jornada electoral.

. En las casillas 2444 B, 2450 C1, 2462 C4, 2462 E1, 2490 B, 2504
B, 2507 C1, 2522 C1, 2524 B, al revisar los rubros fundamentales no
resulta determinante la discrepancia que se verificé entre los citados

rubros fundamentales.

. El Tribunal admite que existen irregularidades en el llenado de las
actas de escrutinio y computo en las casillas 2444 B, 2450 C1, 2462 C4,
2462 E1, 2490 B, 2507 C1, 2522 C1, 2524 B.

. Sin embargo, respecto a la casilla 2507 C1, no existe diferencia
alguna entre las columnas que votaron, la votacion emitida y las boletas
depositadas en la urna, es decir, existe coincidencia entre las cantidades
asentadas en los rubros, en tanto que en las casillas 2444 B, 2462 C4,
2460 E1, 2490 B, 2504 B, no existen errores determinantes al analizar el
total de personas que votaron, votacion emitida y votos extraidos de las

urnas.

. En la casilla 2450 C1 se refleja que existen identidad en las
columnas relativas a los votos irregulares y el numero de la diferencia
entre el primer y segundo lugar; sin embargo, debemos preciso el
responsable que dicha diferencia de los votos irregulares corresponde a
un solo rubro, con respecto a los otros dos, por tanto no resulta
determinante, ya que cuando existe coincidencia entre dos rubros
fundamentales no puede ser determinante.
12
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. En las casillas 2522 C1 y 2524 B, se tiene que los datos contenidos
en los rubros fundamentales, no resultan coincidentes en las tres
columnas; no obstante, se advierte con claridad, en el que difiere con las
cifras cero, menor o mayor a los restantes valores, es el relativo al total de
personas que votaron, con respecto a los otros dos rubros fundamentales;
por ello, aunque dichos datos resulten incongruentes, debe estimarse
como resultado de un error involuntario e independiente al descuido que

pudiera generarse en el computo de votos.

. Respecto a la casilla 2522 C1, el error es el relativo al total de
personas que votaron, puesto que se asentd la cantidad de O (cero),
siendo que el acta de jornada electoral consiga un total de 718 boletas

recibidas, por lo que no es determinante la irregularidad.

. En la casilla 2524 B el error es el relativo al total de personas que
votaron, ya que se dejé en blanco, es decir, en cero, empero no existe
irregularidad en los restantes rubros fundamentales puesto que la votacion
emitida es de 189, mientras que en votos extraidos de la urna se plasmo
189; del analisis del rubro de boletas sobrantes se tiene la cantidad de
361, luego del acta de la jornada electoral, se tiene que en el rubro de total
de boletas recibidas se inscribié 550, por lo que al sumar las cantidades
189 de la votacion emitida, mas la cantidad de 361 de boletas sobrantes,
se tiene la cantidad de 550, que corresponde a la cantidad de boletas
recibidas para la eleccién que nos ocupa; por ello, estimé el Tribunal que
al coincidir dos de los tres rubros fundamentales es que el erro no es

determinante, dado que se subsana con esas operaciones.

. Para el Tribunal Local se demostré que la votacién recibida en las
casillas materia de estudio se dio en términos y circunstancias legales, por
lo que el agravio vertido consistente en error y dolo al momento de

sufragar es infundado.

. En cuanto a la nulidad de la eleccion por la totalidad de las
causales, el Tribunal Local calificd de inoperantes sus manifestaciones, al
tratarse de expresiones genéricas y vagas, porque el partido actor
unicamente se limitd a referir los supuestos previstos en el articulo 75 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, sin realizar una mencion individualizada en las casillas cuya
13
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votacion se solicita anular, ni tampoco expuso hechos concretos

particularizados que den sustento a sus afirmaciones.

. En relacion a la nulidad de elecciéon por violacién a principios
constitucionales, por la difusibn de mensajes por parte de diversas
personas de renombre publico denominadas “influencers”, a través de los
cuales se llamaba al voto, durante el periodo de veda o reflexion electoral
contrariamente a lo prescrito en el articulo 251, parrafo 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, en los tres
dias previos a la celebracion de la jornada electoral; por lo que, derivado

de ello, solicita la nulidad de la eleccidn.

. Al respecto, el Tribunal Local calificé esos motivos de disenso como
inoperantes, justificando la decision en que a su juicio la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién no se alcanzan los
extremos para acreditar la nulidad de la eleccion; el partido pretende
revelarse de su carga de aportar elementos para acreditar el
acontecimiento que asevera irrumpe el principio constitucional y su
impacto en los resultados de la eleccién, lo que da como consecuencia

qgue no se acredite el hecho reprochable.

OCTAVO. Motivos de inconformidad. El partido politico actor

plantea, de manera tematica, los siguientes motivos de disenso:

1. Recepcion de la votaciéon por personas distintas. La
sentencia se aparta de los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad y certeza que rigen la materia electoral, asi como los derechos
constitucionales y legales, en el sentido de que el Tribunal Electoral Local
al estudiar la causal de nulidad relativa, a la fraccion V, del articulo 69 de
la Ley de Justicia Electoral en las casillas 2436 B, 2444 B, 2450 C1, 2462
C4, 2462 E1, 2510 C1, 2519 C1, 2522 C1, lo hace de manera equivocada
al declarar el agravio como infundado; esto es, si bien las personas que se
designaron se encuentran en la Lista Nominal, no estaban en la fila o bien
fueron de los formados de manera primigenia para emitir el sufragio,
cuestion que no se asentdé en las actas. Incluso, el Tribunal omite
especificar si la inasistencia de los funcionarios estaba acreditada o
justificada, puesto que solo refiri6 que se encontraban en la lista nominal

de la seccion electoral.
14
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En ese orden de ideas, a juicio del actor, se vulnera el principio de
certeza electoral, porque quienes fungieron como funcionarios de casilla
no estaban capacitados por las autoridades electorales para asumir esa
responsabilidad, de modo tal que, al presentar deficiencias desde su

conformacién y funcionamiento durante las votaciones, estas labores
tienen impacto en los resultados finales, asi como en la generacion de
confianza hacia las instituciones electorales y las elecciones en general

(sic).
2. Discrepancia en los rubros fundamentales. Para el partido
actor en las casillas 2436 (sic), 2444 B, 2450 C1, 2462 C4, 2462 E1, 2510

C1, 2519 C1, 2522 C1, si bien sostiene el Tribunal Local que quienes
recibieron la votacién se encontraban en la Lista Nominal, lo cierto es que
indicada en los rubros

existe una discrepancia en la votacion
fundamentales, por lo que la causal de nulidad por error y dolo se acredita
en las mismas casillas mencionadas; a su consideracién el Tribunal debid

pronunciarse al respecto sobre esas discrepancias y a través de su
confronta, evidenciar el error en el computo de la eleccion y por tanto,

anular la votacion recibida.
3. Negativa a aperturar paquetes electorales. En cuanto a la

negativa de aperturar paquetes electorales de la eleccidon, el Tribunal
impugnante son

consider6 que los argumentos planteados por el
inoperantes, porque supuestamente no expresan razon alguna para

sustentar la peticién en relacién con las hipétesis normativas para ello. Sin
embargo, esa determinacidn es incongruente, ya que no se pidio la

apertura de los paquetes electorales con la finalidad de realizar su
recuento, sino que, por una parte, el agravio se centréo en la falta de
respuesta de tal solicitud formulada al Instituto Electoral. Lo que se
pretende es que se valore la determinancia de forma general, atendiendo

a la pretension de alcanzar el 3% de votacion para que el Partido Fuerza

por México alcance su registro a nivel estatal, por lo que la irregularidad
e

invocada para que se anule la votacion es suficiente.
En ese mismo orden de ideas, sostiene el partido actor que la
Responsable es inconstitucional

del Tribunal

determinacioén
15
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inconvencional, y que tiene como consecuencia que no se tenga acceso a

una diputacion de representacion proporcional.

4. La nulidad de la eleccién. Por violacibn a principios
constitucionales por la difusion de mensajes de los “influencers” quienes
emitieron mensajes de apoyo y llamado al voto en favor del Partido Verde
Ecologista de México en la red social de Twitter, lo que se tradujo en una
violacién al principio de equidad en la contienda, aunado a que no es la
primera vez que ese partido politico opera de esa forma, dejando de
manifiesto una estrategia politica ilegal de posicionamiento electoral, y que
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan adujo que Fuerza por
México no aportdé medios de prueba idoneos para acreditar tal situacion, y
sobre todo, el impacto generado en cuanto a la falta de equidad en la

contienda.

En mérito de lo anterior, el partido solicita la nulidad de la eleccidn,
al margen de cualquier determinacion de ilegalidad que pudiera emitir la
autoridad en materia de delitos electorales (FEDE), asi como en materia

de procedimientos sancionadores (INE)

NOVENO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte actora
consiste en revocar la sentencia impugnada y se orden la nulidad de la
votacion recibida en las diversas casillas referidas, a efecto de realizar la
recomposicion de coémputo respectivo de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, por lo que debera, en consideracion del
enjuiciante procederes a la apertura total de los paquetes electorales

respecto al distrito bajo escrutinio jurisdiccional.

La causa de pedir se sustenta, fundamentalmente, en lo que la
parte actora considera una serie de irregularidades que deben ser objeto
de estudio en sede constitucional, de ahi que este Tribunal Federal en su
caracter de interprete final de los principios constitucionales que informan
el orden juridico electoral mexicano deba al analizar la litis pronunciarse

sobre la legalidad y constitucionalidad del fallo recurrido.
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- Marco normativo y jurisprudencial.

En efecto, los articulos 39, 41, 99 y 116, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecen los principios que toda

eleccion debe contener para que se pueda considerar como valida.

En el articulo 39 se invoca, en lo que interesa, que la ciudania tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su

gobierno.

El articulo 41, parrafo segundo, postula que la renovaciéon de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,

auténticas y periodicas.

En el articulo 99, se sefiala que todos los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios podran ser impugnados
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por su parte, el articulo 116 establece, en la parte atinente, que las
constituciones y leyes de los Estados garantizaran que las elecciones de
las autoridades electorales locales de los estados se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, y que seran principios rectores
de las autoridades estatales electorales, los de legalidad, imparcialidad,

objetividad, certeza e independencia.

De las disposiciones referidas se puede desprender cuales son los
elementos fundamentales de wuna eleccion democratica, cuyo
cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccion se considere
producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-
politico construido en la Constitucion federal y en las leyes electorales
estatales, que estan inclusive elevadas a rango constitucional, y son

imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable e irrenunciables.

Estos principios son, entre otros, la concurrencia de elecciones
libres, auténticas y periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo;
que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafas

electorales prevalezca el principio de equidad; la organizacion de las
17
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elecciones a través de un organismo publico y auténomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral, el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social, el control de la constitucionalidad y legalidad de los

actos y resoluciones electorales.

La observancia de estos principios en un proceso electoral se
traducira en el cumplimiento de los preceptos constitucionales antes

mencionados.

Sirve de apoyo lo anterior la tesis X/2001 cuyo rubro es del tenor
siguiente: “ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO
DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”.

La Sala Superior ha considerado que el principio general de
derecho de conservacidén de los actos validamente celebrados, recogido
en el aforismo latino “lo util no debe ser viciado por lo inutil", tiene especial
relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes

aspectos fundamentales:

a) La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de
determinado cémputo y, en su caso, de cierta eleccion, solo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva
legislacién, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el

resultado de la votacion o eleccion.

b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas alla
de la votacion, computo o eleccién en que se actualice la causal, a fin de
evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del
derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades
que carecen de la entidad suficiente para afectar los principios y/o valores
constitucionales en materia electoral, al no ser determinantes para el

18
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resultado de la votaciéon o eleccién, no deben tener por consecuencia la

sancion anulatoria correspondiente.

Esto, porque sostener que cualquier infraccion de la normatividad
juridico-electoral pueda dar lugar a la nulidad de la votacién o eleccion,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares, con lo cual se impediria la participacion efectiva del
pueblo en la vida democratica, la integracidén de la representacion nacional

y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

El anterior criterio se contiene en la jurisprudencia 9/98, cuyo rubro
es: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”.

Por ello, se ha establecido de manera reiterada que, en el sistema
de nulidades de los actos electorales, sélo estan comprendidas
determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita o expresamente, y
de manera invariable, que sean graves, y a la vez que sean determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la votacion

en la casilla en que ocurran, o bien, de la eleccion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 20/2004, cuyo rubro
es: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

En ese orden, conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de
la votacién recibida en una casilla o de una eleccion requiere que la
irregularidad o violacion en la que se sustente la invalidacion tenga el

caracter de determinante.

Al respecto, el caracter determinante de la violacion supone
necesariamente la concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y

un factor cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos

0 propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual
19
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conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de
una violacién sustancial, en la medida en que involucra la conculcacién de
determinados principios o la vulneracion de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta
en presencia de una eleccién libre y auténtica de caracter democratico
(como seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el
sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de
igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el

principio de equidad en las condiciones para la competencia electoral).

El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible o
cuantificable, como puede ser el cumulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion
respectiva con motivo de tal violacion sustancial (ya sea verificable
mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer
si esa irregularidad grave o violacion sustancial definié el resultado de la
votacion o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el
primero y el segundo lugar obtenido por los contendientes, de manera
que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el caracter

determinante para el resultado de la votacion o de la eleccion.

Lo anterior se sustenta en la tesis XXXI/2004, cuyo rubro es:
“NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION
O IRREGULARIDAD”.

Por ello, aun cuando este Tribunal Federal ha utilizado en diversos
casos algunos criterios de caracter aritmético para establecer o deducir
cuando cierta irregularidad es determinante o no para el resultado de la
votacion recibida en una casilla o de una eleccién, es necesario advertir
que no son los unicos viables, en tanto validamente se puede acudir
también a otros criterios, como también lo ha realizado en diversas
ocasiones, cuando se han conculcado de manera significativa, uno o mas
de los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la
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finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que

se cometio.

Ello en términos de la jurisprudencia 39/2002, de rubro: “NULIDAD
DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

De esa forma, este 6rgano jurisdiccional federal ha considerado
que, dentro del sistema de nulidades en materia electoral, para que una
eleccion carezca de efectos juridicos resulta necesario que las conductas
acreditadas constituyan violaciones graves, sistematicas y determinantes

para el resultado del proceso electoral respectivo .

Por su parte, la interpretacion del Tribunal Interamericano sobre la
proteccion de los derechos politico—electorales prevista en el articulo 23,
de la Convencion Americana de Derechos Humanos se circunscribe a
establecer el derecho de votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresién de la voluntad de los electores.

La Corte Interamericana ha reiterado que el derecho a tener acceso
a las funciones publicas en condiciones generales de igualdad, implica
también el acceso directo a la participacion en las funciones publicas,
refrendando asi su criterio de que los Estados deben de generar
condiciones e implementar mecanismos para que los derechos politicos se

ejerzan de manera efectiva.

En Ese orden, el articulo 24, de la Convencidon contiene dos
nociones de igualdad. La primera parte del articulo alude a la igualdad
ante la ley, mientras que la segunda se refiere a la igual proteccion de la
ley sin discriminacion. La forma como esta redactada la disposicion
sugiere que el derecho a la igual proteccion de la ley es un corolario de la

igualdad ante la ley.

En efecto, el articulo 24 del instrumento internacional en cita
presenta el primero como una consecuencia del segundo; sin embargo, es

importante aclarar que cada una de estas nociones expresa una
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concepcion particular acerca del contenido y alcance del derecho a la
igualdad, correspondiente cada una ademas a un determinado momento

historico.
- Caso concreto

El partido Fuerza por México controvierte de manera tematica en su
escrito de demanda de juicio constitucional tres tipos de actos: a) la
indebida recepcion de la votacion en las casillas 2436 B, 2444 B, 2450 C1,
2462 C4, 2462 E1, 2510 C1, 2519 C1, 2522 C1; e igualmente el error y

dolo en que se incurrié en el computo de esos votos.

Por otro lado, cuestiona también que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan no haya aperturado la totalidad de los paquetes
electorales, a fin de que pudiera recomponerse el computo, y asi estar en
posibilidades de conservar el registro como partido politico, amen de

obtener una diputacion de representacion proporcional.

En el mismo orden de ideas, el partido politico aduce una violacion
a principios constitucionales que en su concepto deben dar lugar a la
nulidad de la eleccion, atento que los denominados influencers

transgredieron la normatividad electoral.

- Tesis de la Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso esgrimidos por el partido politico actor son

infundados e inoperantes y, por ende, procede confirmar la sentencia

controvertida.

- Analisis de los motivos de disenso

1. Recepcion de la votacion por personas distintas a las autorizadas.

El agravio es inoperante.

La inoperancia deviene porque el partido actor, en su demanda
local, sustentd la causa de nulidad por esta causal, unicamente en que los

ciudadanos que integraron las mesas de casillas no fueron insaculados
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por la autoridad electoral y no se encontraban en la lista nominal de la

seccion.

Esto es, en aquella instancia, el partido actor no sustenté su causa
de pedir en que se hubiese asentado que se siguid el procedimiento

previsto y que la inasistencia de los funcionarios se hubiese asentado.

Ahora bien, aunque el actor no plante6 esta cuestion en la instancia
primigenia, esta Sala Regional considera necesario referir que la ausencia
de los integrantes de las mesas directivas de casilla es una situacion de
hecho y que, una vez que se presenta, la propia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé las designaciones

correspondientes.

Sin que para que se consideren validas se tenga que asentar tal
situacion, por el contrario se realizan las sustituciones y se deja

constancias de que se llevaron a cabo.

Por tanto, el agravio del partido actor acerca de que el tribunal
responsable no analizé si se siguid el procedimiento correspondiente para
asegurarse que los funcionarios capacitados no asistieron, es decir, que
no se asentd en alguna acta que los funcionarios no asistieron, resulta
inoperante porque la falta de analisis respecto a tal cuestiéon no resulta

necesaria cuando se analiza la causal de nulidad en comento.

Lo anterior en virtud de que tal causal de nulidad se ha perfilado en
el sentido de que el unico motivo que daria lugar a la nulidad de la
votacion, seria que las personas que recibieron la votacién, ante la
ausencia de los funcionarios designados y capacitados, no aparezcan en
la lista nominal de la seccion correspondiente a la casilla que de manera,

extraordinaria, integran.

Tal criterio se ha definido a partir de lo establecido en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en los criterios de
la Sala Superior de este Tribunal Electoral que resultan vinculantes para

todos los tribunales electorales locales.

Por cuanto hace a la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, refiere una serie de supuestos a efecto de velar por la
23
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integracion de las mesas directivas de casilla, las cuales a continuacion se

resefan.

Los ciudadanos que integran cada mesa directiva de casilla son el
presidente, el secretario y los escrutadores designados por los consejos
distritales. Por cada mesa directiva de casilla se designan los integrantes
propietarios, asi como tres suplentes generales (articulos 81, parrafo 1;
82, parrafo 1, y 254 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales). A dichos integrantes de las mesas directivas de casilla les
corresponde recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo en cada
una de las secciones electorales (con un maximo de tres mil electores), en
el entendido de que se instalara una casilla por cada setecientos cincuenta

electores o fraccion (articulo 253 del ordenamiento legal invocado).

En la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
establecen situaciones excepcionales para la sustitucion de los integrantes

propietarios de la mesa directiva de casilla.

. A las 7:30 horas del primer domingo de julio del afo de la
eleccion ordinaria, el presidente, el secretario y los dos escrutadores
inician con los preparativos para la instalacion de la casilla, en presencia
de las representaciones de los partidos politicos y las candidaturas

independientes.

. Si a las 8:15 horas no se ha instalado la casilla y se
encuentra el presidente de la mesa directiva de casilla, se procede a
designar a los funcionarios necesarios para la integracion de la casilla, por
lo que, en caso de ausencia de algun propietario, en su caso, se recorrera
el orden para preferir a los propietarios y en los cargos faltantes se acudira

a los suplentes.

. En ausencia de los funcionarios designados se acudira a los
ciudadanos que se encuentren en la casilla. Si no se encuentra el
presidente, pero si el secretario o si tampoco estuviere éste, pero si el
escrutador, el que se encuentre ocupara la responsabilidad de presidente
y procedera a realizar las designaciones con los suplentes presentes y se
integrara la casilla con ciudadanos que estén presentes. Si solo estuvieren
los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente, los otros
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la de secretario y el restante la de escrutador, para que el cargo faltante

recaiga en un ciudadano que se encuentre presente en la casilla.
Si no asiste ninguno de los funcionarios de la casilla, caso en

necesarias para la instalacion de la casilla y designar al personal
encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion, y si no es posible
la intervencién oportuna del personal del Instituto Nacional Electoral, por
razones de distancia o dificultad de las comunicaciones, a las 10:00 horas,
las y los representantes de los partidos politicos ante las mesas directiva

de casilla designaran a los funcionarios necesarios para integrar la casilla,

el cual, el Consejo Distrital es el responsable de tomar las medidas

de entre los electores presentes.
los casos, las designaciones deben recaer en

En todos
ciudadanas y ciudadanos que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccién y que cuenten con la credencial

para votar con fotografia3.
Es asi que, se advierte que la integracion de las mesas directivas

con ciudadanos que no fueron capacitados es una situacion de hecho que

no amerita solemnidad y cuyos supuestos de sustitucion se encuentran
previstos en Ley, siendo la propia norma la que prevé que los requisitos

esenciales —para que los ciudadanos que no fueron referidos en el
encarte— integren las mesas, son encontrarse en la lista nominal de la

seccion y contar con su credencial para votar.
En el mismo sentido, se encuentran los criterios jurisprudenciales

emitidos por este Tribunal Electoral Federal:

Jurisprudencia 44/2016
MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN

ESCRUTADORES.

Jurisprudencia 17/2002

3 Articulo 274, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
25
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ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.

Jurisprudencia 13/2002

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES,).

Jurisprudencia 14/2002

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR
LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR
LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
SIMILARES).

Jurisprudencia 1/2001

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES).

Tesis XIV/2005

MESA DIRECTIVA DE CASILLA. REQUISITOS NECESARIOS PARA SU
INTEGRACION EN CASOS EXTREMOS SOLO CON EL PRESIDENTE Y
EL SECRETARIO.

Tesis CXXXIX/2002

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS CIUDADANOS
PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES EN LA
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INSTALACION DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS Y SIMILARES).

Tesis XXXVI1/2001

PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL ES UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO
NECESARIAMENTE PRODUCE LA INVALIDEZ DE LA VOTACION
RECIBIDA.

Tesis XXXV/2001

PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA SIDO SUSTITUIDO
DEBE ASUMIR SU CARGO Y FUNCIONES, AUNQUE SE PRESENTE
TARDIAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACTECAS).

Tesis XXI111/2001

FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO
O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION.

De los criterios referidos, se desprende que, la ausencia es una
situacion de hecho que puede admitir diversos supuestos a efecto de que
la mesa directiva se encuentre debidamente integrada, precisando que en
ninguno de los referidos criterios se plantea que la sustitucién unicamente

es valida si se asienta el procedimiento.

Por el contrario, lo necesario es llevar a cabo las sustituciones vy
una vez efectuadas, tal situacion debe asentarse en las correspondientes
actas, sin que la validez otorgue el asentamiento de la situacién en actas,
sino el cumplimiento de los requisitos esenciales previstos en la Ley, a
saber, encontrarse en la lista nominal de la seccién y contar con

credencial para votar.
De ahi lo inoperante del motivo de inconformidad.

2. Discrepancia en los rubros fundamentales. Para el partido
actor en las casillas 2436 (sic), 2444 B, 2450 C1, 2462 C4, 2462 E1, 2510
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C1, 2519 C1, 2522 CA1, si bien sostiene el Tribunal Local que quienes
recibieron la votacidon se encontraban en la Lista Nominal, lo cierto es que
existe una discrepancia en la votacion indicada en los rubros
fundamentales, por lo que la causal de nulidad por error y dolo se acredita
en las mismas casillas mencionadas; a su consideracién el Tribunal debid
pronunciarse al respecto sobre esas discrepancias y a través de su
confronta, evidenciar el error en el computo de la eleccion y por tanto,

anular la votacion recibida.

El agravio es infundado.

Tal como lo aduce el partido actor, el tribunal responsable tuvo por
acreditada la discrepancia en los rubros fundamentales, sin embargo, el
responsable, concluyé que tales errores, desde el punto de vista

cuantitativo, no eran determinantes.

En consecuencia, el partido politico actor refiere que la irregularidad
acreditada si es determinante porque se afecta la certeza. Tal alegacion
es incorrecta porque este Tribuna Electoral Federal ha establecido, por la
via jurisprudencial, que en esta causal la determinancia debe actualizarse

desde el punto de vista cuantitativo. Se explica a continuacion:

La causal de nulidad referida en la ley local* unicamente prevé
como causa de nulidad de votacion recibida en casilla, el dolo o error en el
computo de los votos, siempre que sea determinante para el resultado de
la eleccién, sin especificar qué tipo de determinancia —cuantitativa o
cualitativa— siendo los criterios de este tribunal los que clarifican tal

cuestion.

Con independencia de que la situacion ideal y ordinaria es que no
haya variacion en los rubros fundamentales de las actas, puede ocurrir
que esos tres rubros no coincidan y, por tanto, deba hacerse el analisis a

fin de verificar si se actualiza o no la nulidad de la votaciéon en casilla.

En tal supuesto, en que exista discrepancia entre los rubros

fundamentales (error), se actualiza el primer elemento de esta causal,

4 Articulo 69, fraccion VI de La Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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entendido como incongruencia en los rubros fundamentales.

Sin embargo, la irregularidad solo puede tener la entidad suficiente
para anular la votacién recibida, es decir ser determinante, cuando la cifra
del error acreditado sea mayor que la cifra correspondiente a la diferencia
entre el primer y segundo lugar. Tal criterio es el contenido en la

jurisprudencia vigente jurisprudencia 10/2001, de rubro y texto:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
SIMILARES). No es suficiente la existencia de algun error en el
computo de los votos, para anular la votacion recibida en la
casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea
grave, al grado de que sea determinante en el resultado que se
obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad
revele una diferencia numérica igual o mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y sequndo
lugares en la votacion respectiva’.

Tal criterio obedece a la légica de que, de no haber existido ese
error, el partido o coalicion que le correspondié el segundo lugar podria

haber alcanzado el mayor nimero de votos.®

De ahi que no asista razon al actor cuando pretende acreditar la
determinancia desde el punto de vista cualitativo, por haberse afectado la
certeza pues, con base en la jurisprudencia 10/2001, la determinacién en
esta causal se debe analizar desde una optica cuantitativa. De ahi lo

infundado del agravio.
3. Negativa a la apertura total

En lo que respecta a la apertura de la totalidad de paquetes
electorales de la eleccidn; el Tribunal Electoral Local considerd los
argumentos inoperantes, porque omitid expresar razon alguna para
sustentar la peticion en relacion con las hipdtesis normativas para ello; es
decir, dicha solicitud no se encuentra relacionada con alguno de los

supuestos exigidos por la ley para su procedencia.

5 Véase: SUP-JRC-317/2021.
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No obstante tal planteamiento, el tribunal es incongruente con su
determinacién, ya que no se pidid la apertura total de los paquetes
electorales con la finalidad de realizar su recuento, sino que, por una
parte, el agravio se centré en la falta de respuesta a dicha solicitud por el
Instituto Electoral de Michoacan y mas bien la anulacion que se pretende
es para que el o6rgano jurisdiccional valore la determinancia general,
atendiendo a la pretension de alcanzar el 3% de la votacion para alcanzar
el registro, y por tanto, que la acreditacién de alguna irregularidad anule la
votacion recibida en una casilla, sin tomar en consideracién el factor

individual que le sea aplicable.

Aunado a lo anterior, también subsiste para el actor una vulneracion
constitucional e inconvencional que tiene como consecuencia que no se
tena acceso a una diputacion de representacion proporcional, puesto que
no solo esta en juego el registro del partido sino el derecho que tiene todo

partido politico para participar de la representacion proporcional.
El motivo de disenso es inoperante.

Si bien asiste razén al partido actor en que el tribunal no respondio
frontalmente a su peticion de recuento de los veinticuatro distritos
electorales locales, a ningun fin practico conduciria devolver el asunto a
efecto de que se analice esta cuestion porque la improcedencia de tal

peticion es notoria y evidente.

Esto porque la solicitud del promovente, planteada en su demanda
local, de recontar toda la eleccion de diputados locales de todos los

distritos, no se encuentra prevista en la Ley aplicable.

Aunado a que el promovente, en su calidad de personero del
partido Fuerza por México, no se encuentra legitimado en todos los

consejos distritales en los que solicita el recuento el total.

En este sentido, el representante del partido unicamente puede
fungir como representante del partido, ante el 6rgano designado, a efecto
de velar por sus intereses, sin que se admita que tal designacion surta

efectos en érganos diversos.
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En este sentido, de conformidad con el Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, para la eleccién de diputados se dividira el territorio del
Estado en veinticuatro distritos electores, y en cada uno de esos distritos
existird un Consejo que tendra entre sus atribuciones realizar el computo
distrital y declarar la validez de la eleccion para diputados de mayoria, asi

como expedir la constancia de mayoria y validez a la formula triunfadora.

Dado que tal consejo es el responsable del cdmputo de la eleccidn
distrital de diputados locales, en lo que interesa, es a tal érgano al que se

encuentran dirigidas las disposiciones relativas a los recuentos.

De ahi que una peticién al interior de cada consejo distrital, no
pueda tener alcances al resto de cada uno de los consejos distritales,
pues cada uno de los consejos distritales, es el 6rgano maximo en su

respectivo distrito.

Es asi como se explica que, ante la notoria improcedencia de la
solicitud de realizar un recuento en todos los distritos electorales, el
tribunal responsable unicamente se refirid al recuento total en el distrito,

ante el cual se encuentra acreditado el representante del partido.

En ese sentido, los supuestos previstos en la Ley local para el
recuento total de las casillas receptoras de la votacién del distrito, son los
establecidos en el articulo 209 del Cédigo Electoral de Michoacan —los
cuales son contestes con el numeral 311 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales—, a saber:

IX. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacion es igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion
exista peticion expresa del representante del segundo del partido o
candidatos antes senalados, el consejo electoral de comité distrital debera
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas.

Para estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion

ante el Consejo de la sumatoria de resultados por partido consignados en

la copia de las actas de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito;

X. Si al término del computo se acredita que la diferencia entre el

candidato ganador de la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar

en votacion es igual o menor a un punto porcentual, el consejo electoral de

(sic) comité distrital, a peticion expresa del representante del partido o
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candidato independiente, debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento
anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento;

Exigen que el recuento se solicite de manera previa por el
representante del partido o candidato que obtuvo el segundo lugar, o al
final del computo cuando asi lo solicite el representante del partido o

candidato que obtuvo el segundo lugar.

Situacion que, en el caso, no se actualiza pues la solicitud no fue
planteada en el momento por el representante a quien le asiste el derecho.
Sino que fue planteada hasta el 12 de junio, por un represente de un
partido diverso al que la ley permite tal solicitud, pues resulta evidente que

el partido Fuerza por México no obtuvo el segundo lugar en la votacion.

De ahi que, aun cuando el tribunal no contestd tal peticidon
planteada en la demanda primigenia, dada la improcedencia de la

solicitud, es que el agravio resulta inoperante.

Lo anterior, primero, porque tal solicitud no es procedente en los
consejos distritales ante los que no esta acredita y, segundo, porque no

cumplié con los requisitos previstos en la ley aplicable para solicitarlo.

De ahi la inoperancia apuntada.

4. Nulidad de la eleccion

Por cuanto hace a la violacion a principios constitucionales, como lo
es que durante el periodo de veda electoral diversos "influencer”
emitieron mensajes de apoyo y llamado al voto en favor del Partido Verde
Ecologista de México, en la red social Twitter, lo que se tradujo en una
violaciéon al principio de equidad en la contienda, aunado a que no es la
primera vez que dicho partido opera de esta manera, poniendo de
manifiesto que es una estrategia politica ilegal de posicionamiento
electoral; el Tribunal Electoral sefalé que el Partido Fuerza por México es
omiso en aportar los medios de prueba idéneos para acreditar tal situaciéon
y su correspondiente impacto generado en cuanto a la falta de equidad en
la contienda ya que con la simple mencién de las personas que apoyaron
al Partido Verde Ecologista de México no es suficiente para tener por

acredita la violacion referida.
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Que, en el mismo sentido, el tribunal soslay6 que las redes sociales
son un espacio publico y que se realizan debates que pueden influir en las
elecciones. Que tal afectacion, a efecto de acreditar la determinancia no
se puede medir, pues nadie puede ofrecer pruebas de algo que no puede

probarse racionalmente.

Igualmente refiere que, para acreditar la existencia de las
publicaciones, bastaba con que se hubiera percatado el Tribunal
responsable de diversas notas periodisticas y las ligas electronicas en las
que se encuentran, las cuales dan noticia de dichas conductas, asi como a
la posible investigacion del Instituto Nacional Electoral y la Fiscalia

Especializada en Delitos Electorales, que son hechos notorios.

Al efecto, refiere reiteradamente que el tribunal debié allegarse de
elementos. Finalmente solicita que se ordene la apertura de todos los
paquetes electorales respecto a los Distritos relativos a la eleccion de
Diputaciones Locales en el Estado de Michoacan, a fin de realizar el

recuento total de los votos de la totalidad de las casillas.

En lo que respecta a los disensos de esta tematica, el agravio es

igualmente inoperante.

Primero, porque el actor parte de la premisa erronea de que los
tribunales deben relevar la obligacién de los actores de los medios de

presentar pruebas.

Razonamiento que resulta apartado de las atribuciones del tribunal
responsable porque la facultad de allegarse de la informacién necesaria
para resolver correctamente debe ejercerse sin romper el equilibrio en las
posiciones que tienen las partes en el proceso y sin eximirlas de las

cargas probatorias que la ley les impone.

Esto significa que los tribunales electorales no deben romper el
equilibrio procesal entre las partes, ni constituirse en una parte mas del
proceso, a fin de preservar la imparcialidad, la objetividad y la certeza. No
obstante, se debe asegurar y garantizar que la igualdad procesal entre las

partes no tenga un mero caracter nominal, semantico o formal, sino que
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auténticamente se trate de una igualdad material para contender en el

proceso jurisdiccional.

De ahi que el equilibrio procesal debe ser preservado por el érgano
de decision, y en el ejercicio de sus facultades directivas, las cuales estan
representadas por el dictado de diligencias para mejor proveer, como
sucede con el requerimiento de elementos, informes o documentacioén que
sirva para la sustanciacion o resolucién de los medios de impugnacion, o
bien, el ordenar que se realice alguna diligencia o que una prueba se

perfeccione o desahogue.

Asi, resulta insuficiente que en la demanda unicamente se aluda a
la violacion o irregularidad presuntamente cometida, se narren de forma
genérica los hechos que se estiman contrarios a Derecho y los agravios
que causan, porque es necesario que quien promueva un medio de
defensa exprese de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedieron esos hechos, a fin de que las pruebas
aportadas se ofrezcan en relaciéon precisa con la litis planteada, y el
juzgador esté en aptitud de valorar si quedan acreditados los hechos
alegados con los elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos,
si se causa agravio a la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente,

reparar la violacion alegada.

En el mismo sentido, también resulta inoperante su agravio porque
conforme a los resultados del computo, en el distrito impugnado, el Partido
Verde no obtuvo el primer lugar en la eleccion, por lo cual, aun en el
hipotético caso de que se tuvieran por probadas las alegaciones del
promovente no tendrian el alcance de alterar el resultado de la votacion

obtenida por el partido que gano.

En el caso, tal como se evidencio en los antecedentes, en el Distrito
Electoral 06 de Zamora el primer lugar de la eleccién lo obtuvo la
candidatura comun integrada por los partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica con 27,168
votos, esto es el 47.3% de la votacion recibida; el segundo lugar lo obtuvo
la coalicidn integrada por los partidos del Trabajo y MORENA con 18,398
votos lo que representa un 32.06% del total de la votacion recibida.

Mientras que el Partido Verde alcanzé el tercer lugar con 3,494 votos,
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votacion que representa unicamente el 6.08% del total de la votacion
recibida, esto es un 25.98% debajo del segundo lugar y un 41.2% por

debajo del primer lugar.

De esa forma, la supuesta indebida ventaja que hubiera podido
obtener, se reitera, en el hipotético caso de tener por probado lo que
aduce el partido actor, no tuvo el efecto suficiente para poner en duda el

resultado de esta eleccion pues el Partido Verde que pudo verse

beneficiado con tales actos no alcanzd el primer lugar en la eleccion,
razon por la cual, el principio de certeza y equidad en la contienda, en

caso de ser afectado, no lo fue en medida tal que alterara de forma

significativa o de tal magnitud que le permitiera el triunfo a quien se le

atribuyen los actos contrarios a la norma.
En tal sentido, como se demostrd, lo sostenido no podria ser base

eficiente para cambiar el resultado de quién resulté electo y, por ende, que
de ninguna forma podria poner en duda la vigencia de los principios
constitucionales rectores de los comicios de forma tal que cambiara el

resultado de la eleccidn.

DECIMO. Apercibimiento y vistas
En relacion a la vista otorgada por la Magistrada Instructora en los autos

del juicio que ahora se resuelve mediante proveido de nueve de agosto
del aflo en curso y puesto que la autoridad nacional electoral cumplié en
tiempo y forma con el requerimiento formulado, se deja sin efecto el
apercibimiento anunciado en tal proveido.
En igual sentido, toda vez que la formula a la cual se le dio vista

para que compareciera a deducir los derechos que estimara convenientes
no lo realizd, se precluye su derecho a efectuar manifestaciones en el

juicio que se resuelve.
Similares consideraciones sostuvieron la Sala Regional al resolver

el ST-JRC-90/2021 y ST-JRC-135/2021, al ser la misma autoridad
jurisdiccional responsable, parte actora y agravios deducidos ante esta

instancia constitucional.
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Por lo expuesto, ante lo infundado e inoperante de los agravios es

que se
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue

materia de impugnacion.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos decretados en

autos para el Instituto Nacional Electoral.

TERCERO. Se precluyen los derechos de las integrantes de la

férmula que no comparecieron a deducir interés juridico alguno.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al partido actor, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan y al tercero interesado, asi como y por
estrados fisicos de esta Sala Regional y a los demas interesados;
asimismo publiquese en los estrados electrénicos de la misma
consultables en la direccién de internet:
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?1dSala=ST

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién; asi como la fraccion XIV, y
parrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo
General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como
en atencién al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por este
Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos
publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de
diciembre de dos mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones
procesales que este d6rgano jurisdiccional realice a dichas autoridades

electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al organo
jurisdiccional responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al
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del Poder Judicial de la Federacién

archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto, definitivamente,

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los
Magistrados Alejandro David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.

37



