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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Juicio DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-162/2021
ACTOR: FUERZA POR MEXICO
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA: ALICIA  PAULINA

LARA ARGUMEDO
COLABORADORES: TONATIHU
GARCIA ALVAREZ Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio identificado con la clave ST-
JRC-162/2021, promovido por el partido Fuerza por México, por conducto de
su representante propietario ante el 30 Consejo Distrital Local con sede en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de la referida entidad, en los expedientes JI-
140/2021 y JI-141/2021 acumulados, por la cual, entre otras cuestiones,
modificé los resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de la
eleccion de diputados de mayoria relativa del distrito en cita y confirmé la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez a favor de la férmula de candidatos postulada por la coalicién

“Va por el Estado de México”.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas, asi como

de las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevé a
cabo la jornada electoral para elegir a los diputados de la Legislatura local por

el principio de mayoria relativa, para el periodo constitucional 2021-2024, entre
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ellos, el correspondiente al 30 distrito electoral con sede en Naucalpan de

Juarez, Estado de México.

2. Computo. El nueve de junio siguiente, el Consejo Distrital Electoral
celebro la sesion de cdmputo de la eleccion de tal distrito y en consecuencia

se elabor6 la consecuente acta, de la cual, se obtuvieron los siguientes

resultados:
EMBLEMA PARTIDO O COALICION | RESULTADO DE LA VOTACION
(CON NUMERO) (CON LETRA)
PARTIDO ACCION NACIONAL 25,533 Veinticinco mil
@ quinientos treinta y
tres
n PARTIDO REVOLUCIONARIO 25,122 Veinticinco mil
INSTITUCIONAL ciento veintidés
PARTIDO DE LA REVOLUCION 1,588 Mil quinientos
Bﬁs DEMOCRATICA ochenta y ocho
PRD
* PARTIDO DEL TRABAJO 1,768 Mil setecientos
PT sesenta y ocho
iy PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 3,072 Tres mil setenta y
“Nr DE MEXICO dos
MOVIMIENTO CIUDADANO 6,479 Seis mil
cuatrocientos
setenta y nueve
MORENA 43,286 Cuarenta y tres mil
doscientos
ochenta y seis
"7 NUEVA ALIANZA ESTADO DE 1,654 Mil seiscientos
o MEXICO cincuenta y cuatro
PARTIDO ENCUENTRO 4,363 Cuatro mil
SOLIDARIO trescientos
sesenta y tres
REDES SOCIALES 1,253 Mil doscientos
PROGRESISTAS cincuenta y tres
FUERZA POR MEXICO 2,341 Dos mil trescientos
cuarenta y uno
COALICION 803 Ochocientos tres
PAN-PRI-PRD
n COALICION PARTIDO PAN-PRI 263 Doscientos
@ sesenta y tres
% COALICION PARTIDO PAN-PRD 28 Veintiocho
PRD
QBD % COALICION PRI-PRD 21 Veintiuno
PRD
* 7 COALICION PT-MORENA- 86 Ochenta y seis
PT kil o NUEVA ALIANZA
3 morena COALICION PT-MORENA 382 Trescientos
PT ochenta y dos
* 4 COALICION PT- NUEVA 16 Dieciséis
PT lonzs ALIANZA
COALICION MORENA- NUEVA 34 Treinta y cuatro
morena P ¥4
alon3 ALIANZA
CANDIDATOS NO 126 Ciento veintiséis
o REGISTRADOS
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VOTOS NULOS 3,373 Tres mil

x trescientos setenta

y tres

VOTACION TOTAL 121,591 Ciento veintian mil

quinientos noventa
y uno

Concluido el cdmputo, el Consejo antes mencionado declard la validez
de la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, asi como la
elegibilidad de la formula de candidatos que obtuvieron la mayoria de los
votos; y expidio las constancias de mayoria y validez a la formula postulada
por la coalicién parcial “Va por el Estado de México” conformada por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, integrada por Enrique Edgardo Jacob Rocha y Gustavo Parra

Sanchez, como propietario y suplente, respectivamente.

3. Juicios de inconformidad. Inconformes con el computo anterior el
Presidente del Comité Directivo Estatal y el Representante Propietario ante el
30 Consejo Distrital Local, ambos del partido Fuerza por México, promovieron
el trece y catorce de junio siguientes, respectivamente, juicios de

inconformidad.

4. Acto impugnado. El veintinueve de julio de la presente anualidad, el
Tribunal Electoral del Estado de México emitioé sentencia dentro del expediente
J1/140/2021 y JI/141/2021 acumulados, en la que, entre otras cuestiones,
modificé los resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de la
eleccion de diputados de mayoria relativa del distrito en cita y confirmé la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez a favor de la férmula de candidatos postulada por la coalicién

“Va por el Estado de México”.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El ocho de agosto
siguiente el partido Fuerza por México, por conducto de quien se ostenta como
su representante propietario ante el 30 Consejo Distrital con sede en
Naucalpan, Estado de México, presentd ante la oficialia de partes de esta Sala

Regional un segundo juicio de revision constitucional.

lll. Turno y radicacién. El nueve de agosto siguiente, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente ST-JRC-162/2021 y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.
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En la misma fecha la Magistrada Instructora radico el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
materia, al tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido
en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, dictada en un Juicio de Inconformidad relacionado con los resultados
electorales obtenidos en Naucalpan de Juarez, Estado de México; y por
territorio, ya que dicha entidad federativa se ubica dentro de la Circunscripcion

en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccién lll, inciso b); 173, parrafo
primero, y 176, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6; 86, parrafo
1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en cuenta el orden preferente
que revisten las causales de improcedencia, en virtud de que éstas se
encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucion
del proceso, y ademas por ser cuestiones de orden publico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Regional debe analizarlas en
forma previa al estudio de fondo del asunto, toda vez que, de actualizarse
alguna de las hipotesis previstas en los articulos 9, parrafo 3, y 10, de la ley
en cita, deviene la imposibilidad de este organo jurisdiccional para emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral intentado

por el partido Fuerza por México, esta Sala Regional advierte que, en la
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especie, se actualiza diversas causales de improcedencia, conforme a lo

siguiente.

El inciso b), parrafo 1, del articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, dispone:

ARTICULO 10
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes
en los siguientes casos:

(-..)

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose
por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafen ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnaciéon respectivo, dentro de los
plazos senalados en esta ley;

...y

En la especie, resulta evidente para esta Sala Regional que la demanda
por la cual se dio inicio al presente juicio de revision constitucional electoral,
fue presentada una vez vencido el plazo sefialado en el articulo 8, parrafo 1
de la referida ley procesal de la materia, ya que los medios de impugnacion
previstos en el citado ordenamiento, deben presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con

la ley aplicable.

Igualmente, de acuerdo con el articulo 7, parrafo 1 de la citada ley
adjetiva, durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles,
y los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefalados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Por su parte, en las constancias que integran los expedientes de los
juicios de inconformidad resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de
México, obra la cédula de notificacién por correo electrénico de la sentencia al
hoy actor del juicio de revision constitucional ST-JRC-162/2021; por lo que con
dicha documental publica que goza de pleno valor probatorio en términos de
los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, se tiene que la sentencia recaida a los juicios de
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inconformidad J1/140/2021 y J1/141/2021, acumulados, se notifico el treinta

de julio del aino en curso.

Dicha situacion, en modo alguno se encuentra controvertida con otros
documentos que obran en autos de los expedientes formados con motivo de
los juicios de mérito; aunado a que el promovente del juicio que nos ocupa
reconoce en sus escritos de presentacion y de demanda que la sentencia
emitida por el Tribunal local el veintinueve de julio le fue notificada el dia treinta

de julio siguiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 430 del Cédigo Electoral
del Estado de México, la notificacion sefialada surtio efectos al dia siguiente,
por lo tanto, el plazo de presentacion del juicio de revision constitucional
electoral que se analiza corrio ininterrumpidamente durante los dias uno, dos,
tres y cuatro de agosto del afio en curso, pues durante el transcurso de un

proceso electoral, todos los dias y horas son habiles.

Sobre la base de lo expuesto, el escrito inicial de demanda del juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-162/2021, de acuerdo con el acuse
de recepcion correspondiente, se presentd directamente ante esta Sala
Regional el ocho de agosto del afio en curso, lo que de suyo implica que éste

se presento en forma extemporanea.

En efecto, al momento de la presentacion de la demanda respectiva, ya
se habia vencido el plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para promover el
juicio de revision constitucional electoral; por tanto, al resultar extemporaneo,
procede su desechamiento de plano, en términos del citado precepto legal

y del diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la invocada ley adjetiva.

Ademas, esta Sala Regional considera que también se debe desechar de
plano la demanda del juicio ST-JRC-162/2021, porque precluyo el derecho de

accion del promovente, tal y como se explica a continuacion.

En términos de lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la improcedencia
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de un medio de impugnacion se actualiza cuando se agota el derecho de
accion, por controvertir el mismo acto que en una primera demanda fue

impugnado por el mismo inconforme.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion y la
sustanciacion de los medios de impugnacion previstas en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la Sala Superior de
este tribunal y este mismo 6rgano jurisdiccional han sostenido el criterio de
que el derecho a impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo legal

correspondiente en una sola ocasion en contra del mismo acto.

En ese sentido, se ha establecido que la presentacion —por primera vez—
de un medio de impugnacién en contra de cierto acto implica el ejercicio real
del derecho de accion por parte del sujeto legitimado.

En consecuencia, por regla general, la parte actora no puede presentar
nuevas demandas en contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se
presenten con posterioridad deben desecharse.

Lo anterior es asi, porque el acto procesal de presentacion del escrito
inicial de demanda produce diversos efectos juridicos, como son los
siguientes:

a) Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso;

b) Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del referido derecho y

del citado derecho de accion;

c) Determinar a las y los sujetos fundamentales de la relacién juridico-

procesal;

d) Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde su conocimiento;

e) Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de las partes, y
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f) Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el
momento en el cual surge el deber juridico de las partes y de la autoridad
responsable, de proveer sobre la presentacion, recepcion y tramite de la

demanda.

Asi, la preclusion de la facultad procesal para iniciar un juicio deriva de

los principios que rigen el proceso.

En ese sentido, la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefalado que la preclusion parte del entendimiento de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que
se clausuran de modo definitivo y no es viable regresar a un momento procesal
que se ha extinguido. Esto sucede, de entre otros casos, cuando la facultad

procesal se ejerce validamente en la primera ocasion.

En virtud de lo anterior, dichos efectos juridicos constituyen razon
suficiente y justificada para que, una vez promovido un medio de impugnacion
tendente a controvertir determinado acto, resulte juridicamente improcedente

presentar ulteriores demandas.

En el presente caso, el accionante presentd una primera demanda para
controvertir los actos impugnados, el tres de agosto del afio en curso, ante la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de México y se registro
bajo el expediente ST-JRC-158/2021.

El objeto de este juicio de revisidn constitucional electoral era controvertir
la sentencia de veintinueve de julio del afo en curso, emitida por el Tribunal
Electoral de la referida entidad, en el expediente JI-140/2021 y JI-141/2021
acumulados, por la cual, entre otras cuestiones, modificé los resultados
consignados en el Acta de Cémputo Distrital de la eleccién de diputados de
mayoria relativa del distrito en cita y confirmé la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez a favor de
la férmula de candidatos postulada por la coalicion “Va por el Estado de

México”.
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Posteriormente, el ocho de agosto siguiente el partido actor present6 ante
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, demanda de juicio de revisién
constitucional electoral al cual se le asigné el numero de expediente ST-JRC-
162/2021, en contra de los mismos actos precisados en el parrafo que

antecede.

Como se advierte, la parte actora promovié dos juicios, controvirtiendo
los mismos actos, el primero, el tres de agosto del presente afo, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de México, y el segundo

el ocho de agosto siguiente ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

Asi, la presentacién por primera vez de un medio de impugnacion en
contra de cierto acto implica el ejercicio real del derecho de accion por parte
del sujeto legitimado y, por tanto, no se pueden presentar nuevas demandas
en contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se presenten con
posterioridad deben desecharse. Aunado a que en el presente caso se trata

de la misma demanda.

Por estas razones se estima que la segunda demanda, presentada en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el ocho de agosto del presente ano,
que dio origen al juicio ciudadano ST-JRC-162/2021 resulta improcedente v,

en consecuencia, debe desecharse de plano.

Cabe precisar que de la lectura de ambas demandas se advierte, no solo
que controvierte los mismos actos reclamados, sino que se trata de la misma
demanda, sin que lo anterior le cause agravios puesto que esta Sala Regional

realizara el estudio de lo planteado en el diverso ST-JRC-158/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el juicio de revisién constitucional.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido actor y a la

responsable; y por estrados fisicos y electronicos a los demas interesados,

9
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los cuales son consultables en la direccion de internet
https/Aww.te.gob.mMx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
previsto en los articulos 26, 28; 29, parrafos 1 y 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 95, 98, 99 y 101 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los Magistrados Alejandro
David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos

Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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