NG

SR
2@ TR S

mF:. CW@&\“\‘\N

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-177/2024

PARTE ACTORA: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIADO: PAOLA

CASSANDRA VERAZAS RICO Y
DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: SANDRA LUZ
REYES SANCHEZ, NAYDA
NAVARRETE GARCIA Y JESUS
DELGADO ARAUJO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de julio de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral citado al rubro, promovido por la parte actora, a fin de impugnar la
resolucion incidental de veinticinco de julio del afio en curso, dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el incidente de recuento

jurisdiccional de los expedientes [SRIVIINAIONZC DAY SN (O] TN\ 2y K

DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSCA

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE”! JELIMINADORIELIMINADORELIMINADOS

SRVIINY:YeTe) v [SM[TI[IN0]e), que declard procedente el recuento jurisdiccional
parcial relativo a la casilla [SRIYII\?A8]®,, relacionado con la eleccidon de las
personas integrantes del Ayuntamiento de [SRIVII\A\sJe], Querétaro; vy,

RESULTANDO

! En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra

“ELIMINADO” o se testara la informacion respectiva.
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. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia?, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General dicté el acuerdo IEEQ/CG/A/040/23, por medio
del cual declaro el inicio del proceso electoral local 2023-2024, y en la propia
fecha, emitié el acuerdo IEEQ/CG/A/041/2023, por el que aprobd el

calendario electoral.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevd
a cabo la jornada electoral para elegir Diputaciones del Congreso del Local

y Ayuntamientos en el Estado de Querétaro.

3. Sesién de computo. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, tanto
el Consejo Municipal de [SRIVIININI®), como el Consejo Distrital [SEIYIIN/Ne,
ambos del Instituto Electoral Estado de Querétaro, iniciaron las sesiones
especiales de computo respecto a la votacion sehalada en el antecedente
2.

4. Computo parcial. El seis de junio siguiente, el Consejo respectivo
13 emitio el Acta de Computo Parcial de la Eleccion para el Ayuntamiento,
en el caso de [FHVININS], en la que constan los resultados siguientes:

Partidos politicos, Resultados del

computo

candidaturas comunes y
coaliciones

45,763

PARTIDO ACCION NACIONAL

ryl

4,170
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
24
) 316
PARTIDO DE LA BEVOLUCION
DEMOCRATICA
2,278

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Partidos politicos,
candidaturas comunes y

Resultados del

. . computo
coaliciones
MOVIMIENTO CIUDADANO
'
v 2,313
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
morena
20,501
MORENA
& 1,289
PARTIDO DEL TRABAJO
0 715
QUERETARO SEGURO
Candidatos no registrados 40
Votos nulos 3,405
Votacion total 80,790

5. Computo final. El propio seis de junio, Consejo Municipal concluyé
el coOmputo de la eleccién municipal y emitié el Acta de Coémputo Total de la
Eleccion para el Ayuntamiento de [HHIYII\Asle} en la que constan los

resultados siguientes:

Partidos politicos,

. Resultados del
candidaturas comunes y

. . computo
coaliciones
61,126
PARTIDO ACCION NACIONAL
Pyl
5,257
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
%
i 389
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
3,279
MOVIMIENTO CIUDADANO
3,287
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
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Partidos politicos,

. Resultados del
candidaturas comunes y

. . i t
coaliciones computo
morena
29,077
MORENA
*
PT 1,928
PARTIDO DEL TRABAJO
n 987
QUERETARO SEGURO
Candidatos no registrados 59
Votos nulos 4,655
Votacion total 110,044

6. Asignacion de regidurias de representacion proporcional. El
siete de junio de dos mil veinticuatro, el Consejo Municipal emitié el acuerdo
relativo a la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional para el Ayuntamiento de [ERIVINN®, en el cual en
consideracion que el triunfo de mayoria relativa fue para el Partido Accion

Nacional, realiz6 la asignacion que quedo de la siguiente manera:

PARTIDO
PUESTO ,
POLITICO
F morena
Regiduria RP 1
Regiduria RP 2 F Pa1
Yt s
Regiduria RP 3 F W
Regiduria RP 4 M/F
Regiduria RP 5 M/F morena

7. Medios de Impugnacién. Inconformes con las determinaciones de
los Consejos Municipal y Distrital, se promovieron los medios de

impugnacion que se detallan a continuacién.

[AAAAELIMINADORAELIMINADO
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El diez de junio del afio en curso la candidata a regidora de la tercera
posicion de representacion proporcional, postulada por el partido politico
MORENA, promovi6 dos juicios locales de los derechos politico-electorales
ante el Instituto Electoral, en contra de la sesidén especial de computos del
Consejo Distrital SHIVININYS, el acta de computo parcial de la eleccion de
Ayuntamiento de y del acuerdo del Consejo Municipal relativo a
la asignacién de regidurias por el principio de representacidn proporcional,

solicitando recuento jurisdiccional.

[AWAELIMINADORAELIMINADO|

El once de junio del afio la candidata a regidora de la tercera posicion
de representacion proporcional, postulada por el partido politico MORENA,
interpuso dos recursos de apelacion ante el Instituto Electoral local, en
contra de la sesién especial de cdmputos del Consejo Distrital [SRININENE,
el acta de computo parcial de la eleccion de Ayuntamiento de y
del acuerdo del Consejo Municipal relativo a la asignacién de regidurias por
el principio de representacion proporcional, solicitando recuento

jurisdiccional.

[APAELIMINADORAELIMINADO

El once de junio del afio en curso, el Consejo Municipal recibi6 escritos
a través del cual presenté demanda de recurso de apelacion,
en su calidad de candidato a regidor en la segunda posicion de
representacion proporcional, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, y la otra demanda fue presentada por el representante del
Partido Revolucionario Institucional, en contra del resultado del cémputo
municipal para la eleccion del Ayuntamiento de [SEIVIINESe).

7.2. Remision al Tribunal Electoral

Una vez recibidos los medios de impugnacion descrito en los puntos
711, 71.2 y 7.1.3, del presente apartado, por parte de los Consejos
Distritales y Municipales, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
remitié los medios de impugnacion al Tribunal Electoral del Querétaro, quien

los recibi6 el dia diecisiete de junio de dos mil veinticuatro.

El citado diecisiete de junio, fueron turnados a la Ponencia

correspondiente para la substanciacién respectiva; en donde los medios de
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impugnacion se radicaron y se ordend la apertura de los incidentes de
solicitud de recuento jurisdiccional y se suspendieron los plazos para la

sustanciacion del juicio principal.

8. Sentencia incidental (acto impugnado). El veinticinco de julio del
afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
resolvio el indicado incidente de recuento jurisdiccional, en el sentido de: i)
acumular los incidentes en el diverso por ser el mas antiguo; ii)
Se determiné procedente el recuento jurisdiccional parcial solicitado en la
casilla ENNVINIEMS; v iii) Se vinculé al Consejo Distrital y al
Consejo General, ambos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro a

proceder en los términos de la sentencia incidental.
Il. Juicio de revision constitucional electoral

1. Recepcion y turno a Ponencia. El veintiocho de julio de este afio,
se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las constancias
correspondientes al presente medio de impugnacion. En la propia fecha,
mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JRC-
177/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez. En el referido auto de Presidencia también se

requirié el tramite de ley a la autoridad responsable.

2. Radicacion y requerimiento. El veintinueve de julio posterior, entre
otras cuestiones, la Magistrada Instructora acordé: i) tener por recibido el
expediente y la documentacion que lo integra; ii) radicar el juicio en la
Ponencia a su cargo; v, iii) requerir a la autoridad responsable: a) El informe
circunstanciado correspondiente, b) El original o copia certificada de la
sentencia incidental controvertida y las constancias de notificacion de la
determinacién (acto impugnado)y, c¢) Copia certificada de los expedientes
locales, principal e incidentales, identificados con las claves: [ERNINANS),

ELIMINADORELIMINADORELIMINADORELIMINADORAELIMINADO}

3. Aportacién de constancias. El propio dia veintinueve, la autoridad
requerida aporto la documentacion que le fue requerida de forma electrénica

y fisica.

4. Acuerdo de recepcion y admision. En la citada fecha, entre otros

aspectos, la Magistrada Instructora acorddé: i) tener por recibida la
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documentacion precisada en el numeral 3 (tres) que antecede; vy, ii) admitir

la demanda.

5. Cierre de instruccién. En su oportunidad, se declaré el cierre de

instruccién a efecto de emitir la resolucion correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral que se
analiza, por tratarse de un medio de impugnaciéon promovido en contra de
una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en
un incidente de recuento jurisdiccional que declard procedente el recuento
jurisdiccional parcial relativo a la casilla [ERIYINIYN®, relacionado con la
eleccién de personas integrantes del Ayuntamiento de [SEININSS,
Querétaro; entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcién en
la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccidon y acto respecto del cual es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero;
174; 176, parrafo primero, fraccion Il y 180, fracciones VIl y XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2;
4; 6, parrafo 1, y 86 y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 1; 44, fracciones Il, llI, IX
y XV; 52, fracciones | y IX; y 56, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO . Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
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A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera que se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal*.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacién emitida el veinticinco de julio de
dos mil veinticuatro, por unanimidad de votos de tres Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en
relacion con la declaracién de procedencia del recuento jurisdiccional
parcial relativo a la casilla [SEIVIINEYSI®], vinculado con la eleccién de Las
personas integrantes del Ayuntamiento de [SEIVIININSY®|, Querétaro, en tanto

que esta autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los presupuestos procesales previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; y 88, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone.

a. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa de la
persona que se ostenta como representante propietario del partido
enjuiciante acreditada ante el Consejo Municipal de del Instituto
Electoral de Querétaro, asi como la identificacién del acto reclamado, la
autoridad responsable, los hechos en que se basa la impugnaciéon y los

agravios que le causa.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la determinacion

impugnada le fue notificada de manera personal al partido politico actor el

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-177/2024

veinticinco de julio de dos mil veinticuatro, en tanto la demanda fue

presentada el veintiocho de julio siguiente.

c. Legitimacion y personeria. Este requisito se colma, en virtud de
que el juicio se promueve por un partido politico quien fue parte tercera
interesada ante la instancia jurisdiccional estatal y promueve por conducto
de la persona que se ostenta como su representante propietario del partido
enjuiciante acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
del Instituto Electoral de Querétaro, personeria que le es reconocida por la

responsable en el informe circunstanciado.

d. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para
promover el juicio, ya que es parte en el medio de impugnacién estatal, vy,
por tanto, que la sentencia incidental impugnada es contraria a sus

intereses.

e. Definitividad y firmeza. De la normativa electoral aplicable se
desprende que no tiene que agotarse otro medio de impugnacion antes de
que este érgano jurisdiccional conozca de la controversia planteada, razén

por la que se colman estos requisitos.
Requisitos especiales del juicio

f. Violaciéon de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El partido politico actor sefiala expresamente

transgresion a los articulos 1°, 14 y 16, de la Constitucion Federal.

Lo anterior resulta suficiente por tratarse de un requisito formal,
conforme a la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral de rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA™.

En anotado orden de razonamientos, se considera que en el presente
asunto se cumplen los presupuestos procesales que justifican el estudio y

resolucion del fondo de la controversia.

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/.
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g. Violaciéon determinante. Se considera que la demanda cumple con
ese requisito, toda vez que la sentencia incidental impugnada determina
procedente el recuento jurisdiccional parcial solicitado en la casilla
[EHIVININSYe, decisiones que eventualmente pudiera tener efecto en la
asignacion de representacion del referido ayuntamiento, por lo que se
actualiza el supuesto previsto en la jurisprudencia 15/2002, de rubro
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO’.

h. Posibilidad y factibilidad de la reparaciéon. Con relacion a este
requisito, cabe sefalar que la reparacion de los agravios aducidos por la
parte actora es material y juridicamente posible, en tanto que, de acoger su
pretension, habria la posibilidad juridica y material de revocar la sentencia
impugnada, con todos sus efectos juridicos, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del
Estado de Querétaro, la instalacion de los Ayuntamientos se llevara a cabo
el uno de octubre del afio de su eleccién, aunado a que el recuento judicial
fue ordenado para celebrarse el proximo treinta y uno de julio de dos mil

veinticuatro.

QUINTO. Naturaleza juridica del juicio de revisiéon constitucional
electoral. En atencién a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
presente juicio no procede la suplencia de la deficiente formulacién de los
conceptos de agravio, en tanto que se trata de un medio de impugnacion
regido por el principio de estricto Derecho, que impide a este 6rgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en los motivos de disenso,
cuando no puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, de
lo que deriva el imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta

a los conceptos de agravio expresados por el partido politico enjuiciante.

SEXTO. Acto impugnado. Partiendo del principio de economia
procesal y en especial, porque no constituye obligacion legal su inclusion
en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto

impugnado para lo cual, resulta criterio orientador al respecto, las razones

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO’’, maxime que se tiene a la vista en el

expediente para su debido analisis.

Similares aseveraciones se sustentaron en los precedentes SUP-REP-
541/2015, SUP-RAP-56/2020 y ACUMULADOS, asi como en el diverso ST-
JDC-282/2020.

SEPTIMO. Pruebas. Previo a realizar el estudio y resolucién de los
conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala Regional Toluca
considera necesario precisar que el examen de tales motivos de disenso se
realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas que la

parte enjuiciante ofrecié y aporté con su ocurso de impugnacion federal.

La parte actora ofrecié como pruebas: i) instrumental de actuaciones;

y, ii) la presuncional en su doble aspecto.

En relacion a las probanzas ofrecidas en el sumario, no son de
admitirse, en atencién a que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
91, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no es viable
ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de
pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar
la violacidén reclamada, caracter que no reunen los elementos convictivos
ofrecidos por tratarse de medios demostrativos surgidos con antelacion a la

controversia.

Se puntualiza lo anterior, sin perjuicio de valorar las probanzas que
obran en el sumario a la luz de lo preceptuado por los articulos 14 y 16, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

OCTAVO. Temas de los conceptos de agravio y método de

estudio. En la demanda del juicio en que se actua, la parte actora formula

7 Registro digital: 219558.
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diversos motivos de disenso, los cuales se vinculan con los rubros

siguientes:

1. Falta de atribuciones, asi como ausencia de fundamentacion y

motivacion para ordenar el recuento judicial,

2. Insuficiencia probatorio para ordenar el nuevo escrutinio y computo

en sede jurisdiccional, y

3. Inobservancia de lo establecido en el articulo 118, de los

Lineamientos respectivos

Los indicados motivos de disenso seran analizados en el orden en el
que fueron formulados en la demanda lo cual, a juicio de Sala Regional
Toluca, no genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de
la controversia lo relevante no es el método del estudio de los
razonamientos expuestos por la parte inconforme, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™®,

NOVENO. Estudio del fondo. Conforme al método de estudio de los
conceptos de agravio precisado en el Considerando anterior, se analizan y

resuelven los argumentos de la parte demandante.

a. Falta de atribuciones, asi como ausencia de fundamentacién y

motivacién para ordenar el recuento judicial

a.1. Sintesis del concepto de agravio

El Partido Verde Ecologista de México aduce que el Tribunal Electoral
de Querétaro eludid6 sustentar adecuadamente su determinacion
consistente en ordenar el nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional,

debido a que, en su concepto, se observan estas inconsistencias.

8 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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a.1.1. La autoridad responsable excedié sus facultades que tiene
conferidas, debido que inobservd los parametros establecidos en la

normativa local para ordenar el recuento judicial.

a.1.2. El érgano resolutor estatal eludidé sustentar su determinacion en

precepto normativo alguno y tampoco motivo su decision, y

a.1.3. La instancia jurisdiccional local se circunscribié a justificar su

resolucion en la observacion del principio de certeza.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los motivos de disensos se califican, en parte, como infundados v,

en otro extremo, como inoperantes.
a.3. Justificacion

En primer orden, en lo concerniente a la aducida extralimitacion de las
atribuciones de la autoridad responsable para ordenar el nuevo escrutinio y
computo en sede jurisdiccional, se desestima el argumento, debido a que,
al dictar la sentencia incidental controvertida, el 6rgano resolutor tuvo en
consideracion el disefio normativo local respecto de los recuentos que
puede ordenar el Tribunal Electoral local; sin embargo, determiné optimizar

tales disposiciones bajo las premisas siguientes:

Examind las pruebas aportadas por las partes y las obtenidas de los
diversos requerimientos que se formularon durante la sustanciaciéon de los

incidentes.

De tal examen probatorio, concluyé que en el caso se actualizé el
incumplimiento a lo establecido en el articulo 118, incisos b) y e), de los
“Lineamientos del Instituto Electoral de Estado de Querétaro para el
desarrollo de la sesion especial de computos del proceso electoral local
2023-2024".

Lo anterior, porque considerd en esencia, que se acredité que en la
informacion asentada en el Acta de Escrutinio y Cémputo de la casilla
SRIYII\VAsle), existian inconsistencias y faltaban algunos datos, sin que fuera

posible subsanarlos con otros elementos, aunado a que también tuvo por
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acreditado que las personas representantes de los partidos politicos que
solicitaron el recuento en sede administrativa no se dieron por satisfechas
ante la negativa del Consejo Municipal Electoral, por lo que en este aspecto
tampoco se observd lo dispuesto en el articulo 118, inciso e), de los

lineamientos de cémputo respectivos.

Teniendo por acreditada tal situacion factica, el Tribunal Electoral local
justificd, parte de su determinacion, en la observancia de la vigencia del
principio certeza, para lo cual tuvo en cuenta lo considerado respecto de tal
nocion fundamental por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al dictar
sentencia en la accidén de inconstitucionalidad 5/99 y la Sala Superior de

este Tribunal Electoral al emitir resolucion en el juicio SUP-JRC-176/2018.

De igual manera, fundé y motivo su decision teniendo como asidero lo

establecido en la jurisprudencia 44/2002, de rubro “PROCEDIMIENTO DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. SUS FORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL
RESULTADO DE LA VOTACION®, conforme a la cual se dispone que el

procedimiento de escrutinio y computo de la votacion de casilla implica un
sistema de evaluacion sobre la certeza, eficacia y transparencia, que se
alcanza cuando existe concordancia entre los resultados consignados en el

acta de escrutinio y computo.

Posteriormente, y teniendo en cuenta tales premisas, el Tribunal
Electoral demandado expuso como una primera consideracion, que en el
caso particular no se actualizaban exactamente las condiciones para
ordenar el nuevo escrutinio y computo total en sede jurisdiccional en
términos de lo establecido en el articulo 106, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

Sin embargo, tal autoridad resolutora también consideré que la
determinacién de ordenar el recuento judicial parcial de los votos recibidos
en la casilla KM, vinculada con la eleccion de las personas
integrantes del Ayuntamiento de [SRIYINEN®, Querétaro, estaba justificada

a efecto de observar el principio fundamental de certeza y tutelar el derecho

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

14



\'y‘i\DOS

uﬁ;@? 7

g " (TSR 2

g {NC%@@M
YAy

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-177/2024

de acceso a la imparticion de justicia, en términos de lo previsto en los

articulos 17 y 116, fraccioén IV, incisos b) e 1), de la Constitucion Federal.

La autoridad responsable también fundd y motivé su decisién en la
premisa concerniente a que como instancia jurisdiccional electoral local
debe regir su actuacién, conforme lo establecido entre otras nociones
fundamentales, en los principios de certeza, legalidad y objetividad, en
términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion 1V, inciso b), de la

Constitucion General y 32, de la Constitucion local.

Ademas, tuvo en cuenta lo establecido en la jurisprudencia 14/2004,
intitulada “PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE
JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL”'?, conforme a la
cual se dispone que la determinacion de ordenar la apertura de un paquete
electoral ante la instancia jurisdiccional es una medida ultima, excepcional
y extraordinaria, que solo se debe llevar a cabo cuando con tal actuacion se
pueda tener certeza sobre la cuestion controvertida, como seria si fuese
determinante para el resultado de la eleccion, extremos que la autoridad
responsable considerd actualizados en el caso que fue sometido a su

consideracion.

Sobre esta cuestion, el Tribunal Electoral local también tuvo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 100, ultimo parrafo, de la norma procesal electoral
estatal, en el que se dispone que el recuento judicial sélo procede para
determinar qué opcion politica obtuvo la mayoria de los votos; sin embargo,
razond que lo previsto en tal precepto era susceptible de optimizarse, para
efecto de considerar que en el caso de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional también era juridicamente valido que se
solicitara y, en su caso, se acordara favorablemente el nuevo escrutinio y

computo en sede jurisdiccional.

Tal interpretacion la apoyd en lo establecido en el articulo 101, de la
propia ley adjetiva electoral local, en el que se reconoce el derecho a
solicitar el recuento judicial, entre otras personas, a las y los ciudadanos

candidatos interesados, sin restringir o acotar ese derecho de forma

10 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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exclusiva a las candidaturas que pueden resultar electas bajo el principio de
mayoria relativa, sino que razon6 que se trata de un supuesto abierto que,
en todo caso, también habilita a las personas que puedan ser electas por el

principio de representacion proporcional.

En ese sentido, la autoridad resolutora estatal complement6 la
indicada premisa, argumentando que en términos de la jurisprudencia
15/2002, una cuestion que se considera que tiene el caracter de
determinante en el desarrollo de los procesos electorales es la eventual

modificacion de las personas que se consideraron electas.

Finalmente, respecto de la fundamentacion de su decision, la
autoridad responsable también se apoyo en lo dispuesto en el articulo 104,
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
conforme al cual se autoriza a esa autoridad resolutora a ordenar, de forma

oficiosa, recuentos judiciales.

De las premisas resefadas y que sirvieron como base a la autoridad
responsable para justificar su determinacion, se constata que, contrario a lo
aducido por la parte demandante, el 6rgano resolutor estatal actué con

facultades al ordenar el nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional.

Lo anterior, en virtud de que aun y cuando reconocié que en el caso
no se actualizaban de forma exacta los supuestos previstos en los articulos
100 y 106, de la ley procesal electoral, lo juridicamente relevante es que
fundé y motivd su determinacion en lo dispuesto directamente en la
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado de Querétaro, lo
establecido en diversas jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral y en su propio reglamento interno.

Ademas, se debe destacar que tales consideraciones sustentaron la
fundamentacion y motivacién de la determinacion dictada por la instancia
jurisdiccional estatal, por lo que, en este aspecto de la controversia,
tampoco asiste razon al partido politico actor cuando aduce que la sentencia
incidental se trata de un acto en el que no se observa fundamentacion y

motivacion alguna.
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En otro orden, respecto de las premisas resefiadas de la sentencia
impugnada, el motivo de disenso también se califica como inoperante, con

base en las consideraciones subsecuentes.

La calificativa precedente deriva del hecho concerniente a que, en el
presente medio de defensa, el Partido Verde Ecologista de México no
impugna de manera integral y total las indicadas premisas, por lo que Sala
Regional Toluca advierte que en el argumento de la parte demandante

existe una deficiencia.

Esto es de la manera apuntada, en razén de que el objeto de la
promocién de un medio de impugnacioén federal se inscribe en la l6gica de
un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben desarrollar
las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas formuladas por
la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme debe exponer
contrargumentos a fin de que el érgano revisor esté en posibilidad juridica
de, eventualmente, revocar o modificar la determinacion materia de

controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos a las razones
facticas y juridicas que consider6 la autoridad demandada como asidero
para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es que esas premisas
continuen rigiendo; hipotesis que, conforme a lo expuesto, se actualiza en

el presente caso.

Las consideraciones precedentes son congruentes con los criterios
orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o. J/179 de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y l.60. C.
J/20 denominada “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO

CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMA™ .

En cuanto al argumento en el que el Partido Verde Ecologista de

México alega que la autoridad responsable unicamente se circunscribid a

1 Con nimeros de registro digital: 220008 y 209202, respectivamente.
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justificar su determinacion en la vigencia del principio de certeza, tal

razonamiento se califica como infundado.

La calificativa atiende a que el instituto politico actor parte de la
premisa desacertada concerniente a que en la sentencia impugnada el
Tribunal Electoral local no expuso mayor motivaciéon que la observancia a
la referida nocion fundamental, lo cual, como se ha razonado, no ocurri6 de

esa manera.

Lo anterior, porque, tal como se expuso, la autoridad demandada
fundé y motivd su determinacion en lo dispuesto directamente en la
Constitucion Federal, la Constitucién del Estado de Querétaro, lo
establecido en diversas jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral y en su propio reglamento interno.

De manera que, contrario a lo alegado, el érgano resolutor estatal
electoral no se limitd a razonar que el recuento judicial tenia como unico
asidero el observar el principio de certeza, incluso como se ha resefiado,
ademas de la normativa constitucional y criterios jurisprudenciales referidos,
también tomd en cuenta la observancia al deber correlativo que le
corresponde respecto del derecho fundamental de acceso a la imparticion
de justicia y la eventual determinancia que se podria presentar en relacion
con la asignacién de los cargos municipales bajo el principio de

representacion proporcional.

b. Insuficiencia probatorio para ordenar el nuevo escrutinio y

cémputo en sede jurisdiccional
b.1. Sintesis del concepto de agravio

El Partido Verde Ecologista de México aduce que en la sentencia
impugnada se realizan diversas consideraciones; empero, en ninguna de
ellas se acredita la presunta violacion o ilegalidad de los resultados de la
casilla [SHIVIINEY®, ya que la autoridad responsable sustentd su
determinacién en “dichos”y en un testimonio, que pudiera estar viciado al

ser ofertado por una de las partes actoras.

Arguye que durante la sustanciacion de los medios de impugnacion

locales se requirio a la autoridad administrativa electoral el expediente de la
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casilla en cuestion, sin que en la sentencia incidental se evidencie error o

violacion a los principios de certeza de los resultados de tal casilla.

Lo anterior, debido a que los resultados consignados en el acta son
idénticos a los contenidos en las copias en poder de los representantes de
los partidos politicos inconformes, y ese documento contiene las firmas de
los representantes de los partidos inconformes ante la mesa directiva de

casilla respectiva.

En ese sentido, el instituto politico aduce que existio el aval de las
personas representantes de las diversas opciones politicas ante la casilla
[EHIVIININSYS], incluyendo el de las personas funcionarias del érgano receptor
de la votacion, por tanto, considera que es indubitable la validez de la
mencionada acta y, por tanto, resulta innecesario el recuento parcial

aprobado.

Sobre este aspecto, destaca que en la sesién de la instancia
administrativa electoral, se solicitdé el recuento de cédmputo parcial de la
casilla [SHIYIENS®), al someterse tal consideracién al Pleno del Consejo
competente, pero al no colmarse los supuestos normativos para tales

efectos, se rechazo la peticion.

Asi, resalta que incluso en exceso de sus facultades, la autoridad
administrativa electoral, por conducto del Presidente, procedio a realizar las
operaciones aritméticas en presencia de las personas integrantes del
Consejo (incluidos los representantes de los partidos politicos actores), para
verificar si tales resultados daban lugar a alguna duda, lo cual no fue asi,

corroborandose en la videograbacion de la sesiéon que obra en el sumario.

Ademas, aduce que aun y cuando se aportan otros “elementos” como
elementos de conviccion, éstos por si solos no pueden ser considerados
prueba plena, ya que en todo caso solo constituyen indicios, debido que, al
no contener firmas de las personas representantes y funcionarias de casilla,
solo pueden ser de caracter informativo, y las sesiones de computos
precisamente son para generar certeza a los resultados consignados en los

documentos valida y legalmente reconocidos por la ley.
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El instituto politico actor complementa su argumentacion, indicando
que el hecho de que las personas representantes de los partidos politicos
inconformes hayan firmado el acta de escrutinio y computo de la casilla
[EHIYIININSYe, sin que en ella conste que firman bajo protesta o la existencia
de escritos de protesta o de incidentes, supone la validez de los resultados
consignados en ese documento, por lo que concluye que resulta innecesario

e injustificado realizar el recuento parcial ordenado por la responsable.
b.2. Determinacién de Sala Regional Toluca

Los motivos de disensos se califican, en parte, como infundados v,

en otro extremo, como inoperantes.
b.3. Justificacion

La primera de las calificativas obedece a que el partido politico parte
de la premisa inexacta al argumentar que, en el aspecto probatorio, la
responsable sélo sustentd su resolucion en indicios, como lo es una
declaracion testimonial, sin mayor soporte probatorio; sin embargo, del
analisis de la sentencia cuestionada, se advierte que tal determinaciéon no
fue asi, en virtud de que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro llevd
a cabo un estudio integral de los elementos de conviccion que aportaron las
partes actoras, la autoridad responsable ante esa instancia y las que se

requirieron durante la sustanciacién de los asuntos.

Asi, en el Considerando VI, intitulado “PRUEBAS”, de la sentencia
controvertida, se advierte que, en primer término, la autoridad responsable
preciso los elementos de conviccion que aportaron cada una de las partes
accionantes ante esa instancia y que le fueron admitidas, también tuvo en
consideracion las pruebas documentales que presentd la autoridad
administrativa electoral y, finalmente, reseid los elementos de conviccion
que, en desahogo de los requerimientos, exhibié la autoridad demandada

ante la instancia jurisdiccional local.

A las pruebas documentales publicas les reconocid valor probatorio
pleno, excepcion hecha del testimonio notarial que rindi6 la persona que
afirmé haber fungido como Primera Secretaria de la Mesa Directiva de

Casilla en cuestién, ya que en este caso considerd6 que el valor de
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conviccion de tal probanza correspondia a la de un indicio, debido a que el
notario unicamente dio fe de lo manifestado por la persona compareciente,
sin que le constara lo asentado; a los demas elementos de conviccion sélo

les reconocio valor de indicio.

En el “ESTUDIO DEL FONDO” de la sentencia incidental, la autoridad
jurisdiccional local examiné en primer orden lo manifestado en el testimonio
notarial rendido el once de junio de dos mil veinticuatro, en el que, en
esencia, se asentd que la persona que ejercid el cargo como Primera
Secretaria de la Mesa Directiva de la casilla [SEIYININYS), reconocié que
incurrié en un error en el llenado del acta de escrutinio y computo, por lo
que con la pretensién de cancelar ese documento le hizo un trazo en la
parte superior izquierda y, posteriormente, se requisité de forma correcta el

acta respectiva

La persona declarante también manifestd ante el fedatario, que el acta
valida y con los datos correctos corresponde al documento en el que se
indic6 que MORENA obtuvo 162 (ciento sesenta y dos) votos y, de igual
forma, expresd que ella y la Presidenta de la Mesa Directiva de Casilla
colocaron la “manta” con los datos correctos en la parte exterior del lugar

donde se instald la mesa directiva de casilla.

Posteriormente, el Tribunal Electoral local tuvo en consideracién que
de las actas de escrutinio y cdmputo que aportaron las partes se constato
que en ellas no se asentaron los datos correspondientes a los votos
obtenidos por el Partido del Trabajo, asi como para las candidaturas no
registradas y el total de la votacidén; ademas, que en esos documentos se
precisd que el Partido Verde Ecologista de México obtuvo 162 (ciento
sesenta y dos) votos y que respecto de MORENA se asent6 que recibié 7

(siete) sufragios.

Una inconsistencia adicional que la autoridad jurisdiccional
responsable constaté de las referidas actas de escrutinio fue la consistente
en el hecho de que en ellas se asentd que las personas que votaron
conforme a la lista nominal fueron 433 (cuatrocientos treinta y tres); el
total de personas y representantes que votaron también coincido en la
cantidad de 433 (cuatrocientos treinta y tres); el total de votos extraidos

de la urna correspondié a una cifra idéntica de 433 (cuatrocientos treinta y
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tres); sin embargo, respecto de la sumatoria de votos emitidos para cada
opciéon politica se obtuvo el dato de 428 (cuatrocientos veintiocho)

sufragios.

En cuanto a las firmas que debian obrar en tales documentos, el
organo jurisdiccional estatal destacé que en él solo se estamp¢ la rubrica
de la Primera Secretaria de la Mesa Directiva de Casilla y no asi de las
demas personas funcionarias de casilla, y por lo que hace a las
representaciones de los institutos politicos unicamente firmaron el acta las
personas representantes de los partidos politicos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y MORENA.

Una vez que tuvo identificadas las inconsistencias resefadas, el
Tribunal Electoral local traté de subsanar tales discrepancias, por lo que
llevé a cabo un segundo nivel de analisis y a tal fin tomé en consideracion
la informacion que las partes actoras sefialaron que se asenté en el cartel
de resultados que se coloco en el exterior del lugar donde se instalo la Mesa
Directiva de Casilla, de tal comparacion obtuvo los datos relevantes que se

indican que a continuacion:

Datos del Acta de Cartel de
Observacion
|_Escrutinio y computo |  resultados |

PAN: 214 votos | PAN: 214 votos | Datos coincidentes |
2 PRI: 19 votos PRI: 19 votos Datos coincidentes
3 PRD: 1 voto PRD: 1 voto Datos coincidentes
4 MC: 4 votos MC: 4 votos Datos coincidentes
5 PT: Sin informacion PT: 7 votos Datos discrepantes
6 PVEM: 162 votos PVEM: 5 votos | Datos discrepantes
7 MORENA: 7 MORENA 162 | Datos discrepantes

votos

8 Votos nulos: 21 Votos nulos: 21 | Datos coincidentes

Ante las discrepancias de la informacion, el 6rgano resolutor estatal
consideré que, en el caso, la autoridad administrativa electoral debio
observar lo establecido en el articulo 118, incisos b) y e), de los
“Lineamientos del Instituto Electoral de Estado de Querétaro para el
desarrollo de la sesion especial de computos del proceso electoral local

2023-20247, en los que se dispone:
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[.]

Los Consejos, deberan realizar invariablemente un nuevo escrutinio y
computo de la votacion de una casilla cuando se presente cualquiera de las
siguientes causales:

a...

b) Cuando los resultados de las actas no coincidan.

¢) Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos
de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena de quien lo haya solicitado.

[.]

Posteriormente, el Tribunal Electoral local revis6 cual fue la actuacion
del Consejo Electoral Municipal, para lo cual tuvo en consideracién que,
conforme a las constancias que se aportaron vinculadas con la sesion del
computo, la casilla en cuestion sélo fue objeto de cotejo por votacion de las
personas Consejeras del Consejo Municipal y no asi de nuevo escrutinio y
computo en sede administrativa a pesar de la peticion de diversas

representaciones partidistas.

Sobre esta cuestidn, el érgano jurisdiccional estatal concluyé que la
autoridad administrativa electoral inobservo lo dispuesto en el articulo 118,
inciso e), de los “Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro para el desarrollo de la sesion especial de computos de proceso
electoral local 2023-2024”, conforme al cual se dispone que, en todo caso,
cuando los errores en las actas de escrutinio y computo se puedan
subsanar, también se debera de contar con la plena satisfaccion de quien

haya solicitado el recuento, cuestién que tampoco se tuvo por demostrada.

No obstante lo anterior, en observacién al principio de exhaustividad,
el Tribunal Electoral local desarrollé un tercer nivel de examen jurisdiccional
de las inconsistencias en los datos de la votacion recibida en la casilla
[EHIYIININSYS), para lo cual llevo a cabo un ejercicio de analisis para tratar de
subsanar las inconsistencias con la informacion y documentacion que se
aporté en desahogo de los diversos requerimientos que fueron dictados

durante la sustanciacion de los medios de impugnacion locales.

En las partes relevantes de este ultimo tramo del examen
jurisdiccional, destaca el examen de la “hoja para hacer operaciones de

escrutinio y computo de la casilla’ respecto del cual el Tribunal Electoral
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responsable destaco, entre otras cuestiones, que se asento en el cuadro de
resultados de ayuntamiento: 5 (cinco) votos para el Partido Verde
Ecologista de México; para MORENA 162 (ciento sesenta y dos) y para el
Partido del Trabajo 7 (siete); sin embargo, destacdé que tal documental
carecia de identificacion del distrito, de la seccion y de la casilla a que
corresponde esa hoja, aunado a que no obraban las firmas de la presidencia
y de la segunda secretaria, estando los espacios sin informacion, por lo que
concluyd que no existia certeza de que se tratase de la hoja que

corresponde a la casilla cuestionada.

De lo resefiado sobre la sentencia controvertida, se constata que,
contrario a lo aducido por la parte inconforme, el Tribunal Electoral local no
llevé a cabo su examen probatorio Unicamente con base en “dichos” y un
testimonio notarial, por el contrario, se observa que el estudio probatorio

comprendio, al menos, tres aspectos fundamentales.

1. En primer orden, examino las pruebas aportadas por las partes, de
lo cual constaté que en efecto en el Acta de Escrutinio y Computo
existian inconsistencias por ausencia de datos, por datos
discrepantes con los que asentaron en el cartel de resultados y por
diferencias en los datos finales de votacion emitida en contraste con

las otras cifras.

2. A partir de tener acreditada tales variaciones en la informacion,
analizé la actuacidon de la instancia administrativa electoral para
dilucidar si habia observado o no lo dispuesto en los Lineamientos
de computos respectivos, de lo cual concluyd que tales
disposiciones reglamentarias no se habian observado

puntualmente; vy,

3. Finalmente, la autoridad jurisdiccional local examindé Ia
documentacion e informacion que le fue aportada en desahogé a
los diversos requerimientos que formuld durante la sustanciaciéon de
los juicios y recursos para efecto de intentar obtener los datos
correctos, antes de ordenar recuento judicial; sin embargo, a pesar
de ese examen jurisdiccional no fue posible generar certeza sobre
los resultados electorales asentados en la casilla [SRIYINNS), por lo
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que ordend la diligencia del nuevo escrutinio y computo en sede

jurisdiccional.

Por otra parte, tampoco asiste razén al Partido Verde Ecologista de
México cuando alega que el recuento judicial no es procedente, porque
finalmente los datos consignados en las actas de escrutinio y cédmputo de
cada una de las partes son idénticos, ya que la determinacion del Tribunal
Electoral local no se sustentd en las diferencias entre las actas que
aportaron las partes, sino en los datos ausentes en esos documentos, las

diferencias de los resultados y su incongruencia con las demas constancias.

Por lo que hace a la circunstancia relativa a que durante la jornada
electoral las representaciones de los partidos politicos no manifestaron
alguna inconformidad y tampoco presentaron algun escrito para hacer
evidente las imprecisiones en el acta de escrutinio y computo, es un

argumento que se califica como infundado.

Esto es del modo apuntado, porque tal circunstancia no es
condicionante para solicitar el nuevo escrutinio y cémputo en sede
administrativa y, posteriormente, en sede jurisdiccional, ya que
precisamente el primer momento procedimental oportuno para solicitar el
recuento es en la sesion del Consejo Electoral respectivo, lo cual, como se
expuso, si fue planteado en el presente asunto por diversas

representaciones partidistas.

Finalmente, en relacion con el argumento de la parte accionante en el
que razona que el recuento judicial no es procedente, debido a que la
votacion de la casilla en cuestién fue cotejada ante el Consejo Municipal
Electoral responsable, tampoco le asiste razon, porque como se razono,
con tal actuacién no se observo cabalmente lo establecido en el articulo
118, inciso e), de los “Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro para el desarrollo de la sesion especial de computos de proceso
electoral local 2023-2024".

En otro orden, respecto de las premisas resefiadas de la sentencia
impugnada en el aspecto del analisis probatorio que llevdo a cabo la
autoridad demandada, el motivo de disenso bajo analisis también se califica

como inoperante, con base en las consideraciones subsecuentes.
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La calificativa precedente deriva del hecho concerniente a que, en el
presente medio de defensa, el Partido Verde Ecologista de México no
impugna de forma integral las indicadas premisas, por lo que se advierte
que en el argumento de la parte demandante existe una deficiencia y, por
esta razon, tales consideraciones también deben continuar rigiendo la

situacion juridica.

Tal proposicion es congruente con los criterios orientadores de las

tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION SON
INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN

LA SENTENCIA RECLAMADA” y 1.6o. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE

VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMA™ 2.

c. Inobservancia de lo establecido en el articulo 118, de los

Lineamientos respectivos
c.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte actora sostiene que la autoridad responsable vulnera los
principios de legalidad y seguridad juridica al sostener que la autoridad
administrativa incumplio lo dispuesto en el articulo 118, de los
“Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para el
Desarrollo de la Sesion Especial de Computos del Proceso Electoral Local
2023-20247, incisos b) y e), ello porque, contario a sus alegaciones tal

precepto si fue atendido.

Asimismo, estima que existiéo una indebida valoracion probatoria para
efecto de determinar procedente el recuento parcial de la votacién recibida
en la casilla en comento, al haber omitido realizar un ejercicio comparativo
o incluso argumentativo de las circunstancias por las que otorgé mayor valor
a las pruebas indiciarias carentes de eficacia e idoneidad, de aquellas que
cuentan con valor probatorio pleno como son el acta de escrutinio y

cdmputo, asi como el acta circunstanciada de la sesion, ya que deja de lado

Con numeros de registro digital: 220008 y 209202, respectivamente.
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el analisis de fondo de estas ultimas privilegiando aquellas consideradas

como indiciarias.

Lo que, en su concepto, vulnera lo establecido en el articulo 99 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Querétaro al dejar de lado el principio de legalidad y seguridad juridica.

Asi, a juicio de la parte actora la responsable fue genérica y vaga al
resolver sobre la procedencia del acto controvertido, al no contrastar de
manera efectiva las razones por la que paso por alto el principio de
legalidad, para arribar que bajo el principio de certeza resultaba valido el

recuento materia de la /itis.
c.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El motivo de disenso se califica infundado, porque contrario a las
consideraciones de la parte actora, el Tribunal Electoral responsable
conforme al andlisis llevado a cabo y el caudal probatorio constaté que, no
obstante, de que la autoridad administrativa electoral estatal se pronuncio
respecto de la solicitud de recuento de la casilla [SEIVINES®, lo
juridicamente relevante es que, dej6 de aclarar de qué manera se

subsanaba la inconsistencia reclamada.
c.3. Justificacion

Como se adelantd, para esta Sala Regional el motivo de inconformidad
es infundado debido a que contrario a sus argumentos en efecto como lo
sostuvo el Tribunal Electoral responsable, la autoridad administrativa
electoral incumplié lo dispuesto en el articulo 118 incisos b) y €), de los
“Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para el
Desarrollo de la Sesion Especial de Computos del Proceso Electoral Local

2023-2024", al dejar de atender lo establecido en el citado precepto.

Al respecto, la responsable analizé que conforme al indicado precepto
los errores o la omision de los datos por si mismo no implicaba el realizar
de manera infalible el nuevo escrutinio y computo, debido a que conforme
al inciso e) de los citados Lineamientos se advertia la manera en que podia

evitarse, en los casos en que se pudiera subsanar o bien aclarar con otros
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elementos, siempre que se clarifique a plena satisfaccion de quien realice

la solicitud de recuento.

Tal y como fue el caso de MORENA quien solicitdé que fuera materia
de recuento el paquete correspondiente a la casilla [SHIYININYe, al haber
alegado la existencia de espacios en blanco, asi como la diferencia de la
sumatoria de la votacion recibida en la indicada casilla, con el nimero de
personas que votaron y el total de los votos que fueron extraidos de las
urnas, por un total de 5 (cinco) votos, para lo cual, ofrecié como prueba para
corroborar su aseveracion con el ofrecimiento de una liga electrénica, asi

como un recibo de solicitud de recuento.

Material probatorio que fue analizado por la autoridad responsable en

el cual, se hizo constar lo consiguiente:

Voz de hombre, persona 1:” , . PAN, doscientos
catorce; PRI, diecinueve; PRD, uno, MC, cuatro; Verde, ciento sesenta y dos;
Morena, siete; nulos, veintiuno (inaudible), boletas sobrantes, doscientos
veintiséis; nominal, cuatrocientos treinta y tres; representaciones, cero, total,
cuatrocientos treinta y tres. Adelante”.

Voz de mujer, persona 2. "En el Acta de escrutinio viene lo que es en total en
blanco el total de personas y representantes también que votaron y el total de
votos con concesion no coincide y viene en blanco".

Voz de mujer, persona 3. "El total de representantes viene en cero, se sefiala
que fueron cero representantes. No es que venga en blanco".

Voz de mujer, persona 2. "Y la sumatoria también no coincide".
Voz de mujer, persona 3. "La sumatoria (inaudible)".

Voz de hombre, persona 1: "Doscientos catorce, diecinueve, ‘uno, cuatro,
ciento sesenta y dos, siete (inaudible).

Voz de mujer, persona 4: "Eh yo también quiero solicitar el recuento de esa ya
que por las inconsistencias".

Voz de hombre, persona 1: "Si, recuento”.
Se advierte que hay varias personas hablando, sin embargo, resulta ininteligible.

Voz de hombre, persona 5: "Solo para hacer una intervencion en relacion con
el articulo ciento dieciocho de los lineamientos para el desarrollo de las sesiones
especiales de computo, en relacion con el inciso ¢, inciso b, ¢ y principalmente
el inciso e, que nos dice cuando existan errores o inconsistencias evidentes en
los distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con
otros elementos que se encuentran en el consejo, qué es lo que estan haciendo
en este momento, y el cotejo es para revisar si lo que esté en la pantalla coincide
con lo que tenemos en el acta, no para estar haciendo cuentas de los votos.
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Entonces, en ese sentido, si el acta coincide con la que estan presentando en el
sistema el acta coteja y eh, si se puede salvar alguna informacion de esa misma
acta con la documentacion que se tiene en el consejo, procederia a hacer la el
(sic) cotejo del acta”.

Voz de mujer, persona 2: “En los rubros discordantes al respecto, la Sala
Superior del Tribunal Electoral Del Poder Judicial de la Federacion ha
determinado que por error en el computo se acredita cuando los rubros
Sfundamentales. Inciso a, la suma total, inciso dos el total de boletas extraidas y
el inciso tres el total de los resultados de la votacion existentes, irregularidades
o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y computo, en virtud de los dichos rubros que
se encuentran estrictamente vinculados por la congruencia, y reaccionando que
debe insistir entre ellos, pues en condiciones anormales del numero electorales
extraidos. Tengo la sumatoria que tengo en cuestion de los votos cuatrocientos
veintiocho y la sumatoria de las representantes que votaron trescientos
veintitrés. En consideracion cinco votos jen donde estan sustraidos a la
anulacion o hacia qué partido? ”.

Otra persona toma el microfono, sin embargo, su intervencion es inaudible.
(1:23:39- 1:24:01)

Voz de hombre, persona 1: “;Alguna otra observacion?”.
Voz de mujer, persona 2: “Su solo dicho tendria que concordar la sumatoria™.
Interviene otra persona, sin embargo, resulta ininteligible.

Voz de mujer, persona 2: “Bueno, con lo cotejado tendria que concordar ya
que la ciudadania tiene el derecho”.

Se advierte la intervencion de dos personas, sin embargo, es ininteligible.

Voz de mujer, persona 2: “La cantidad de cada uno, digo igual cotejando lo
que me aparece en pantalla me parece que es el indice de cuatrocientos treinta
ytres. Y acd en mi acta tengo lo que es el total de en blanco en cero™.

Intervencion de otra persona, la cual resulta ininteligible.

Voz de mujer, persona 2: “Ok, entonces ;me puedo declinar a que hagan la
sumatoria de los partidos? Yo tengo la sumatoria y el total de cuatrocientos
veintiocho.”

Voz de hombre, persona 1: “Adelante”.

Voz de mujer, persona 4: “Bueno también la observacion que yo solicito
también es porque no tengo nada de datos en lo del PT 'y el Querétaro Seguro,
No hay.”

Voz de hombre, persona 5: “Nada mas para reiterar que la etapa en la que
estamos es la de cotejo de actas, en ese sentido el cotejo es precisamente la
comparacion entre los datos de un sistema entre lo que tenemos con las actas”.

Voz de hombre, persona 1: “Bien someteremos estas observaciones al con al
Pleno del Consejo, Secretaria técnica, le solicito favor de tomar votacion
nominal al respecto”.

Voz de mujer, persona 3: “Eh, atendiendo su instruccion, serior Presidente,

consulto a las consejerias y consejeros electorales su voto en forma nominal
para pronunciarse respecto a esta discrepancia. Licenciada . oA

favor del cotejo o del recuento?”

Voz de mujer, persona 6: “Para cotejo”.
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Voz de mujer, persona 3: “Licenciado, [SRIIINIABI®, E/ maestro

ELIMINADOMS

Voz de hombre, persona 7: “Cotejo”.

Voz de mujer, persona 3: “Gracias. Doy cuenta de tres votos a favor, por lo
que es aprobado por unanimidad el cotejo del acta”.

Voz de hombre, persona 1: “Gracias. Continuamos secretaria técnica”.

Asimismo, para determinar lo conducente el Magistrado Ponente
solicitd las constancias respectivas a la autoridad administrativa electoral
por el que determind las casillas cuya votacion seria objeto de recuento por
alguna de las causales, para poder constatar si la casilla materia de litis
habia sido contemplada para recuento, advirtiendo que la casilla

no habia sido considerada.

Ademas, la responsable analizé lo asentado en la copia certificada del
acta de la sesion especial de computo del Consejo Distrital [SRLYIINVs]e),
celebrada el cinco de junio del afio en curso, indicando que a fojas 50 a 53

se advertia el pronunciamiento de la indicada casilla.

Considerando que el Consejo Municipal Electoral se habia limitado a
tomar el acuerdo de realizar el cotejo sobre el recuento, al sefalar que la
sesidn para el cotejo de los resultados contenidos en el sistema con los de
las actas, sin que se advirtiera que aclaracién alguna a satisfaccion de las
peticionarias, la forma en que se subsanaba la inconsistencia reclamada

por lo que tuvo por actualizada la irregularidad.

Empero, la autoridad jurisdiccional estatal consider6 que a pesar de
ello no resultaba suficiente para proceder al recuento jurisdiccional en virtud
de que por si misma la aludida omision no era suficiente para ordenar el
recuento administrativo, procediendo al analisis de las demas

inconsistencias.

De las precitadas lineas, esta Sala Regional advierte que la
responsable no vulnerd los principios de legalidad y seguridad juridica por
considerar que el rgano administrativo dejé de cumplir con lo establecido
en articulo 118 incisos b) y e), de los “Lineamientos del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro para el Desarrollo de la Sesion Especial de
Coémputos del Proceso Electoral Local 2023-2024".
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Debido a que tal y como lo sostuvo el Tribunal Electoral estatal en
efecto, este 6rgano jurisdiccional regional comparte las consideraciones a
las que arribd, ya que en efecto, del analisis del caudal probatorio que obra
en autos y, en especifico del contenido de la liga electrénica, el Acuerdo
y la copia certificada del acta de la Sesion Especial de Computo
se advierte que el 6rgano administrativo electoral fue omiso en pronunciarse

en como era posible resarcir la inconsistencia que le fue reclama.

Cifnéndose unicamente en realizar el cotejo, pero en modo alguno se
advierte de qué manera se subsanaba la inconsistencia que se reclamaba

como se desprende a continuacion.

f
no la tengoe legible, igual no la tengo como en cantidad de cero, Ldpuado
pedir el reconteo de la dal paquetc? do Que mi acta igual no la tengo no
tengo la canlidad an cerc. —--——seee e e R —
En uso de la vor la Secraetaria T(-(_nu_n ||g{;.u|u e
En uso de la voz ¢l Consejero Rresidente: Pray damos cuenta gue sa va al
recuento la casilla anterior. 1501 Cnntlﬂu.r 3 damos cuenta que esta acta
no ha sido capturada dado Que no s¢ contaba con alguna forma v
mostramos ahorita la originaljque fue fextraida el dia de ayer. Casilla:
O191C3; PAN: 216; PRI: 15; EREp: 1; MC{ 7; PVEM: 9; morena: 145: PT: a:
QS: 0; No Registrado: 1; Mulosi 19; Total: 421: Sobrantes: 239: Personas
que Volaron: 421; Representantes de fartido que Votaron: 1: Total: 421.
Fue caplturada con &) acta uriuin'{ll. Casjlia: 0791C4; PAN: 211; PRI: 15;
FPRD: 2; MC: 3; PVEM: 8; morena: 124; PT: 4; O5: 4; No Registrado: 0: NMulos:
25; Total: 398; Sobrantes: 2617 Pefsonag que Votaron: 398; Represeniantes
de Partido gue Votaron: 0; Total: [an] sanla de |la que coinciden
los resultados de ambas actas. PAN: 214; PRI: 19; PRD:
1: MC: 4; PVEM: 162; morena: 7: : Q QS: 0; No Registrado: 0: Nulos: 21;
Total: Q) Scobrantes: 226; Personas e Votaron: 433, Represenlantes de

Partido que VYotaron: 0; Total: 433. BlantE . e s
En uso de la voz la répreseniants del partide Morena: en el .ctn

de ascrutinio viene lo gue es en I'en bBlance, ¢l total de personas y
representantes también que votaroniy el total de volos con el (inintellgibla)
no coincide v viene an blanco, --f- e e e e S = S S e mr e s s mma
Ern uso de la voz la Segretaria Técrdich: el total de representantes viens an
caro se sanala que fueron cero regresentantes no es que venga en bBlanco,
v la sumatoria también no coincide Ia c.F'uede FET ]
l:n uso de la voz la represaniant i ietaria del Partido Rs-\.-nlug_h.)n..r.g
Institucional: eh. Yo tambidn qui solicitar el recuento de esa wa auie pror

Ias INCoONEIBteMCIAaS, e e e s
€n oo de In vor o Genseiere farepiatins, I
solo para hacer una intarvencian en relacion compalarticulo 118 do oS
Lineamientos para @l Dosarrofio de las Sesiones Especiales de Camputo
en relacion con el inciso ¢, indiso b ¢ v principalmente el inciso @, que Nos
dice cuando existan nrrr:-rosfo inconsistencias evidentes en los distintos
eclermentos de Ias notas saivo, gue puedancorrmegirse oaciararse conotros
alemontos Que Se encuentrin en el consejo. Doe s o que estan haciendo
en este momento, el o as para rewvi =i lo gue esta en la pantalla
coincide con lo qgue 1-n¢-q‘\u @n el acta Nnd. Para estar haciendo cuentas
de los volos. Entonces, en ese sentido si el acta coincide con la que estan
presentandoc en el sistema el acta coteja 'y 8i se puede salvar alguna
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informacién de esa mnsrna acta cipn la documentacién gue se tiene en &l
consejo procederia a hacer el colejo del acta, «---wermeemmommmmme e
En uso de la voz 1a re resenlant# suplente del partide morena: En los
rubros discordantes, al fespecto de las sala superior del tribunal elecloral
del poder judicial de la) iederac:ﬁl_"n ha determinade que por error en el
cémpute se acredita cuando los rubros fundamentales inciso a) la suma
total inciso dos el lotal de boletas extraidas v, el inciso 3 el total
de resultados de la votacién exislentes irregularidades o discrepancias
que permitan derribar g no hay congruencia en los datos asenlados en
el acla de escrutinio y cbmputo en virtud de los dichos rubros que se
encuentran estrictamente vinculados por la congruencia y reaccionando
que debe insistir entre ellas pues en condiciones anormales del nimero

electorales extraidos. Tengo la spmatoria que tengo en cuestion de los
votos 428 y la sumatorial de | representantes que wolaron 323, en
consideracion cinco votos \an donde eslan sustraidos a la anulacién o
hacia qué parlido. e B TP
En uso de la voz el Pres-denllp de) Consejo: dAlguna olra observacion? -----
En uso de la voz la representante suplente del partido morena: su solo
dicho tendria que la  sumatoria. Bueno, con lo
cotejado tendria aue ordar que la ciudad tiene el
derecho. La cantidad de cada uno digo igual cotejando lo que aparece on
pantalla me aparece que es el indice de 433 y acA en mi acta tengo lo que
es en un total de blanco, @n Cerf. m e e
En uso de la voz la Secretaria Técnica: {(Ininteligible). « e

puedo declinar a hagan la sum, tq_'ia de los partidos. Yo tengo la sumaltoria
y el total de 428, —--em- R R B e T
En uso de la voz el Consejero ras\dante. Adelante, -~ s
En uso de la voz la representante del partido Revolucmnarlo Insiituclonal

uno
En usoc de la voz el Consejero Presidente: Bien someteremos estas
observaciones al pleno ddl Consejo, sacréh:na técnica le solicito favor de
tomar votacién nominal dl respecto. -- J N ——
En uso de la voz la Sacl“elarra Técnica: até\ndmndo su instruccidén senor
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presidente consulto a las consejerias y consejeros electorales su volo en
forma nominal para pronunciarse respecto a esta discrepancia Licda.
Za favor del CGI.QJC! o del recuento? -------
n uso de la vor la Consejeria p!'t.iprb‘l-:!.fld Colajo. —
En uso de la voz la Secretaria Téénica: Licdo.
En uso do la voz la Consejeria propielaria: Cot@jo. =-ssewssmrimssrssssmmserssmssess
En uso de la voz la Secretaria Téenica: Mtro.
En uso de la vor la C‘urlsuiunu Presidenta: Colafo, «-m e .
En uso de la voz la Secretaria Tédnica: Doy cuenta de tres volos a favor por
lo que es aprobado p‘f unanlmi‘ad elcotajodalacta .- oo
En uso de la voz la {‘.‘.urmumrlnT' Presidente: Gracias, continuamos. 192,
L —
En uso de la voz la re rlfﬁkﬂntan:'lo pmprutarla du-l F’artldo Ruvolucucnanu
Institucional: Es que yo\.ms:sto#en el recuento nnrque no puede no haber

volos en esas en @808 rubros, egtdan en ceros, ----—-- —

En uso de la voz el Presidente del Consejo: Nada mﬁs comentamos que
fue aprobado hace un mc nu—:'n'g por el plenc del Consejo quien tiene la
autoridad para esta decisidn. {" acias. Seccién 019281; PAN: 263: PRI:
31; PRD: 2; MC: 6; PVEM: 1 mnrcnn 57; PT: 11; QS: 2; No Registrado: 0;
Nulos: 27; Total: 413; Sdbfantes: 219; Personas que Votaron:413:
Representantes de Parlido qig Votaron: 0; Total: 413, Dames cuenta de la
que coinciden los resultados He ambas actas. Casilla: 0192C1; PAN: 252:
PRI: 29; PRD: 0; MC: 4; PVEM: §: morena: 61; PT: 5; QS: 0; No Registrado:
0; Nulos: 25; Total: 384; Sdbrintes: 247; Personas que Votaron: 384:
Representantes de Partido qlie taron: 0; Total: 384. Damos cuenta de la
gue coinciden los rpsullado$ de ambas actas. Casilla: 0192C2; PAN: 263;
PRI: 21: PRD: 0; MC: 3;PVEMA 14; morena: 54; PT: 3; QS: 2: No
Registrado: 0; Nulos: 25; Tﬂfﬂ' 384; Spbrantes: 246; Personas que Voltaron:
384; Representantes de Partido que Votaron: 0; Total: 384. Damos cuenta
de la que coinciden los ﬂ"ﬁulfaclns de anbas aclas. Casilla: 0192C3; PAN:
271; PRI: 31; PRD: 0; MC: 7: PVEM: \smun.na 56; PT: 4; QS: 0; Mo
Registrados: 1; Nules: 15; Total: 389; \Sobrantes: 241; Personas que
Volaron: 389; F!apro:.unlénlu:.du Partido qho Votaron: 5 Total: 389. Damos
cuenta de la que romn_{irn los resuliados de ambas actas. En funcién del
larticulo 118 en su incigo @) que a la letra rh'::" cuando existan, y 119, Bien
continuamos. Casilla:;/0192E1; PAN: 243: PRI: 24: PRD: 0: MC: 5 PVEM:
6; morena: 40; PT: A; QS: 0; No Registrado:\0; Mulos: 27; Total: 349:
Sobrantes: 216; Personas que Volaron: 344; Representantes de Partido
mue Votaron: 3; Adotal: 344. Damos cuenta de la que coinciden los
resultados de ambas aclas. Ah, adelante. =

De las imagenes insertas se constata que en modo alguno el érgano
administrativo refiri6 de qué manera se subsanaria la irregularidad
reclamada, por lo que incumplioé lo previsto el aludido articulo 118 inciso e),
de los precitados Lineamientos en los que se dispone que, cuando existan
errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas,
salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccion

plena de quien lo haya solicitado.

De lo que se desprende que la autoridad administrativa tenia la
obligacion de precisar de qué manera podia remediarse la inconsistencia
que se le habia reclamado, sin que en el caso ello hubiere acontecido,
incumpliendo de este modo tal precepto reglamentario, de ahi que no le
asista la razon a la parte actora en cuanto al indebido analisis de la autoridad

responsable.

Con base en las consideraciones expuestas, como se adelanto, el

concepto de agravio bajo analisis resulta infundado.
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Finalmente, aun cuando la autoridad responsable no ha remitido la
totalidad de las constancias del tramite de Ley, se considera que el asunto
se puede resolver derivado de la urgencia de la materia de la litis y porque
con el sentido de la sentencia no se afecta a personas terceras ajenas a las
partes de este fallo, conforme a la tesis 1112021 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA
SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE"'3.

En ese sentido, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
Sala Regional Toluca que, en caso de que presenten constancias con
posterioridad al dictado de la presente sentencia, se agreguen sin mayor

tramite al expediente.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios,
lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

DECIMO. Proteccion de datos. Teniendo en consideraciéon lo
establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razén fundamental de la
tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL™"* es un hecho notorio que, en la pagina oficial
del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia incidental
impugnada fue publicada con proteccion de datos; por lo que, de manera
preventiva, tal como se determiné durante la sustanciacién del juicio, se
ordena la proteccion de los datos personales en el expediente en que

se actua y, por ende, se realice la supresion respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccién |, y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

13 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

14 Registro digital: 2004949.
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En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de las personas

vinculadas en el asunto en que se actua.

UNDECIMO. Determinacion vinculada con el apercibimiento. Este
organo jurisdiccional considera justificado dejar sin efecto el apercibimiento
de imposicion de medida de apremio decretado durante la sustanciacion del
juicio, porque tal como consta en autos, la autoridad responsable, a la que
se le requiri6 documentacion para la debida integracion del expediente,

aporté oportunamente las constancias respectivas.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se deja sin efecto el apercibimiento de imposicién de

medida de apremio decretado durante la sustanciacion del juicio.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca que, de recibirse documentacién relacionada con el

presente juicio, se agregue a los autos sin mayor tramite.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales en las diversas

actuaciones del presente asunto.

NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Miguel Angel
Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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