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mil veintiuno

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que confirma la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio
de inconformidad JI1/110/2021, por la que desechd de plano la
demanda presentada por el partido politico Fuerza por México,
mediante la cual impugnoé los resultados del cémputo para la
eleccion de ayuntamiento, la declaracion de validez de la eleccion
y el otorgamiento de las constancias de mayoria relativa y validez
correspondientes a la eleccion de ayuntamiento emitidas por el
Consejo Municipal Electoral numero 76 del Instituto Electoral del

Estado de México, con sede en San Martin de las Piramides.

RESULTANDO

. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en la
demanda, de las constancias que obran en el expediente del juicio
que se resuelve, asi como de las cuestiones que constituyen un

hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se
llevaron a cabo las elecciones para renovar los ayuntamientos

municipales en el Estado de México.

2. Computo municipal. El nueve de junio posterior, inicio el
computo municipal impugnado. Concluido el cémputo, el consejo
municipal responsable en la instancia local declaré la validez de la
eleccion de miembros del ayuntamiento, asi como la elegibilidad de
los candidatos que obtuvieron la mayoria de los votos, y expidio la
constancia de mayoria y validez a la planilla postulada por el
Partido Revolucionario Institucional, encabezada por Edgar

Martinez Barragan.

3. Juicio de inconformidad local. Inconforme con los resultados
a que se hacen referencia en el punto anterior, el catorce de junio
siguiente, el partido Fuerza por México presentd su demanda de
juicio de inconformidad ante la oficialia de partes del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, juico que fue radicado por la

autoridad responsable con el numero de expediente JI/110/2021.

4. Sentencia en el juicio de inconformidad JI/110/2021 (acto
impugnado). El veintiséis de agosto del presente afio, el tribunal
local desecho de plano la demanda del juicio de inconformidad, por
su presentacion extemporanea ya que el juicio se promovio por el
actor ante autoridad distinta a la responsable y se recibio en el

consejo municipal ya vencido el plazo de impugnacion.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme, el
treinta de agosto siguiente, el partido Fuerza por México, por
conducto del presidente del Comité Directivo Estatal, promovid

juicio de revision constitucional electoral ante el tribunal local.



ST-JRC-184/2021

lll. Recepcidn de constancias y turno de expediente. El treinta
de agosto, se recibieron en esta Sala Regional la demanda y demas
constancias relativas al medio de impugnacion. En la misma fecha,
la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-JRC-
18/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva

Adaya.

IV. Radicaciéon y admision. Mediante el proveido de cuatro de
septiembre, el magistrado instructor radicé el expediente en su
ponencia y admitié a tramite la demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

V. Cierre de instruccién. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por realizar, en su oportunidad, se declaro

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es
competente para conocer y resolver este asunto, al tratarse de un
medio de impugnacion promovido por un partido politico, en contra
de una determinacion del Tribunal Electoral del Estado de México,
relativa a la eleccion de miembros del ayuntamiento municipal de
San Martin de las Piramides en el Estado de México, entidad
federativa en la que este organo jurisdiccional ejerce su

jurisdiccion.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién IV, de la Constituciéon
federal; 1°, fraccion I, 164; 165, parrafo primero; 166, parrafo

primero, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero, y 176, parrafo
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primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 6°; 86, y 87,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitio el acuerdo General 8/2020 por el
cual, aunque reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion de este juicio de manera no presencial.

TERCERO. Procedencia del juicio de revisidon constitucional.
El medio de impugnacion reune los requisitos generales y
especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto en los articulos
8°; 9% 12, parrafo 1; 13; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b); de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad
sefialada como responsable, en ella se hace contar el nombre del
partido actor, la firma autdégrafa de su representante, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian hechos y agravios, y se sefialan los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se considera que el juicio se presento en tiempo,
toda vez que el acto controvertido fue emitido el pasado veintiséis
de agosto de dos mil veintiuno y notificado el veintisiete de agosto

siguiente, la cual surte efectos al dia siguiente en términos de lo
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previsto en el articulo 430" del Cdédigo Local, por lo que, si la
demanda se presento el treinta de agosto siguiente, es evidente
que se promovio dentro del plazo de cuatro dias, en términos de
los previsto en los articulos 7°, parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c) Legitimacién y personeria. Se cumple el requisito, ya que quien
promueve el juicio es un partido politico, por conducto de su

presidente del Comité Directivo Estatal.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho,
debido a que el partido Fuerza por México fue quien presento la
demanda a la cual le recay® la resolucion ahora reclamada sin que
alcanzase su pretension, de ahi que ante esta instancia tenga el

interés juridico para inconformarse.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no se
encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de México para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral local ni existe disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa
entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,
oficiosamente o a instancia de parte, los actos impugnados, la cual
deba ser agotada, previamente, a la presentacion de este medio de

impugnacion.

f) Violaciéon de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el

partido politico actor aduce que la sentencia impugnada transgrede

' Articulo 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso
de apelacion, juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano local
y el juicio de inconformidad, requeriran de notificacidon personal y surtiran sus efectos al dia
siguiente de la misma, plazo aplicable a las notificaciones electronicas, publicacion o fijacién
en estrados, los actos o resoluciones que se hagan publicos a través de la Gaceta del
Gobierno o en los diarios de circulacion estatal o mediante la fijacion de cédulas en los
estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal Electoral, en los términos de este Cadigo.
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lo dispuesto en los articulos 17, 41, 60 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que se satisface
este requisito formal, ya que éste no implica el analisis previo de

los agravios expuestos.?

g) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacién a este
requisito, cabe senalar que la reparacion de los agravios aducidos
por el partido actor es material y juridicamente posible, en tanto
que, de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y
material de revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos

juridicos.

h) Violaciéon determinante. Se considera que la demanda cumple
con ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada desecho
una demanda en la que, entre otras cosas, se alega nulidad de
eleccion, lo cual evidentemente podria ser determinante para el

resultado de la misma.

CUARTO. Estudio de fondo. Como se advirti6 en los
antecedentes, el tribunal local desecho6 de plano la demanda origen
de esta cadena impugnativa en la que se controvirtieron diversos
actos relativos a la eleccion del ayuntamiento de San Martin de la

Piramides en esta entidad.

El tribunal consideré6 que la demanda se presenté de manera
extemporanea pues se entregd por el actor ante la oficialia de
partes de la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de México, esto es, en los 6rganos centrales del mismo, un dia

después de haber vencido el plazo para hacerlo.

2 Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE
LA MATERIA, consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381
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En efecto, el tribunal sostuvo que el plazo para impugnar los actos
a los que se oponia el actor comenzo al dia siguiente de aquel en
que se realizdé el computo, el cual culminé el nueve de junio. Con
ello, al ser un asunto vinculado a proceso electoral, el plazo
transcurrio del diez al trece de junio, por lo que, al haber presentado
la demanda hasta el catorce, en oficinas centrales, se presentd
fuera del plazo, maxime que la misma llegd ante la responsable,

esto es, el consejo municipal, hasta el quince posterior.

Asi, consider6 que la presentacion ante oficinas centrales no
interrumpio el plazo para promover el juicio, sino que ello ocurrio
hasta que fue recibido por el consejo municipal responsable del
computo, declaraciéon de validez y otorgamiento de constancia de
mayoria impugnados, lo cual, sucedio hasta el dia siguiente, esto

es, igualmente, fuera de plazo.

En este juicio, no hay controversia respecto a como transcurrio el
plazo, ni ante qué 6rgano se presentd la demanda primigenia, por

lo que tales aspectos no pueden ser revisados por esta sala.

La impugnacién se centra en que, desde la perspectiva del partido,
la presentacion ante la oficialia de partes de la secretaria ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de México si interrumpe el plazo,

con base en los siguientes argumentos:

1. En las circunstancias especiales de la pandemia, a fin de
evitar contagios, se debi6 mandar la demanda por medios
electronicos al consejo municipal;

2. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico es el 6rgano supremo del instituto y los consejos
distritales dependen del mismo, ejerciendo funciones
complementarias, por lo que debid aplicar la jurisprudencia
APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
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DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR;

3. La oficialia electoral debi6 notificar de inmediato el medio de
impugnacion al consejo distrital por via electrénica con lo que
incumple la obligacion de remitirlo inmediatamente a la
autoridad responsable, y

4. El érgano electoral competente es el Instituto, por lo cual, la
presentacion ante cualquiera de sus 6rganos interrumpe el

plazo.

Asimismo, sostiene que le causa agravio la omisién de estudio del
fondo del asunto, de las pruebas presentadas asi como las

irregularidades en el computo cuestionado.

Con base en lo anterior, a juicio de este érgano jurisdiccional los

agravios son ineficaces para revocar el acto impugnado.

Ello es asi, porque se dirigen a sostener que la presentacion ante
autoridad distinta a la responsable, esto es, ante las oficinas
centrales del Instituto Electoral del Estado de México debid
considerarse suficiente para interrumpir el plazo, o bien, que se
debié mandar la demanda de inmediato, esto es, el mismo dia de
Su recepcioén por la via mas expedita, incluso electronica, para que

llegara al consejo municipal.

No obstante, como se vio, el actor presentdé la demanda ante las
oficinas centrales del Instituto Electoral del Estado de México un
dia después de vencido el plazo para ello pues, como el actor lo
reconoce y el tribunal sostuvo, el computo terminé el nueve y se

presentd la demanda el catorce.

Asi, el tribunal argumento, y el actor no controvierte, que el plazo

transcurrié del diez al trece, por lo que al haber acudido ante las
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oficinas centrales hasta el catorce, esto es fuera de plazo, aun
cuando se consideraran fundados los resefiados agravios, la
demanda del juicio local seguiria siendo extemporanea, de ahi que
lo planteado en este juicio sea notoriamente inoperante pues en
nada beneficiaria la pretension del actor de revocar la

improcedencia decretada por el tribunal local.

Son igualmente ineficaces los agravios relacionados con que el
tribunal responsable no conocio el fondo del asunto ni las pruebas
presentadas, pues tal situacion es consecuencia légica de
desechar la demanda por incumplir alguno de los presupuestos
procesales, por lo que, al desestimarse los agravios dirigidos a
controvertir la improcedencia, sigan la misma suerte los referidos a

aspectos consecuenciales de cualquier desechamiento.

De similar forma, son ineficaces los argumentos relacionados con
irregularidades en el computo de la eleccion cuestionada, pues se
refieren al acto juridico que no puede estudiarse en virtud del
desechamiento, de ahi que al no controvertir la improcedencia sea

imposible juridicamente el analisis de fondo.

En consecuencia, al desestimarse los argumentos del actor,

procede confirmar la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora y al
Tribunal Electoral del Estado de México y por estrados tanto
fisicos como electronicos a los demas interesados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94,

95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion; asi como la fraccion XIV, y parrafo
segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo
General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal,
asi como en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los
treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y dos

tribunales electorales locales.

Asimismo, hagase del conocimiento publica en la pagina que tiene
este organo jurisdiccional en Internet. En su oportunidad,
regrésense los documentos correspondientes y remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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