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SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-278/2024

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

PARTE TERCERA INTERESADA:
MORENA

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: GERARDO  RAFAEL
SUAREZ GONZALEZ

COLABORADORAS: MARIA
GUADALUPE GAYTAN GARCIA,
LUCERO MEJIA CAMPIRAN Y BERENICE
HERNANDEZ FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México a veintinueve de noviembre de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral citado al rubro, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto de quien se ostenta como su representante ante el Consejo
Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia de seis de noviembre del presente ano, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente JI/106/2024, que confirmo los
resultados consignados en el acta de cdmputo municipal de la eleccion de
personas integrantes del Ayuntamiento de Soyaniquilpan de Juarez, la
declaracion de validez y la expedicion de la constancia de mayoria entregada

a la planilla postulada por MORENA,; v,

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebrd sesion solemne para dar inicio al proceso electoral dos mil veinticuatro

para la eleccion de Diputaciones Locales e integrantes de Ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El dos de junio siguiente, se llevé a cabo la jornada
electoral en el Estado de México para elegir Diputaciones locales e integrantes

de Ayuntamientos, entre ellos, el relativo a Soyaniquilpan de Juarez.

3. Computo municipal. El inmediato cinco de junio, el Consejo Municipal
Electoral 80 del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Soyaniquilpan de Juarez, de la citada entidad federativa, realizé el cédmputo

municipal, obteniendo los resultados siguientes:

PARTIDO NUMERO DE (CON LETRA)
VOTOS
) |3 B qumiontos
o 4,507 Cuatro mil quinientos siete
4 B aionzs
iy
-.'F"P.
168 Ciento sesenta y ocho

Partido Verde Ecologista de México

m 119 Ciento diecinueve

Partido del Trabajo

66 Sesenta y seis



https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
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NUMERO DE
PARTIDO (CON LETRA)
VOTOS

Movimiento Ciudadano

morena . -
Cuatro mil quinientos
4,586 .
ochenta y seis
Movimiento de Regeneracion Nacional
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 3 Tres
VOTOS NULOS 253 Doscientos cincuenta y tres
Nueve mil setecientos
VOTACION TOTAL 9,702

dos

Concluido el computo municipal, el Consejo Municipal Electoral
primigeniamente responsable declaré la validez de la eleccion de los
integrantes del Ayuntamiento, expidi6 las constancias de mayoria y validez a

la planilla postulada por MORENA,; integrada de la siguiente manera:

PRESIDENCIA Fernando Ulises Montiel Victor Manuel Santiago Juarez
Arteaga

SINDICATURA Angela Patricia Garcia Osornio Raquel Franco Ugalde

REGIDURIA 1 Manuel Eduardo Garcia Fidel Perea Méndez
Martinez

REGIDURIA 2 Thania Yaherith Arteaga Facio Rosalinda Franco Vega

REGIDURIA 3 Mario Alcantara Alcantara Brayan Fabian Becerril Ramirez

REGIDURIA 4 Georgina Rojo Hernandez Amelia Noguez Martinez

4. Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo anterior, el diez de
junio siguiente, el Partido Accion Nacional, por conducto de su representacion
acreditada ante el Consejo Municipal Electoral 80 del Instituto Electoral del
Estado de México, con sede en Soyaniquilpan de Juarez, promovio juicio de

inconformidad ante la entonces autoridad responsable.


https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
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5. Remision y registro. El quince de junio del afo en curso, se recibio
en el Tribunal Electoral del Estado de México la demanda, el escrito de
MORENA por el que comparecia como parte tercera interesada y el tramite de
Ley, por lo que ordend registrar el medio de impugnacion en cuestidn, con la
clave de identificacion J1/106/2024.

6. Requerimiento. El doce de septiembre del afo en curso, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México requirio al Instituto
Electoral local, remitiera original o copia certificada de las actas de jornadas
electoral y escrutinio y cdmputo, escritos de incidentes y de protesta, las hojas
de incidentes de las casillas 4159 Basica y Contigua 1; asi como 4163 Basica

y Contigua 1. Requerimiento que fue desahogado en su oportunidad.

7. Sentencia (acto impugnado). El seis de noviembre del afio en curso,
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia en el juicio
de inconformidad, por mayoria de votos, en el sentido de confirmar los
resultados consignados en el acta de cdmputo municipal de la eleccion de
miembros del Ayuntamiento, realizada por el 80 Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de México, con sede en Soyaniquilpan de Juarez, la
declaracion de validez de esa eleccion y la expedicion de la constancia de

mayoria entregada a la planilla postulada por el partido politico MORENA.

Tal determinacion se notificd a la parte actora el siete de noviembre del

presente afo.

Il. Juicio de revision constitucional electoral (ST-JRC-278/2024)

1. Presentacion de medio de impugnacion. El diez de noviembre del
afio en curso, el Partido Accidén Nacional, por conducto de su representacion
acreditada ante el Consejo Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado de
México, con sede en Soyaniquilpan de Juarez, promovio juicio de revision
constitucional electoral, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal

Electoral local en el expediente J1/106/2024.
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2. Recepcion, registro y turno a Ponencia. El inmediato doce de
noviembre del afio en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca las constancias correspondientes al medio de impugnacion;
en igual data, mediante proveido de Presidencia, se ordend integrar el
expediente ST-JRC-278/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacién. El trece de noviembre del afio en curso, entre otras
cuestiones, la Magistrada Instructora acordo: i) tener por recibido el expediente
y la documentacién que lo integra; vy, ii) radicar el juicio en la Ponencia a su

cargo.

4. Recepcion de constancias y admision. El quince de noviembre del
afio en curso, la Magistrada Instructora tuvo por recibidas las constancias
finales del tramite de Ley remitidas por la autoridad responsable, entre ellas,
la cédula de publicitacion del medio de impugnacion y el escrito signado por
MORENA, por conducto de su representacion, pretendiendo comparecer con
el caracter de parte tercera interesada; asimismo, determiné admitir la

demanda.

5. Recepcion de escrito en alcance. El propio quince de noviembre del
afno en curso, MORENA presentd un escrito en alcance a su comparecencia
por el que hizo diversas manifestaciones, respecto de lo cual se reservd

acordar lo conducente en el momento procesal oportuno.
6. Cierre de instruccidon. En su oportunidad, al estar sustanciado en su
aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral que se analiza,
que se promueve en contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México en un juicio de inconformidad, en contra de los
resultados del computo municipal, la declaracion de validez de la eleccién y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez correspondientes a la
eleccion del Municipio de Soyaniquilpan de Juarez, Estado de México, entidad
federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccién lll, inciso b); 173, parrafo
primero; 174; 176, parrafo primero, fraccion lll y 180, fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1; 3, parrafos 1y 2,
inciso d); 4; 6, parrafo 1; 86; 87, parrafo 1, inciso b); y, 93, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion de Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO", se reitera que se hace del conocimiento de las partes

la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,

! Consultable en Attps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia emitida el seis de noviembre de dos mil
veinticuatro, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en el
expediente identificado con la clave JI/106/2024, que confirmo los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccién de miembros del
Ayuntamiento de Soyaniquilpan de Juarez, la declaracién de validez y la
expedicion de la constancia de mayoria entregada a la planilla postulada por
MORENA.

La resolucién fue aprobada, en engrose, por mayoria de tres votos de
las cuatro Magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de México, con el voto particular de una de las Magistraturas; de ahi que el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad

revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Parte tercera interesada. En tal calidad pretende comparecer
MORENA, por conducto de su representante acreditado ante el Consejo
Municipal 80, del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Soyaniquilpan de Juérez; a quien se le reconoce tal caracter, en virtud de

cumplimentar los requisitos legales que a continuacion se enlistan:

a. Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el partido politico cuenta con un interés legitimo en la causa derivado

de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

2 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

7
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En esa arista, el citado partido politico tiene interés para comparecer
como parte tercera interesada al haber sido la planilla que obtuvo la mayoria
de votacion en la eleccion controvertida; de ahi que, si el instituto politico actor
pretende modificar los resultados o anular tales comicios, es evidente que le

asiste un derecho incompatible.

b. Legitimacion y personeria. El articulo 12, parrafo 2, de la citada Ley
General, sefiala que la parte tercera interesada debera presentar su escrito,
por si misma o a través de la persona que lo represente, siempre que justifique

la legitimacion para ello.

Al respecto, se tienen por colmados tales requisitos, en consideracion
que el escrito objeto de analisis fue presentado por Jorge Luis Rebollar Molina,
en su caracter de representante de MORENA acreditado ante el Consejo
Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Soyaniquilpan de Juarez, personeria que le fue reconocida en el acto

impugnado.

c. Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b),
de la invocada Ley procesal electoral, la autoridad u 6rgano responsable,
segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacion en contra de sus
propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas fije en los estrados respectivos o por

cualquier otro procedimiento que garantice su publicidad.

El parrafo cuarto del citado precepto legal sefiala que, dentro del plazo
de publicitacién del medio de impugnacién las partes terceras interesadas

podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso, la cédula de publicitacion del juicio de revisidén constitucional
electoral se fij6 en los estrados del Tribunal responsable a las trece horas del

once de noviembre del ario en curso, por lo que el plazo para comparecer con
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el caracter de persona tercera interesada concluyé a las frece horas del
inmediato catorce de noviembre, como se acredita de las constancias de

tramite de Ley que obran en autos.

De ahi que, si el escrito de comparecencia, que es signado por el
representante propietario del partido politico en cita, se presentd a las doce
horas con ftreinta y tres minutos del catorce de noviembre de dos mil

veinticuatro, resulta evidente su oportunidad.

QUINTO. Causales de improcedencia. En su escrito de comparecencia
la parte tercera interesada hace valer la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativa a la frivolidad en el medio de
impugnacién, ya que, a su consideracion, el partido accionante expone
argumentos frivolos y futiles porque sus afirmaciones las considera vagas,

imprecisas y carentes de todo sustento.

La citada casual de improcedencia deviene infundada, ya que la
frivolidad aplicada a los medios de impugnacion electorales debe entenderse
referida a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden lograr juridicamente por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o, ante la
insistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

sustentan.

En consecuencia, un juicio sera improcedente cuando se pretendan
activar los mecanismos de imparticion de justicia para tramitar, sustanciar y
resolver situaciones ya sea de facto o de Derecho, a sabiendas de que los
hechos en los cuales se sustenta la pretensién no son veraces o cuando
acorde a la naturaleza del fundamento y motivo legal invocado o instrumento
juridico ejercitado, se evidencie absurda su utilizacién respecto a materializar
el beneficio solicitado, siempre que tales circunstancias puedan ser

constatadas de manera facil y clara con la sola lectura de lo expresado en el
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escrito de demanda, dando lugar a la actualizacion del supuesto de

improcedencia consistente en la frivolidad del medio de impugnacién.

En ese tenor, a juicio de Sala Regional Toluca la causal de improcedencia
aducida debe desestimarse, en atencién a que de la lectura de la demanda se
advierte que no se actualiza alguno de los supuestos mencionados, dado que
la parte actora manifiesta hechos y conceptos de agravio encaminados a
conseguir que este organo jurisdiccional analice las presuntas violaciones

cometidas durante la jornada electoral en el presente proceso electoral local.

Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio expresados por la parte
actora sera motivo de analisis en el estudio del fondo de la controversia
planteada, de ahi que sea dable concluir que no le asiste la razén a la parte

tercera interesada.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero P./J. 135/2011, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO DEBERA
DESESTIMARSE”.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. ElI presente medio de
impugnacién reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a);
13, parrafo 1, inciso a), fraccién |; 86, parrafo 1; y, 88, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como a continuacion se expone.

a. Forma. En la demanda consta el nombre del partido politico actor; el
lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda,
los agravios que aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados; asimismo, se hace constar el nombre y la firma

10
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autoégrafa de la persona que se ostenta como su representante acreditado ante
el Consejo Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado de México, con sede

en Soyaniquilpan de Juarez.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la determinacidon impugnada
fue notificada personalmente al partido politico actor el siete de noviembre de
dos mil veinticuatro, en tanto la demanda fue presentada el diez de noviembre
siguiente ante la autoridad responsable, por lo que resulta inconcuso que su

presentacion es oportuna.

c. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los citados
requisitos, en virtud de que el juicio se promueve por un partido politico a través
de la persona que se ostenta como representante del partido enjuiciante
acreditado ante el Consejo Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado de
México, con sede en Soyaniquilpan de Juarez, personeria que le es

reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover
el juicio, ya que es quien presentd la demanda que origind el medio de

impugnacién que en esta instancia se controvierte.

e. Definitividad y firmeza. De la normativa electoral aplicable se
desprende que no debe agotarse otro medio de impugnacion antes de que
este 6rgano jurisdiccional conozca de la controversia planteada, razén por la
que se colman estos requisitos.

- Requisitos especiales del juicio

f. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. El partido politico actor sefala expresamente la

11
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transgresion a los articulos 1, 8, 14, 16, 17, parrafo tercero, 39, 41 fraccion VI

incisos a), b), c), j), I), m), de la Constitucién Federal.

Lo anterior, resulta suficiente por tratarse de un requisito formal,
conforme a la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA’.

g. Violacién determinante. Se cumple con el requisito, toda vez que la
sentencia impugnada confirmé los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de
Soyaniquilpan de Juarez, la declaracion de validez y la expedicion de la
constancia de mayoria entregada a la planilla postulada por MORENA vy la
parte actora alega que la decision emitida causa una alteracién sustancial y
decisiva en el resultado de Ila elecciébn, al vulnerarse principios

constitucionales, lo cual podria ser determinante para su resultado.

h. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. La reparacion del acto
impugnado por el partido politico actor es material y juridicamente posible, en
tanto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Meéxico, la instalacion de los
Ayuntamientos se hara el primero de enero del afo inmediato siguiente al de

las elecciones municipales ordinarias; es decir, en dos mil veinticinco.

SEPTIMO. Consideraciones de la responsable. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacién legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado, para lo cual resulta criterio orientador al respecto las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de
rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO

12
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EN LA SENTENCIA DE AMPARO™, méaxime que se tiene a la vista en el
expediente para su debido analisis y de que en el Considerando de estudio de
fondo se puntualizaran los argumentos que, sustancialmente, sostienen la

determinaciéon controvertida.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-REP-
541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-JDC-
282/2020, ST-JDC-403/2024, ST-JRC-184/2024 y ST-JE-237/2024.

OCTAVO. Motivos de disenso. El Partido Accion Nacional, por
conducto de quien se ostenta como su representante acreditado ante el
Consejo Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado de México, con sede
en Soyaniquilpan de Juarez, pretende la revocacion de la sentencia
combatida, a efecto de que a su vez, se declare la nulidad de la votacién
recibida en cuatro casillas electorales, a saber: 4159 Basicay Contigua 1, asi
como 4163 Basica y Contigua 1, ya que en su consideracion de ser asi el
resultado final de las elecciones beneficiaria a la planilla postulada por la
Coalicion “Fuerza y Corazéon por EDOMEX?”, integrada por los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Nueva

Alianza Estado de México.

En ese tenor, expone sustancialmente como agravios, que con la
sentencia controvertida se vulneraron los principios rectores de certeza,
imparcialidad y equidad en la contienda, legalidad y objetividad, asi como el
voto universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible y de las
elecciones libres, auténticas y periddicas, porque a su decir, la autoridad
responsable fue omisa al realizar un analisis exhaustivo del caudal
probatorio aportado por el partido actor, respecto a los resultados de la
votacion durante la jornada electoral en las casillas 4159 Basica y Contigua 1,
asi como 4163 Basica y Contigua 1, en las que se actualizd la hipétesis

prevista en el articulo 402, fraccion Ill, del Codigo Electoral del Estado de

Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

13
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México, toda vez que se ejercid violencia, presion o coaccion sobre las
personas funcionarias de la mesa directiva de casilla o sobre las personas
electoras y que esos hechos fueron determinantes para el resultado de la
votacion, lo que atribuye a una persona de nombre Teresita de Jesus
Rodriguez Olvera, quien aduce, es servidora publica federal de la Secretaria
de Bienestar y que estuvo presionando a los electores para que emitieran su
voto a favor de MORENA.

NOVENO. Cuestién previa. Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que del escrito de demanda se advierte que la parte actora hace valer
un solo agravio relacionado con la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista en el fraccion lll; del articulo 402, del
Caddigo Electoral del Estado de México, consistente en ejercer violencia fisica,
presion o coacciodn sobre las personas funcionarias de las mesas directivas de
casilla o sobre las electoras y que tales hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

De ahi que, lo resuelto por el Tribunal Electoral local en la sentencia
impugnada respecto de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
prevista en la fraccién Xll, del mencionado precepto legal, consistente en
existir irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral, en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma, queda incolume
y debe seguir rigiendo el sentido de la sentencia, porque tal aspecto no es
materia de impugnacion en esta instancia, ya que sobre ese punto particular

se exime de expresar agravio .

DECIMO. Elementos de conviccién ofrecidos. Del escrito de demanda
y de los escritos de comparecencia y en alcance presentados por MORENA,
en su caracter de tercero interesado, del juicio de revision constitucional
electoral que se resuelve, se desprende que las partes ofrecen diversas
probanzas; sin embargo, conforme a lo dispuesto en el articulo 91, parrafo 2,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

14



IDOS

$ S
& 2‘@@ %
o T

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-278/2024

en el juicio de revision constitucional electoral no se podra ofrecer o aportar
prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes,
cuando éstas sean determinantes para acreditar la violacion reclamada; razén
por la cual debe estarse a lo ordenado en tal dispositivo, por lo que no son de
admitirse las pruebas ofrecidas por el partido actor en su escrito de demanda,
asi como por la parte tercera interesada, en sus escritos de comparecencia y

en alcance a ésta, al no tener el caracter de supervenientes.

De ahi que se estime improcedente formular el requerimiento solicitado
por la parte tercera interesada, para que la autoridad administrativa electoral
local remitiera la lista de personas funcionarias de las mesas directivas de
casilla de las secciones 4159 y 4163, asi como de las personas representantes
de los diferentes partidos politicos acreditado en esas casillas, el dia de la

jornada electoral.

No obstante, Sala Regional Toluca realizara el estudio de los motivos de
disenso atento a la valoracion de las pruebas que obran en el sumario que se

analiza al haberse aportado desde la /itis primigenia.

Por lo que, en relacion con las documentales publicas, privadas y
técnicas ofrecidas y aportadas en la instancia previa, asi como la
instrumental de actuaciones y las presuncionales, adminiculadas entre si,
adquieren valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en los articulos
14, parrafo 1y 4; 16, parrafo 1, 2y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, atendiendo a las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre
si, que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

UNDECIMO. Metodologia de Estudio. Por razén de método, se
considera pertinente analizar los motivos de disenso de manera conjunta, sin
que ello genere algun perjuicio a la parte actora, porque lo juridicamente

significativo no es el orden de prelacién en que se analizan los conceptos de
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agravio, sino que todos esos razonamientos sean resueltos, en términos de la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION”.

DUODECIMO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito de demanda

se advierte lo siguiente:

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
controvertida, a efecto de que se declare la nulidad de la votacion recibida en
las casillas 4159 Basica y Contigua 1, asi como en las casillas 4163 Basica
y Contigua 1; se modifiquen los resultados consignados en el acta de computo
municipal emitida por el Consejo Municipal 80 del Instituto Electoral del Estado
de México, con sede en Soyaniquilpan de Juarez; y se revoquen las
constancias de mayoria expedidas a favor de la planilla postulada por
MORENA.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que han
quedado precisados, en los que sustancialmente se plantea la falta de
exhaustividad por la indebida valoracion de las pruebas ofrecidas por la parte
actora.

En tal sentido, el objeto de la presente sentencia consiste en determinar
si la resolucion controvertida se encuentra ajustada a Derecho o si, por el

contrario, debe modificarse o revocarse al asistirle la razéon a la parte actora.

Previo a realizar el pronunciamiento respecto a los disensos planteados,

resulta conveniente precisar lo siguiente:

Marco juridico

Exhaustividad y congruencia
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Es importante tener presente que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 16 y 17, de la Constituciéon federal, los 6rganos encargados de
impartir justicia deben emitir resoluciones de manera completa e imparcial, lo
cual les impone —entre otras— la obligacion de observar los principios de

exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacién de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados por
las partes durante la integracion de la controversia en apoyo a sus
pretensiones, asi como la obligacion de analizar la totalidad de los
argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”,

Lo anterior, en tanto que solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas

autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracién del derecho de
acceso a la justicia de manera completa, previsto en el articulo 17, de la
Constitucion federal, porque solo es posible dictar una sentencia completa si
quien juzga estudia de manera exhaustiva todos los motivos de inconformidad
de las partes, los hechos relevantes de la controversia y valora cada una de

las pruebas ofrecidas.

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
que deben emitirse de acuerdo con los planteamientos de la demanda -0 en
su caso de la contestacion-, ademas de no contener resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la
jurisprudencia 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

17
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El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se divide

en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Cuando el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien,
cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en

el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a derecho.

Por otra parte, el articulo 41, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una Republica democratica y laica; en tanto que el 35, fraccidon 1 y I, de la
propia Carta Magna, prevé como derecho de la ciudadania votar en las
elecciones populares y ser votado para los cargos de eleccion popular,

teniendo las calidades que establezca la Ley.

El articulo 10, de la Constitucion estatal, establece que el sufragio
constituye la expresién soberana de la voluntad popular; asimismo, que la
ciudadania, los partidos politicos y autoridades velaran por su respeto y
cuidaran que los procesos electorales sean organizados, desarrollados y
vigilados por 6rganos profesionales conforme a los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y

objetividad. La Ley establecera las sanciones por violaciones al sufragio.

El articulo 7, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé que votar en las elecciones constituye un

derecho y una obligacion que se ejerce a través de los 6rganos del Estado de
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eleccion popular. El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, quedando prohibido los actos que generen presion o coaccion a

las personas electoras.

Mientras que, el articulo 402, fraccién lll, del Codigo Electoral del Estado
de México, establece que la votacion recibida en casilla sera nula cuando se
ejerce violencia fisica, presién o coaccion sobre las personas funcionarias de
la mesa directiva de casilla o sobre las personas electoras y que esos hechos

sean determinantes para el resultado de la votacion.

En tal virtud, esta causal protege los valores de libertad, secreto,
autenticidad y efectividad en la emisién de los sufragios de las personas
electoras, asi como la integridad e imparcialidad en la actuacién de las
personas integrantes de la mesa directiva de casilla, para lograr la certeza de
que los resultados de la votacién recibida en una casilla expresen fielmente la
voluntad de la ciudadania, la que se vicia con los votos emitidos bajo presion

o violencia.

Para la actualizacion de esta causal, es preciso que se acrediten

plenamente los elementos siguientes:

a. Que exista violencia fisica, presion o coaccion.

b. Que se ejerza sobre las personas funcionarias de la mesa directiva de

casilla o sobre las personas electoras.
c. Que esos hechos se puedan traducir en una forma de influir en el
animo de las personas electoras para tener votos a favor de determinado

partido, coalicién o candidatura; vy,

d. Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.
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Conforme a lo establecido en los articulos 222 y 224, parrafo 1, fraccion
II, inciso a), d) y e), del citado ordenamiento local, quien preside la mesa
directiva de casilla cuenta incluso con el auxilio de la fuerza publica para
preservar el orden en la casilla, garantizar la libre y secreta emision del
sufragio, asi como la seguridad de las personas electoras, las
representaciones de los partidos politicos y candidaturas, ademas de quienes

integran la mesa directiva de casilla.

La indicada persona funcionaria de casilla tiene facultades para
suspender temporal o definitivamente la votacion o retirar a cualquier persona
en caso de alteracion del orden o por la existencia de circunstancias o
condiciones que impidan la libre emision del sufragio, el secreto del voto o que
atenten contra la seguridad de las personas electoras, las representaciones
de partido o candidaturas, asi como de quienes integran la mesa directiva de

casilla.

Adicionalmente, a la plena acreditacion de los extremos de la
mencionada causal, se deben probar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que acontecieron los hechos afirmados, a fin de que la persona
juzgadora cuente con los elementos suficientes para evaluar si se vulneré o
no la libertad o el secreto del voto, al grado de que deba privarse de validez a

todos los sufragios emitidos en la casilla impugnada.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 53/2002, de rubro:
“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”.

La Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que la
permanencia en las casillas electorales de alguna persona servidora publica
con mando superior o con facultades de decision, o bien de representantes
populares, permite presumir que se ejercio presion sobre las personas

electoras.
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En congruencia con lo anterior, el articulo 322, del Cédigo Electoral local
refiere que las personas representantes populares solamente tendran acceso

a la casilla para ejercer su derecho al sufragio.

De igual forma, en los articulos 1, 4, 10, 11, 17, 19 y 23, de los
Lineamientos que en cumplimiento a la sentencia SUP-RAP-04/2023 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establecen medidas para evitar la injerencia y/o participacion de personas
servidoras publicas que participan en la ejecucion de programas sociales, asi
como las denominadas personas “SERVIDORAS DE LA NACION”, en los
procesos electorales federales y locales 2023-2024, el dia de la jornada
electoral*, aprobado por acuerdo INE/CG535/2023, por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, en el que sustancialmente se prevé lo siguiente:

- Los Lineamientos tienen por objeto, entre otros, establecer medidas
preventivas para evitar injerencia y/o participacion de las personas
servidoras publicas vinculadas con la ejecucion y otorgamiento de
programas sociales, incluyendo a las denominadas personas
“servidoras de la nacion”, durante los procesos electorales y en el dia
de la jornada electoral en los procesos electorales federales y locales

concurrentes 2023-2024, en el dia de la jornada electoral.

- Los Lineamientos son de obligatoria observancia en los procesos
locales y federales, tanto ordinarios como extraordinarios para las
personas servidoras publicas de todos los ambitos y niveles de
Gobierno que realicen actividades institucionales u operen programas

sociales.

4 FUENTE:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/153224/CGor202309-
20-ap-9-a.pdf
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Entre otras, las personas servidoras de la nacion de los tres érdenes
de Gobierno, deberan abstenerse de: 1. Participar como
representantes partidistas general o ante mesas directivas de casilla;
Il. Participar como observadores electorales; lll. Participar como
persona funcionaria de mesa directiva de casilla; y, IV. Participar en
el proceso de reclutamiento, seleccion y contratacidén de supervisores

electorales y capacitadores asistentes electorales federales y locales.

Tales personas servidoras publicas tienen prohibido, en lo que

interesa:

. Emitir expresiones que impliquen promocion personalizada en
beneficio propio o de tercera persona; asi como solicitar el voto en
favor o en contra de alguna precandidatura, candidatura, partido
politico, coalicidon o aspirante; o alguna otra expresién que las vincule
a los procesos electorales federales o locales, en actos relacionados

con el desempefio de sus funciones;

[.]

lll. Condicionar, a cualquier persona, la entrega de recursos
provenientes de programas sociales y actividades institucionales; el
otorgamiento, la administracion o la provision de servicios o
programas publicos; la realizacion de obras publicas u otras similares
a cambio de cualquier accion que comprometa o afecte la libertad del

sufragio, como pueden ser, entre otras, las siguientes conductas:

a) La promesa o demostracion de que votaran en favor o en contra
de alguna precandidatura, candidatura, partido, coalicion o aspirante;

0 que se abstendran de votar o de participar.

[..]

IV. Entregar o prometer recursos publicos, en dinero o en especie,
servicios, programas publicos, dadivas o cualquier recompensa, a

cambio de alguna de las conductas sefialadas en la fraccion anterior.
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V. Amenazar o condicionar con no entregar recursos, en dinero o en
especie, provenientes de programas publicos federales, locales o
municipales; no otorgar, administrar o proveer de servicios, obras
publicas u otras similares, para el caso de que no se efectue alguna

de las conductas sefaladas en la fraccion Il anterior.

VI. Suspender la entrega de recursos provenientes de programas y
actividades institucionales federales, locales o municipales, el
otorgamiento, administracion o provision de servicios o programas, o
la realizacién de obras publicas, u otras similares, a cambio de alguna

de las conductas sefialadas en la fraccion Il anterior.

[..]

IX. Cualquier otra conducta que vulnere la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidaturas
o candidaturas a través de la utilizacion de recursos publicos o
privados, en términos de los presentes Lineamientos y la

normatividad aplicable.

- Las personas funcionarias publicas de confianza con mando superior,
en cualquiera de los tres 6rdenes de Gobierno, vinculadas con
programas sociales, las personas operadoras de programas sociales
y actividades institucionales, asi como las personas servidoras de la
nacion, estaran impedidas para acreditarse como observadoras
electorales y como representantes de partidos politicos o
candidaturas independientes generales o ante mesa directiva de

casilla.

- De determinarse por la instancia electoral la existencia de una
infraccidon a los referidos Lineamientos, se remitira la resolucion al
superior jerarquico de la persona funcionaria publica para efecto de

que sancione tal infraccion.

Caso concreto
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La parte actora manifiesta que en las casillas 4159 Basica, 4159
Contigua 1, 4163 Basica y 4163 Contigua 1, se actualiz6 la caudal de nulidad
de votacién recibida en casilla, prevista en el articulo 402, fraccion lll, del
Cddigo Electoral del Estado de México, consistente en ejercer violencia,
presion o coaccion sobre las personas funcionarias de mesa directiva de
casilla o sobre las personas electoras, por la intervencion de una persona a
quien atribuye ser funcionaria de la Secretaria de Bienestar y tener a su cargo
el censo del bienestar; sin embargo, el Tribunal Electoral responsable
incumplié con la valoracion debida del caudal probatorio aportado ante esa

instancia jurisdiccional local.

Decision

Los agravios se califican infundados por las razones siguientes:

Justificacion

La accionante parte de la premisa inexacta de estimar la falta de
exhaustividad en la sentencia controvertida por lo que respecta a las casillas
4159 Basica y 4159 Contigua 1, asi como 4163 Basica y 4163 Contigua 1, por
estimar que el Tribunal Electoral del Estado de México omitié realizar el
estudio, analisis y revision de la totalidad de los argumentos planteados y
probanzas aportadas ante esa instancia local, dado que en su opinién debieron
haber sido valoradas de manera conjunta y no individual, para tener por
acreditada la presion ejercida por la presencia de Teresita de Jesus Rodriguez
Olvera, en su calidad de funcionaria de la Secretaria de Bienestar, en las

inmediaciones de las citadas casillas.

En efecto, tal y como lo refirié el Tribunal Electoral responsable en la
sentencia controvertida, la omision de la parte actora de aportar los elementos
necesarios para corroborar las irregularidades afirmadas y para sostener que

de las probanzas que obran en autos no se acreditaba la presién que la parte

24



ADOS
sl
NN

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-278/2024

actora manifiesta sucedid en las referidas cuatro casillas, se encuentra

apegado a Derecho.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de México respecto
de las casillas referidas por la parte actora, sefialé que los actos de presion
sobre las personas electoras e integrantes de las mesas directivas de casillas

en cuestion se pretendian acreditar a través de las probanzas siguientes:
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N.P. | Casill

La supuesta presencia de
servidoras publicas de la Secretaria
del Bienestar, simpatizantes de
MORENA, quienes acudieron a la
casiila con el objeto de influir en la
decisién de los electores.

1-Nueve

imagenes impresas de las

| .
personas femeninas que se presentaron.

2-

cuar

lap
pub

n Cd con un video de ur minut? con
enta y tres segundos, consisteqte en
resercia de las supuestas servidoras

icas.

3.-Copias certificadas de los documentos

que
415

integ-an los expedientes de la casilla
9 Bagca.

1 4159 4. Escritc de incidentes del PAN.... llego
Basica Una de ellas, responde al nombre | una| persona accionando 3/ volo j, dijo
de Teresita de JesUs Rodriguez | queida el apoyo de tanetas del bienestar
QOlvera, quien refiié ser la | dijojque mecesitaba mandar evidencia y
responsable de otorgar tarjetas del | no [podia salirse porgus necesitaba
bienestar y que su presencia tenia | mandar fotos..."” 1
como fin obtener evidencias de
votos a favor de dicho partido para | 5.-Oopia simple del contrato] de
otorgar beneficios sociales. orestacion de servicios por honoyarios
zon| vigeacia del 01 al 30 de Junto de
- 2019, que celebran por una paq‘te la
=T Secretaria del Bienestar y por otra la
suplesta servidora publica senalada
CYORAL BEL ‘Telesitade Jesus Rodrigusz Olvera)
| MERTCD 1-Njeve imagenes imprasas de las
Jersonas femeninas que se presentéron.
2- Un Cd con un video de un minuto con
cuarenta y tres segundos .,onSIStbntes
2n la presencia de 'a supussta servidora
A . . Jublica.
proximadamentz a las 12:00
Ez;a?a;t?fzgzggcfoi%dgzr:sl‘:{:r?é 3.-Q opias certificadas de Ic_zs docum‘entos
Jesis Rodriquez Olvera. quienes. | Y€ integran Ios. expediertes de las
g °ra. q ' | casillas 4159 Conticua 1.
afirmando ser funcionarias del =
Efg:éﬁk fEdii:;:“ d)z; ] ogel apartlltci)g 4. Bscritcs de Incidentes y Protesta:
votantes al condicionar su voto a . . wel-
4159 cambio de beneficios de programas :_:scn;c; g rzc:dentes del PANG Stendo
2 Contigua | sociales. -as rs se pre..del Gobiemo
1 fedéral » que (ilegible) con la gente

Estos hechos fueron ratificados por
el secretario de la casilla vy
corroborados po- testigos, quienes
declararon que las  mujeres
presionaban a los electores para
que votaran a favor de MORENA,
amenazando con la pérdida de
dichos beneficios.

viene acompanada de ofra personé que

dijo

votantes "ilegible) celular”

Esc
fas
ore

n/otq

ser de Morena (ilegible} a la fila de

rto a2 Protesia 1 del PAN: "Siendo
aprorimadamerte fas 12 del dia se
sentaron dos sefioras a ka fila ge los

.. [
ntes y cuando las quisieron {et:r'ar

dijeron cue ellas eran funcionarias de

gob}emo y que solo querian tomar una
fotograﬁc, pero estaban intimidando a fa
genfe” \

Cschto e Protesia 2 del PAN: "Siendo
aprax:mziamente las 12 horas del \dia ¥
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afio] en curso, se presentaron| dos

mujeres acercandose a los electores que
se encontraban en la fila para pa;sar a
vorafr al abordarias algunos ciudacanos
ellas dijeron lo siguiente yo| soy
fundionaria del gobemo federal y la otra
mujer dijo que ella es de morena y que
venian a verificar que las personss de
Jos | programas sociales estuvieran
pa (cipando como ce les pydio”

Escnito del PRI: “Siendo las doce horas
se bresenté una persona diciendo que
benia del gobiemo federal y que |tenia
instfucciones de platicar con la gente y
otra‘ persona que cijo son de morena y
se acercaban a la fiia de los votantes

5.-Copia simple del contrato| de
prestacion de servicios por honorarios
con| vigencia del 01 al 30 de jun‘fo de
2019, que celebran por una parte la
Secretaria del Bienestar ¢ por o{ra la
supuesta servidora oublica sefialada.

6. -Testimonio Notarial del diez de|jurio
(Acta Declarative de ratificacién de
firmas) de la CAEL adscrita a la Junia
Distrital federal 1, en la que refiere:

-~

“El Secretanio de la seccion 4159 ide la
casilla contigua 1 Jorge Oswafdo
Ma \inez Leén me comerié que habia
dosmujeres que estaban zresionando a
la gente para que votaran por el partido
MOFENA, manifestando  que Leran
sen}‘idoras de la nazién y en caso de no
hacerfo, dejarian de verse favorecidos
con| los programas sociales que |ellas
entregan.”

4163
Basica y

4163
Contigua
1

El accionante  senala que
representantes del PAN reportaron
que personal del partido Morena,
incluyendo a Teresita de Jesus
Rodriguez Olvera, acudio a las
casillas para verificar y reportar a
las personas quz votaban, lo que
generd intimidacion entre los
votantes. Este hecho fue
documentado en escritos de
incidentes. Ademas, Xochitl
Martinez Ramirez, capacitadora
electoral, declaré6 ante Notario
Publico que en la seccién 4163
observd a dos mujeres, una de ellas
identificada comc Teresita de Jesus
Rodriguez QOivera, tomando
fotografias de las casillas y los
electores, A pesar de que se les
pidi6 que se retiraran, Rodriguez
Olvera se negd inicialimente,
argumentando que debia enviar
evidencia de su trabajo como
servidora publica federal.

1-NUeve imagenes imprzsas de las
personas femeninas que se presentaron.

2- Un Cd con un video de un minutp con
cual"ema y tres segundos consistentes
en la presencia de a supuasta servido-a

publica.

3.-Copias certificadas de les documentos
que| integran los expedientes de las
casillas 4159 Basiza y Contigua |1, y
4163 Basica 1 y Contigua.

4. Escritos de Incidentes.
El _PAN refirid: “Personal de! Partido
Morena asistieron a las casillas a
verificar a las personas que estaban
votgndo y estuvieron hakiando con el
personal del INE siendo les 12:02 pm y
se r%uenfa con las pruebas y la pef'sona
de n‘/IORENA se llama Teresita de Jesus”
El_PAN refirié: “Un grupo del partido
Morena asisti6 a las casillas y estuvieron
tomando fotografias y hablando con el
personal del INE siendo las 12:02 ph”

5.-Copia simple del contrato| de
prestacion de servicios por honorarios
conjvigencia del 01 al 30 de junio de
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NP [ Casilla

‘Pruebas

201%), que célébran por una 'partlé la
Secretaria del Bienestar y por otra la
sustta servidora publica sefialada

6. Testimonio Notanal del diez de [unio
(Acta Declarativa de ratificacion de
firmas) de la CAE adscrita a la Junta
Distrital federal 1, en la que refiere lo
siguiente:

“Continuando con mi recorrido,
man;'ﬁesto que siendo aprcximadamente
las 11:00 am, me presenté en la seccién
4163, en la casilla Béasica y Contigua 1,
con domicilio en Escuela Talesecundaria
ignacio Zaragoza, Soyaniquiipan,
Mexijco, y al legar me percaté que Labia
dos Lersonas del sexo femenino, mismas
que |se encontraban tomando fotografias
de las casillas y de los eleclores, a una
de bllas le dije Gque no podia bstar
tomando  fotografas y le |pedi
amablemente que se retrrara,
respbndiéndome que no lo iba a flsacer
que Leﬂa era servidora puktlica federal y

que| fenia que mandar evidencia y
ubicacién para reportar su frabajo , ﬁor 0
que e pregunté su rombre respondiendo
queJ es Teresita ce Jesds Rodriguez
Olvera, nuevamente pedi que dejai:'a de
hacer eso y que se retirara, la Ciudadana
molésta me respondié que tenia| que
mandar la informacién, después de un

rato \de discusion locré que se retiraran”.

De acuerdo con la informacion anterior, el Tribunal local estimé que los
agravios devenian infundados, en virtud de que a pesar de la descripcion de
los hechos en el escrito de inconformidad, de los datos advertidos de las actas
de la jornada electoral; hojas de incidentes; pruebas técnicas (imagenes
impresas y video); documentales privadas consistentes en escritos de
incidentes, de protesta, asi como copia simple del contrato de prestacion de
servicios por honorarios celebrado entre el Ejecutivo Federal por conducto de
la Secretaria de Bienestar y Teresita de Jesus Rodriguez Olvera; el testimonial
notarial en el que se hace constar la ratificacion de firmas, asi como las
pruebas supervenientes aportadas por la parte actora, resultaban
insuficientes para actualizar la causal de nulidad de votacion recibida en las

referidas casillas, porque el hecho en que se basaba la coaccion o presion de
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las personas electoras e integrantes de las mesas directivas de casilla en
cuestién, no se encontraba demostrado, tal y como se advertia del cuadro que

inserto a la sentencia y que a continuacion se reproduce:

PAN Del No se anotd| la
“Ylegéd una | -— —- contenido hora de |la
persona del AEC, se | incidencia
accionando el advierte que
vofo y dijo que en el | Acta
4159 B da el apoyo de apartado A circunstanciaqa

tarjetas de el ise para certifican la
bienestar,  dijo presentaron | falta de original
gue necesitaba incidentes? y/o copia de| la
mandar NO se | Hoja de
evidencias y no encuentran Incidentes
podia salirse marcados seccion 4159 B
porque los (foja 551)
necesitaba recuadros
mandar  fotos" ' Sl, NC,
(foja 498) “instalacion

de la casilla”

y “Desarrollo

de la

votacion”

(foja 524)
PAN PAN 8:15am Del Acta
“siendo las | “siendo las | No se|| contenido circunstanciada
12:00 hrs se | aproxXmada presentaron del AEC, s2 | para certiﬂcaﬁ la
presentd una | mente las 12 | 1er Secretano|| adviete quz | faita de original
persona del dia se | ni ter|| en el | ylo copia |de
diciendo que es | presentaron | Escrutador, se|| apartado A | Escrito de
funcionana del | dos sefioras | tomaron de la|| ise Incidzntes  del
Gobiemo federal | a la fila de | fila presentaron | Partido Accion
y que lrae | los votantes incidentes? Nacional J
instrucciories de | y cuando las Se Seccion 4159
platicar con la | quisieron 1:00 pm encuentra C1 ‘
gente, viene | retirar Representante|| marcado con | {foja 540)
acompafiada de | dijeron que | del PAN|| una "X" el | Acta

otra persona | ellas eran | ingresa y sale|| recuadro S, circunstanciar;a

_EcTARAL DEL | que dijo ser de | funcienarias | continuamente|| asi como los | para certificar la

2E MEXICO morena, se | de gobiemo | para recuadros falta de original
acercaban a la |y que solo | documentar “instalacion ylo copia |de
fila de vctantes | queria tomar | eventos fuera|| de la casilla” | Escrito de
y tomaban fotos | una de casilla. y “Desarrollo | Protesta del
en un aparato | fotografia de la | Partido Accon
celular” pero estaban | Copia para las|| votacion” Nacional

intimidando representacion ’ Seccion 4159
(foja 453 y 533)" | ala gente” es partidistas (foja 525) C1 ifoja 543 y
544)

"siendo fas | (foja 500 vy | (foja 549)
72:00 hrs se | 537)
presento. ..-

inentendible-, el | “siendo
Gobiemo federal | aproximada

y que .. - | mentelas 12
inentendible- horas del dia
conla gente .- |y ajo en
inentendible-, Curso. se
viene presentaron

acompanfiada de | dos mujeres
ofra persona | acercéndose

que dijo ser de | a los
morena ... - | electores
inentendible- a | que se
la fila de los | encontraban
votantes en {a fila
tomando  fotos | para pasar a
con un aparato | votar, al
celular”. aborcarias
algunos
(foja 499) ciudadanos
dijeron lo
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THRAL DEL
WMEXICO

gente y ofra
persona que dijo
ser de morena y
se acercaban a
la fila de los
votantes”

{foja 456 y 535)

"siendo las doce

horas se
presento una
persona

diciendo que
benia del
gobiemo federal
y que trae

instrucciones de
platicar con la
gente y otra
persona que dijo
ser de morena y
se acercaban a
la fila de los
votantes” (foja
501)

“Cambios en la
mesa directiva
por no legar
funcionario.
Persona

Gobiemo

Federal indico
en la fila

del

Escrifo . -de | Escrito. _de’| Hoja . . .dejfActa ... .. . -
Casilla inci’&e‘ﬁnt'gs'-” ‘| protegta .. |lincidentes: . 1 Jornada: ‘OBSERVACIGN
: . L N & : | Electoral - . “ES . -

siguiente, yo
soy
funcionana
del gobiemo
federadd y la
ofra  mujer
dijo que ella
era de
morena y
que venia a
verificar que
las personas
de los
programas
sociales
estuvizran
particoando
como se les
pidié”.

(foja 502 y
538

PRI Acta

“siendo las | ---- circunstanciada

12:00 hrs se para certificar la

presento una falta de origil‘nal

persona ylo copia |de
diciendo que es Escrito de
funcionaria de Protesia el

Gobiemo Partido L

Federal y trae Revolucionari

instrucciones de Institucional

platicar con la Seccion 4159

C1 ifoja 545 y
546) .
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Escrito de | Hoja. . - de ||Acta. . .. | i |
Casilla. | incic testa’ | incidentes, . ||Jorna | OBSERVACION
invitacion al
voto, siendo las
doce horas”
{foja 539)
4163 B S e 9:00 Del
La casilla no || contenido
se instalé en | del AEC, se
hora y forma | advierte que
(sic) en el
apartado A
9:05 ise
Se anulan 5 | presentaron
votos por error | incidentes?
ya que la| Se
persona no | encuentra
era de la | marcado con
casilla una ‘X" el
indicada. recuadro Sl,
asi como los
3:30 pm recuadros
Se anulo voto || “instalacion
por una || de la casilla”
persona que lo || y “Desarrollo
olvido en lai de la
mampara votacion”
(foja 550)
(foja 526)
Destino: copia | |
para el sobre |
de expediente
de casilla de la
eleccién de
AT ayuntamiento X
{foja 550) &
ecirogaL pes | PAN Del Acta
& wdABAC1 | “personal  del contenido circunstanciada
partido Morena | ---- - del AEC, se | para certificar fa
asistieron a las advierte que | falta de original
casillas a en el | ylo copia de la
verificar las apartado A | Hoja de
personas  que ise Incidentes
estaban votando presentaron | seccid 4163/C1
y estuvieron incidentes?
hablando con el No se | (Foja 552)
personal del encuentran
INE, siendo las marcados
12:02 pm y se tos
cuenta con las recuadros
pruebas y la sl, NO
persona de | | “instalacion
Morena se llama de la casilla”
Teresita de y “Desarrollo
Jesus.” de la
votacion”
{foja 504)
(foja 527)
“un grupo del
partido
MORENA
asistio a las
casiflas y
estuvieron
tomando
fotografias y
hablando con el
personal del \
43
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Escrito de [ Escrito de | Hoja - delActa . - | [
Casilla incidentes = .| protesta . mcldentes E ornada - ?OBSEWACION
E | 3 .".7“ ,‘ .« A L "i(_‘ Es : :

INE, siendo las

12:00 PM"

(foja 505)

Iméagenes Impresas

|
I

De las nueve imagenes a color insertas en el escritc de demanda

de juicio de inconformidad??, se tiene lo siguiente: ’

N

Descnpcnén

“observacienes |

1

| Se aprecia lo que pudlera ser un espamo publico, y se

mbserva a cuatro personas, dos del sexo femenino de
espaldas una con vestimenta de los que pudiera ser
{ung capa con colores blanco, azul claro, amarillo y
: negro, otra con vestimenta color gris; igualmente dos
pefsonas de frente una del sexo femenino con
‘_églmenta negra y una del sexo masculino con

Fcamisa a rayas y pantalon regro. (foja 17)

.La

imagen ro tiene
indicacién alguna de
nombre de la calle, o en
su caso de la casila

cuestionada. |

|
|

Se aprecia lo que pudiera s=r un espacio pablico, y se

.aQbsarva a tres personas, dos del sexo femenino, una

1con vestimenta de los que pudiera ser una capa Zon
colores blancc, azul claro, amarillo y negro, otra zon
vestimenta cclor gris; igualmente una persona del
sexo masculino con gorra negra, sudadera caf2 y
pantalén de mezclilla. (foja 17)

La imagen no tiene
indicaci¢n alguna de
nombre Je la calle, o en
su caso de la casilla
cuestionada.

de ellas de espaldas, una con vestimenta de los que

3 Se aprecia lo que pudiera ser un espacio publico, ¥y se La imagen no tien=
observa a tres personas, dos del sexo femenine, una indicacion alguna de
con vestimenta de los que pudiera ser una capa con nombre de la calle, o efn
colores blanco, azul claro, amarillo y negro, otfra con su caso de a casilla
vestimenta color gris; iguaimente una persona del cuesticnada.
sexo masculino con gorra negra, sudadera café y
pantalén de mezclilla. (foja 17)

4 Se aprecia lo que pudiera ser un espacio publico, y se | La imagen no tiene
observa a una persona del sexo femenino de perfil, | indicacion alguna de
una con vestimenta de los que pudiera ser una capa | nombre de la calle, o én
con colores blanco, azul claro, amarillo y negro. ifojal su caso de la casila
18) cuesticnada. !

5 Se aprecia lo gue pudiera ser un espacio publico, y se | La imagen no tier‘e
observa a varias personas, dos del sexo femenino, | indicacion aljuna ce
una de ellas zon la marce de un circulo verde, foja | nombrz de la calle, o en
18) su caso de lz casilla

cuestionada.

6 Se aprecia lo que pudiera ser un espacio publico, y se | La imagen no tiene
observa a tres personas, cos de! sexo femenino, una | indicacidn alguna de

nombre de la calle, o en

20 Para la descripcion de las fotograﬁas estas se van a condderar de izquierda a derecha
de acuerdo a la presentacion de las mismas.
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N

| ‘Descripeion; -

- observaciones

pudiera ser una capa con solores blanco, azul claro,
amarillo y negro, otra con vestimenta color gris. {foja
18)

su caso de la casilla
cuestionada.

Se aprecia lo que pudiera ser un espacio publico, y se
observa a varias personas, dos del sexo femenino
con la marca de un circulo colora naranja. (foja 18

La imagen no tiene
indicacion alguna de
nombre de la caile, o en
su caso de ia casila
cuesticnada.

Se aprecia lo que pudiera ser un espacio publico,
siendo visible un automévil color rojo, asi como ramas
de arboles, y se observa a siete personas,
aparentemente formadas en una fila, cuatro dei sexo

femenino, una con vestimenta de los que pudiera‘ ser

Las imagenes no tienen
indicacion alguna de
nombre de la calle, o én
su caso de la casilla
cuestiorada.

una capa con colores blanco, azul claro, amarillo y
negro, otra con vestimenta color gris; y tres persanas
del sexo masculino. (foja 18) |

Aunado a las anteriores probanzas el Tribunal responsable se refirio al
testimonio notarial (Acta declarativa de ratificacién de firmas), en el que se hizo

constar la declaracidon de Xoéchitl Martinez Ramirez en su caracter de

capacitadora-asistente electoral, adscrita a la Junta Distrital federal 01 del
Instituto Electoral del Estado de México, con cabecera en Jilotepec, en la que

se manifiesta lo siguiente:

“Cabe mencionar que el Secretario de la seccién 4159, de la
casilla contigua 1, Jorge Oswaldo Martinez Leén me comento Jue
habia dos mujeres que estaban presionando a la gente para jue
votaran por el partido MORENA, rqanifestando que eran
servidoras de la nasién y en caso de na hacerlo, dejarian de verse
favorecidos con los programas sociales qde ellas entregan.

Asimismo y continuando con mi recorridzll, manifiesto gue siendo
aproximadamente sas 11:00 am, me presente en la seczién 4163,
en la casilla Basica y Contigua 1, co:n domicilio en Escuela
Telesecundaria Ignacio Zaragoza, Soyaniquilpan, México, y al |
llegar me percato que habla dos persornas del sexo femerino,
mismas que se encontraban tomando fotografias de las casillas y
de los electores, a una de ellas le dije qué no podia estar tomando
fotografias y le pedi amablemente que se refirara,
respondiéndome Gue no lo iba a hacer que ella era servidora
publica federal y que tenfa que mandar evidencia y ubicacién para
reportar su trabajo , por lo que le pregunté su nombre
respondiendo que es Teresita de Jestus Rodriguez Olvera,
nuevamente pedi que dejara de hacer eso y que se refirara, la
Ciudadana molesia me respondié que' tenfa que mandar la
informacién; después de un rato de discusién logré que se
retiraran”.
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De igual forma, el 6rgano jurisdiccional local dio cuenta de la copia simple
del contrato de prestacion de servicios profesionales por honorarios, celebrado
por el Ejecutivo Federal y Teresita de Jesus Rodriguez Olvera, de cuyo
contenido se observaba que la clausula primera establecia que la prestacion
de servicio contratado consistia en realizar el censo de bienestar y que tal
contrato tenia una vigencia del uno al treinta de junio de dos mil

diecinueve, siendo suscrito el uno de junio del citado afio.

También tuvo presente la videograbacién contenida en un disco
compacto en la que se observaba en un primer plano a varias personas entre
las cuales destacaba una del sexo masculino con un chaleco color rosa con
café; en un segundo plano una persona del sexo femenino con vestimenta de
una capa con colores blanco, azul claro, amarillo y negro, sacando algun
objeto de su bolsa; y en un tercer plano dos personas del sexo masculino con

uniforme de seguridad publica, asi como otras personas del sexo femenino.

El contenido del video igualmente lo tuvo presente la autoridad

responsable, incorporandolo a la sentencia a saber:

L - !
Las voces que se escuchan seran identificadas con voz 1

(persona del sexo masculino) y voz 2 (persona del sexo

femenino): | |
| I
| |
Voz 1: “En la mafiana no se quiso acf;’editar, y ahorita si se quiere

acreditar, en la mafiana no esta acredita, entonces pase a retirarse
porque esta incurriendo en delitos electorales.”

Voz 2: “No no, yo estcy formada, no Luis”.
|

. . . |,
Se escucha una tercera voz que dice: lojmismo hizo en San Agustir y
Zaragoza.

Voz 1: “En la mafiana quiso acreditarse de forma falsa como alguien que
estaba en las casillas, le voy a pedir que sé retire”.

Voz 2. “No, no, yo vengo desde...” (inaudible)

|
| 46
|
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Muestra a la camara lo que se aprecia puede ser una credencia de
elector, sin que se distingan los datos de la misma.

Se escucha una tercera voz que dice: “bienvenida voto turista, bienvenida
voto turista”. |

Voz 2. “Luis, yo vivo en Soyaniquilpan, vengo a votar, yo vengo como
ciudadana.”

Se escucha diversas voces diciendo: jfuera, fuera!
Voz 1: “Sefiora se acredito ilegalmente, quiso pasar a las casillas qomo
Servidora de la Nacién por parte de Andrés Manuel Lépez Obrador, y eso
fue lo que me dijo en la manana, le pido que se retire”.

Voz 2. “No digame en que ley, no, no...” (inaudible)

Voz 1. “También retirense todos los que ya votaron, hay mucha gent
formada”. |

[{H

ya

Voz 2. “No sefior, porque me voy a ir, es mi derecho como ciudadana ce
estar votando, no es-oy agredlendo a nadie, aqui esta Luis, soy ce
Soyaniquilpan, y es mi derecho, es mi derecho Luis. Quien me va dar. no,
es mi derecho comc ciudadana, soy d= soy, no joven, en ningun
momento, no, no, joven estoy formada esperando mi turno como
ciudadana"'.
6‘3

Se escucha una tercera voz que dice: “En la mafiana vino y fue lo que e
CﬂjO que usted venia de parte del sefior Lopez Obrador”,

/

0z 2. "En este momento yo estoy como ciudadana, a mi tréiganmg Ln
papel y diganme, ahi esta, ahi esta” (muestra a la camara lo que se
aprecia puede ser una credencia de elector, sin que se cistingan los datos

v@eda misma), “y no seas cobarde, grabame, el otro dia me segwste,i que

*Huscas Luis, que quieres, ahi esta, soy de Soyaniquilpan, no” (termina el

video)

En ese sentido, la autoridad responsable también considero el

expediente electrénico unico de Teresita de Jesus Rodriguez Olvera, emitido
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE), de fecha veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro;
asi como nueve placas fotograficas en las que se apreciaba a la mencionada
persona desempefiando su actividad en la entrega de programas sociales

derivados de las Secretaria de Bienestar.
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Con base en las probanzas mencionadas, el Tribunal Electoral local
estimd que si bien se habia acreditado que la ciudadana en cuestion era una
servidora publica adscrita a la Secretaria de Bienestar y ese 6rgano tiene la
naturaleza de difundir programas sociales, en tal documental superveniente
no se sefalaba el cargo que ocupaba para que de ello se pudiera deducir la
presion en las personas electoras por ostentar un cargo de nivel medio
superior como lo establece la jurisprudencia 3/2004, de rubro: “AUTORIDADES
DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO
O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS
ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)”, lo cual

en el caso no habia acontecido.

De la documental consistente en el expediente unico expedido por el
mencionado Instituto de seguridad social no se detallaba el cargo, ni las
funciones que desempenaba la servidora publica, solamente se sefialaban
datos de caracter administrativo pertenecientes a la Subdireccion de Afiliacion
y Vigencia de Derechos del citado Instituto, con lo cual unicamente se

acreditaba el historial de cotizacidon de la citada ciudadana.

Del analisis probatorio de las nueve placas fotograficas aportadas, el
Tribunal Electoral del Estado de México estimo que no era posible identificar a
las personas referidas, al no sefalar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, ni se acreditaba que, en efecto, pertenecieran a la entrega de programas
sociales ni a la persona servidora publica en cuestion, tal y como se advertia

del cuadro que se inserta a continuacion:

Fecha - Descripcién ;-Qb_sqrv_aci_én.

No advieLen
circunstanzias ‘ de
tiempo, modo y lugar
y tampoco s2 observa
algin elemento gue
identifique a |las
personas de la
fotografia.

Se aprecian tres
28/01/2023 personas  del  sexo

19:57 hrs masculino y dos dzl sexo
femenino
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No advierten
circunstancias de
tiempo, modo y lugar
y tampoco se observa
algin elerento gue
identifique a |las

i |

28/01/2023 Se aprecian tres

. personas del sexo
19:57 hrs femenino en primer plano
23/06/2023 Se  aprecian  nueve
00:36 hrs personas, dos d2 ellas

del sexo masculino vy
siete del sexo femenino,

personas de la
fotografia.
No advierten

circunstancias , de
tiempo, medo y It:Jgar
y tampocc se observa
algun elemento que

| identifigue a |las

%]

e

0:36 hrs

con la mano derecha
| extendida.
/
6/2023 Se aprecian tres
personas del sexo

femenino, una de ellas
sentada, una de pie Yy
otra inclinada sobre una

pe-sonas de la
fotografia.

|

|
Nc advierter:
circunstarcias de

tiempo, modo y lggar
y tampoco se observa
algon elemento lque

de las cuales, cuatro son
del sexo masculino y
cinco del sexo femenino,
las cuales sostienen en
sus manos un listén rojo.

TORAL DEL @Sy
MEXICO mesa identifique a |las
personas de | la
fotografia
23/06/2023 Se aprecian dos No advierten
00:36 hrs personas del sexo circunstancias de
) femenino, aparentemente tiempo, modo y luga-
sosteniendo y tampoco se observa
documentacion, misma algun elemento Ique
que no se alcanza a identifique a las
distinguir en su personas de la
contenido. fotografia.
|
|
16/08/2023 Se aprecian en primer En la imagen, se
18:21 hrs plano nueve rersonas, aprecian dos cuadros

de dialogo, uno color

amarillo con el
ncmbre "U‘ises
Montiel Arteaga’

sefialando con ‘una
flecha a una persona
del sexo mascllino
con sombrero.

El segundo culadro
con fondo azu!, se lee
“Teresita de Jesus
Rodriguez Olvera’|con
ura flecha a |una

37

| 49




ST-JRC-278/2024

Fecha

Descripcién

Observacion

L
persona del sexo
femenino.

Sn embargo, nc se
sefalan

circunstancias de
mada, tiempo y lugar

16/08/2023
18:21 hrs

%]

/

Se observan en

primer

plano, cuatro personas,
tres del sexo masculino y
otra del sexo femenino.

En segundo plaie, dos
rostros de mujeres el

sexo femenino

En la imagen| se
aprecian dos cuadros
de dialogo. uno colar
amarilo  con | el
nombre “Ulises
Montiel Arte'aga”
sefialando con |una
flecha a una persona
del sexo masculino
ccn somkrero,

El segundo cuadro
ccn fondo azul, se lee
“Teresita de Jesus
Rodriguez Dlvera’| con
ura flecha a juna
persona del Ssexo
famenino.

Sin embargo, no se
sefialan !

circunstancias l de
modo, tiempo y lugar

21411/2023
EI = 15:27 hrs.
+oRAL DEb
; MEXICO

(=]

En primer plan

o se

observan ocho pzrsonas

del sexo femenino

y uno

del masculino y en

segundo planc

se

observa una multitud de

hombres y mujeres

21/11/2023
15:27 hrs

En primer plan

observan ocho personas

del sexo femenino
del masculino
segundo plano

o se
y uno
y en

se

observa una muliitud de

hombres y mujeres

Mo advierten
circunstancias de
tiempo, mcdo y lugar
y :ampocd se obs:erva
glgun elemento jque
identifique a | las
personas de la
folografia. |

No advierten
circunstanc-as } de
tiempo, modo y lugar
y 1ampoco se observa
algun elemento lque
identifique a las
personas de la
fotografia
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El Tribunal Electoral del Estado de México en cuanto a las fotografias
insertas, sefalé que no se advertian elementos que correlacionaran a los

hechos, aunado a que se trataba de pruebas técnicas con valor indiciario.

Asimismo, precisé que la parte actora no desvirtuaba la validez de la
votacion emitida, al no demostrar la existencia de la irregularidad con base en
hechos especificos de los que se presumiera el aprovechamiento de la
servidora publica en cuestion, ademas de que no existian elementos
probatorios suficientes que corroboraran lo afirmado por la parte actora

respecto a la presion ejercida sobre las personas electoras.

Lo anterior era asi, en virtud de que, de la compulsa realizada por ese
organo responsable a las hojas de incidentes, no se advertia que en tales
documentos se hubieren asentado las irregularidades aducidas por la parte
actora en su escrito de demanda y, ademas del caudal probatorio aportado por
la accionante tampoco se observaba probanza alguna dirigida a poner de

relieve la presion aducida a las personas electoras.

De ahi que, el Tribunal responsable estimara que los escritos de
incidentes y de protesta presentados por los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional no tenian el alcance demostrativo necesario para
acreditar que Teresita de Jesus Rodriguez Olvera era servidora publica federal
de la Secretaria de Bienestar y que estuvo presionando a las personas
electoras para que emitieran su voto a favor de MORENA, dado que lo
planteado por los representantes de los citados partidos politicos constituia
una manifestacion unilateral sobre acontecimientos que supuestamente
percibieron con sus sentidos, por lo que resultaba necesaria la existencia de
otros medios convictivos que abonaran la pretension de los partidos politicos
sefalados, ya que solamente de esa manera habia la posibilidad de confirmar

los hechos aducidos por la parte actora.

Situacion que no se actualizaba en tanto que de las hojas de incidentes

de las casillas analizadas, si bien las personas funcionarias de las mesas
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directivas de casilla asentaron diversos acontecimientos, especialmente en las
casillas 4159 Contigua 1 y 4163 Basica, ninguno de ellos estaba relacionado
con los hechos expuestos por la parte actora, de modo que tales documentales
no poseian datos que pudieran reforzar lo asentado en los escritos de

incidentes planteados por el Partido Accion Nacional.

Ademas de que en las casillas 4159 Basica y 4163 Contigua 1 existian
actas circunstanciadas que certificaban la falta de original y/o copia de la

respectiva hoja de incidentes en el expediente electoral.

El Tribunal responsable refirié que los escritos de incidentes sefalaban
que los hechos controvertidos tuvieron lugar a las 12:00 (doce) horas en la
casilla 4159 Contigua 1y que en la casilla 4163 Contigua 1 ocurri6 a las 12:02
(doce horas con dos) minutos, cuando las ubicaciones de las casillas se
encontraban localizadas a 6.8 (seis punto ocho) kilbmetros una de la otra,
circunstancia que representaba una trayectoria de traslado en auto de 12:00

(doce) minutos lo que actualizaba una imposibilidad fisica.

De igual forma, senalé que del acta notarial relativa a la declarativa de
ratificacion de firmas, en la que constaba la declaracion de Xochitl Martinez
Ramirez, capacitadora-asistente electoral adscrita a la Junta Distrital Federal
01 con cabecera en Jilotepec, Estado de México, respecto de los hechos
supuestamente ocurridos en las casillas 4159 Contigua 1, asi como 4163
Basica y Contigua 1, el Tribunal Electoral sostuvo que la mencionada persona
aun cuando se hubiese ostentado como capacitadora-asistente electoral, tal
circunstancia no se encontraba acreditada al no encontrarse robustecida con
medio de prueba alguno, por lo que la descripcion de los hechos que narraba
no resultaba suficiente para darle valor probatorio pleno a la declaracién de

referencia.

Aunado a que, conforme a la jurisprudencia 52/2002 de la Sala Superior,
de rubro: “TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE
CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA
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ELECTORAL. VALOR PROBATORIO”, aun en el supuesto de que se encontraba
acreditada la calidad de la citada ciudadana su declaracion se realizd con
posterioridad a la jornada electoral, por lo que por si sola no podia tener valor
probatorio pleno porque en ella se asentaban manifestaciones unilaterales, sin
que al Notario le constara su veracidad, aunado a que tales declaraciones
solamente podian tener valor probatorio pleno cuando a juicio del érgano
jurisdiccional que resuelve y su adminiculacion con otros elementos que obren
en el expediente generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados, ya que en las referidas declaraciones no se atendia a los principios
de inmediatez, espontaneidad y de contradiccién, al no haberse realizado

durante la jornada electoral.

Tampoco constaba en las hojas de incidentes levantadas durante la
jornada electoral, respecto de las casillas 4163 Basica y Contigua 1, o en algun
otro documento que obrare en autos, que la capacitadora asistente electoral
hubiere realmente sido testigo de la supuesta presidn ejercida sobre las
personas electoras el dia de la jornada electoral que beneficiara al partido
triunfador, de ahi que, su sola declaracién no podia tener valor probatorio
pleno, sino solamente constituia un indicio, lo cual resultaba insuficiente para

probar los hechos que se consignaban.

Respecto a la copia simple del contrato de prestacion de servicios se
desprendia que en la clausula primera se hacia constar que el servicio
consistia en llevar a cabo el censo de bienestar y que el contrato tenia una
vigencia del uno al treinta de junio de dos mil diecinueve, habiéndose firmado

el uno de junio de esa anualidad.

Razones por las cuales el Tribunal responsable sefald que se trataba de
una copia simple correspondiente a una documental privada que solamente
podia adquirir valor probatorio de indicio y que no se encontraba adminiculada
con otro elemento de prueba, por lo que no resultaba pertinente al no aportar
informacion actualizada o relacionada con los hechos ocurridos durante la

jornada electoral de dos de junio de dos mil veinticuatro, relativos a la conducta
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de presidon o coaccion sobre las personas electoras para votar a favor de

MORENA, a través de una persona servidora publica.

En atencién a lo cual, del caudal probatorio que obraba en el
expediente (pruebas técnicas y video), ninguna poseia algun dato que pudiera
relacionarse con los hechos aducidos por el partido actor, por lo que no existia
ningun elemento probatorio que sumara a corroborar la supuesta presion

acontecida en las referidas casillas.

Ademas, de las nueve imagenes insertas en la demanda de juicio de
inconformidad, carecian de elementos que indicaran las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, asi como la identificacién precisa de la persona que se
cuestionaba, aunado a que de las propias imagenes no se observaba aspecto
alguno que identificara las casillas electorales en las que se denunciaba la
conducta de presion o coaccidn a las personas electoras para votar a favor de
MORENA.

De esa forma, tanto de las pruebas técnicas como con la grabacién del
video, debia senalarse por parte del oferente la descripcion de las
circunstancias que se pretendian probar, de ahi que si lo que queria demostrar
eran actos imputados a una persona, se debia describir la conducta asumida,

contenida en las imagenes.

El Tribunal local precisé que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 441, del Codigo Electoral local, correspondia a la parte actora la
obligacion de aportar los medios de conviccidn aptos y suficientes para
acreditar las irregularidades que se hacian valer, en observancia al principio
de la carga de la prueba, sin que resultara dable estimar que bastaba con que
las partes hicieran valer hechos o irregularidades en su escrito de
inconformidad, sino que legalmente las accionantes tienen la carga procesal
de demostrar los hechos o circunstancias que hacen valer, para lo cual deben
ofrecer las pruebas pertinentes y suficientes para acreditar sus afirmaciones y

aportar esos elementos a la persona juzgadora.
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De ahi que, la omision de aportar los elementos necesarios para
corroborar las irregularidades afirmadas y de concluir que los que obran en el
expediente no acreditan la presion que la parte actora afirmaba habia sucedido
en las cuatro casillas mencionadas, se declaraban infundados los agravios de

la parte actora.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que contrariamente a lo
sostenido por la parte actora, el Tribunal Electoral del Estado de México en la
sentencia controvertida analizé no soélo en lo individual las pruebas
ofrecidas por la parte actora sino también de manera conjunta, al referir que
con tales elementos probatorios no se actualizaba la causal de nulidad de
votacion recibida en las citadas casillas, debido a que el hecho en que se
basaba la coaccidon o presion de las personas electoras no se encontraba
demostrado con las constancias que obran en autos, tal y como se advierte de
la valoracion realizada a cada una de las pruebas correspondientes a las
indicadas casillas, contenida en los cuadros que se insertan en la presente

sentencia.

El Tribunal local en la sentencia controvertida, de manera expresa, refirid

lo siguiente:

“..]

Ello es asi, en virtud de que la compulsa que este 6rgano resolutor realizo a las hojas
de incidentes, no se advierte que en dichas documentales se hayan asentado las
irregularidades narradas por la enjuiciante en su escrito de demanda y ademas, del
caudal probatorio aportado por la parte actora, tampoco se observa probanza
dirigida a poner de relieve la presion al electorado aludida”™.

[.]

“En consecuencia, del caudal probatorio que obra en autos (pruebas técnicas
y video) ninguna posee algtin dato que pueda relacionarse con los hechos aducidos
por el partido politico impugnante, por lo que, en el presente caso, no existe ningin
elemento probatorio que sume a corroborar la supuesta presion acontecida en las
casillas en mencion”
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[.]

De ahi que, ante la omision de aportar los elementos necesarios para poder
corroborar las irregularidades afirmadas y de concluir que los que obran en autos no
acreditan la presion que la parte actora afirma sucedid en las cuatro casillas
mencionadas, se declaran infundados los agravios de la parte actora.

L.]

De lo que resulta evidente que el érgano jurisdiccional local no solamente
analizé de manera individual las probanzas, sino también de forma conjunta,
arribando a la conclusion de que no se acreditaba la presion sobre las

personas electoras en las casillas controvertidas.

Por otra parte, deviene igualmente infundado lo manifestado por la parte
actora en cuanto a la aducida falta de congruencia y exhaustividad en la
resolucion combatida, debido a que las circunstancias de modo, tiempo, lugar
y personas si se cumplieron con la demanda de juicio de inconformidad, en
cuanto a las pruebas técnicas consistentes en nueve imagenes impresas
(nueve placas fotograficas publicadas en la red social Facebook) que dan
cuenta de la imagen de personas servidoras publicas que se presentaron el
dos de junio del afo en curso en las casillas 4159 Basica y Contigua 1, asi
como un disco compacto, cuyo contenido es un video de un minuto con
cuarenta y tres segundos, mediante el cual, en su opinion, se acredita
fehacientemente, la presencia de la servidora publica Teresita de Jesus

Rodriguez Olvera en las casillas 4159 Basica y 4159 Contigua 1.

Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo manifestado por la parte
actora en cuanto a que si cumplié en referir las circunstancias de modo,
tiempo, lugar y personas, de las pruebas aportadas no se desprenden tales
elementos, ya que de las imagenes impresas el Tribunal responsable observo
que no se advertian indicaciones en cuanto a la calle o a la casilla cuestionada
y por lo que hace a las nueve placas fotograficas, tampoco se advertian
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la totalidad de los elementos
de identificacién de las personas que aparecian en ellas, razén por la cual se

estima apegada a Derecho la conclusion a la que arribd el Tribunal
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responsable en cuanto a que no existian elementos probatorios suficientes que
corroboraran lo afirmado por la parte actora en cuanto a la presién ejercida

sobre las personas electoras.

Aunado a que, la parte actora ante esta instancia omite acreditar que de
tales probanzas aportadas si se acreditaban los elementos a los que se referia
el Tribunal responsable, limitdndose Uunicamente a referir su cumplimiento en
constancias que fueron examinadas por la autoridad responsable y de las
cuales arribo a la conclusion que no se desprendian los elementos necesarios
para identificar tanto a las personas como los lugares y referencias pretendidas
por la accionante, sin que con las probanzas en cuestion se acreditara que la
referida servidora publica continuara al momento de la celebracién de la
jornada electoral desempefiandose en el cargo que manifiesta tenia; de ahi lo

infundado del agravio.

También resulta infundado lo manifestado por la parte actora en cuanto
a que con el actuar del Tribunal responsable se le impuso una barrera de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, toda vez que tal y como lo
refirio el Tribunal local, correspondia a la parte accionante la carga de la
prueba de acreditar lo manifestado en su demanda, lo cual no ocurrié en este

caso.

Por otra parte, se califica infundado el agravio relacionado con el “Acta
Declarativa de ratificacion de firmas” numero TREINTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES, VOLUMEN CUATROCIENTOS SETENTA' Y
TRES, levantada ante la fe de la Notaria Publica numero 101, del Estado de
México, respecto de la declaracién de Xochitl Martinez Ramirez, quien se
ostenté como capacitadora asistente electoral adscrita a la Junta Distrital

Federal 01, con sede en Jilotepec.

Lo anterior, porque contrariamente a lo sostenido por la parte actora, si
bien es cierto que la compareciente ante el fedatario publico se identificé con

su credencial para votar con fotografia, no lo hizo con la credencial que le

45



ST-JRC-278/2024

hubiese sido expedida por el Instituto Nacional Electoral como capacitadora
asistente electoral, tal como consta en el instrumento notarial que obra en

autos.

Asimismo, cabe senalar que el escrito que contiene la declaracién de
Xaochitl Martinez Ramirez, quien se ostenta en él como capacitadora-asistente
electoral federal, tiene fecha de diez de junio de dos mil veinticuatro y esta
dirigido “A QUIEN CORRESPONDA”, por lo que fue redactado en forma
independiente al instrumento notarial, de ahi que la persona fedataria publica

unicamente dio fe, sustancialmente, de lo siguiente:

“UNICA.- Declara la compareciente, sefiora XOCHITL
MARTINEZ RAMIREZ, que reconoce como suya la firma que aparece
estampada en un documento de fecha diez de junio de dos mil veinticuatro,
que consta de una hoja suscrita por el anverso, manifestando conocer,
entender y confirmar el contenido del mismo; documento que me exhibe y
que en original agrego al testimonio que de la presente acta expida como si
se insertara a la letra y envio otro tanto en fotocopia al apéndice de la
misma.”

Razon por la cual asiste la razon al Tribunal responsable, en cuanto a
que la calidad de Xéchitl Martinez Ramirez como capacitadora-asistente
electoral federal no se encontraba debidamente acreditada en autos, por lo
que la descripcion de los hechos que narré respecto de las casillas
impugnadas resultaban insuficientes al no tener el referido documento valor
probatorio pleno, en cuanto a la declaracién de referencia, maxime que no se
cumplia con los principio de inmediatez, espontaneidad y de contradiccion,
dado que aun cuando en el escrito signado por la referida persona se refiera
que lo hacia en calidad de funcionaria electoral, lo cierto es que, ademas de
no demostrar ese caracter, la comparecencia se efectud con posterioridad a la
jornada electoral, cuando en su caso, pudo haber tenido la oportunidad de que
se asentara en las actas oficiales la incidencia que dice ocurrié el dia de la

eleccidn, lo cual no acontecid.

Asi, le asiste la razén al Tribunal Electoral al sostener que la declaracién

en cuestidon no puede tener valor probatorio pleno porque se trata de una
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manifestacion unilateral sin que al fedatario publico le constara su veracidad,
lo que no puede traducirse en una imposicion de carga probatoria excesiva,
derivada de una inadecuada valoracién tanto en lo individual como en su

conjunto de las pruebas allegadas.

De igual forma deviene infundado el agravio consistente en que el
Tribunal responsable tuviera la obligacion de realizar diligencias para mejor
preveer y requerir la documentacion necesaria para acreditar la calidad que
ostentaba Xochitl Martinez Ramirez como capacitadora-asistente electoral, y
allegarse de los elementos necesarios para el correcto valor probatorio de esa
documental; esto, debido a que no es viable material y juridicamente que se le
pretenda imponer la carga de la prueba a la autoridad responsable, dado que
las diligencias para mejor proveer atafien a una facultad potestativa de la
persona juzgadora, mas no un deber para aminorar la carga probatoria que si
le asistia a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 441,
parrafo segundo, del Cédigo Electoral local, que coincide con lo establecido
en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, de conformidad con el criterio sostenido en la jurisprudencia
10/97 de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER?”.

De ahi, que no le asista la razén a la parte actora, cuando expone que
resulta claro y evidente el proceder negligente, doloso e ilegal de la autoridad
responsable, al incumplir con la obligacion de sustanciar correctamente el
asunto de mérito, poniéndolo en estado de resolucion sin que antes se hubiera
llevado a cabo la totalidad de las diligencias y requerimientos de informacién

necesarios.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Lo anterior, ya que como ha quedado evidenciado el Tribunal Electoral
local se cifid a la normativa aplicable y al criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para arribar a la
conclusion de estimar que la documental analizada, unicamente constituia un
indicio, mas no asi prueba plena para probar los hechos en ella consignado,
ademas de que adolecia del principio de inmediatez y espontaneidad, ya que
de haber actuado como lo pretendia la parte actora, ello constituiria un

desequilibrio procesal para las partes.

Por otra parte, se estiman infundados los agravios relativos a las
documentales privadas consistentes en la copia simple del contrato de
prestacion de servicios por honorarios y el expediente electronico unico
expedido por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE).

Ello, porque como se desprende de la copia simple del contrato de
prestacion de servicios por honorarios celebrado por una parte por la
Secretaria de Bienestar y por otra Teresita de Jesus Rodriguez Olvera,
suscrito el uno de junio de dos mil diecinueve, contrariamente a lo sostenido
por la parte actora, con tal probanza no se acredita que la persona de
referencia realmente ostentara el cargo atribuido como servidora publica de la
mencionada dependencia, toda vez que como lo refirié el Tribunal Electoral
local no fue suscrito el citado contrato durante los hechos ocurridos en la
jornada electoral de dos de junio del afio en curso, ya que su suscripcion tuvo
como vigencia del uno al treinta de junio de dos mil diecinueve, por lo que

carece de eficacia convictiva para acreditar el vinculo atribuido.

De ahi que no asista razén a la accionante al estimar que tal probanza
concatenada con el expediente electronico unico de Teresita de Jesus
Rodriguez Olvera, con sello digital, emitido por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) quedara
acreditada la calidad que se le atribuye como Servidora de la Nacion, toda vez

que tal y como lo refiere el Tribunal responsable, en el referido expediente no
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detalla ni el cargo ni las funciones que desempefiaba la servidora publica, sino
que se trata de datos de caracter administrativo pertenecientes a la citada

dependencia, con lo cual unicamente se acredita el historial de cotizacion.

Por lo que no es posible acreditar la calidad del cargo desempefiado por
la servidora publica en cuestion y de que éste sea de mando superior o bien,
que corresponda a aquellas personas servidoras publicas que tengan un

vinculo directo con la comunidad en funcidon de sus atribuciones.

En lo referente a la documental publica que la parte actora hizo consistir
en copias certificadas de los documentos que integran los expedientes de las
casillas 4159 Basica y Contigua 1, y 4163 Basica y Contigua (sic), los escritos
de incidentes signados por los representantes de los partidos politicos en

casilla, el motivo de disenso deviene infundado por lo siguiente:

Contrariamente a lo sostenido por la parte actora, los escritos de
incidentes signados por los representantes de los partidos politicos en las
casillas de referencia, por si mismos constituyen indicios que no se encuentran
concatenados con alguna probanza adicional que pudiera dar certeza,
respecto de su contenido, toda vez que como ha quedado evidenciado de las
probanzas anteriormente precisadas, no se encuentra acreditada la calidad
que se le atribuye a Teresita de Jesus Rodriguez Olvera, y por tanto, la presion
que pudo generar en las personas electoras el dia de la jornada electoral,
maxime que como lo refiere la autoridad responsable el contenido de los
escritos no se relaciona con lo asentado en las hojas de incidentes de casilla

4159 Contigua 1 y 4163 Basica que obran en autos®.

En la inteligencia que, respecto de las casillas 4159 Basica y 4163
Contigua 1, obran en autos del expediente en estudio sendas actas

circunstanciadas’ para certificar la falta de original o copia de la hoja de

incidentes.
6 Consultables a fojas 549 y 550 del cuaderno accesorio tinico.
7 Visibles a fojas 551 y 552 del cuaderno accesorio Unico.
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Por lo que carece de sustento lo aseverado por la parte la parte actora al
sefalar que el Tribunal responsable vulnerd en su perjuicio los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad, seguridad juridica, asi
como los procesales de exhaustividad y congruencia, imponiendo cargas
probatorias excesivas y realizando una indebida valoracién de las pruebas
tanto en lo individual como en su conjunto, ya que como ha quedado
evidenciado en las hojas de incidentes con que se cuenta se asentaron por
parte de las personas funcionarias de las mesas directivas de casillas eventos
diversos a los sefialados por la parte enjuiciante, de modo que no se poseen
datos que puedan reforzar lo planteado por el Partido Accion Nacional, en este

aspecto.

Ese sentido, tampoco se resta valor probatorio a las hojas incidentes y a
los referidos de escrito de protesta, debido a que del comparativo de ambos
se desprende que difieren en cuanto a los incidentes asentados el dia de la
jornada electoral, tomando en consideracion que las hojas incidentes son
documentos oficiales que tienen el caracter de prueba publica con valor
probatorio pleno salvo prueba en contrario, de conformidad con lo establecido
en los articulos 436, fraccion |, inciso b); y, 437, del Codigo Electoral del Estado
de México, en correlacion con el 14, parrafos 1, inciso a); 4, inciso a); y, 16,
parrafo 1 y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

De ahi que no se posible advertir, como lo sostiene la parte actora la
existencia de elementos que relacionados con éstas permitan generar certeza
de tal calidad, como lo son las placas fotograficas que se acompafaron al
escrito inicial, las nueve placas fotograficas tomadas de la red social de
Facebook de esa persona que se ofrecieron como pruebas supervenientes, el
video que obra en autos, el expediente electronico expedido por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el contrato
de prestacion de servicios entre Teresita de Jesus Rodriguez Olvera y la

Secretaria de Bienestar federal.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que aun cuando la parte actora
aduzca falta de congruencia en la sentencia porque la autoridad responsable
adujo que los partidos politicos deben hacer uso de los mecanismos que
tengan a su alcance, y que en el caso, los escritos de incidentes deberian ser
efectivos para ello, lo cierto es que, tales documentos adquieren fuerza
probatoria cuando se adminiculan con las constancias levantadas por las
propias personas funcionarias de las mesas directivas de casilla, debido a que
son quienes se encuentran dotadas de atribuciones para levantar las actas

oficiales.

En tal virtud, este 6rgano colegiado considera ajustado a Derecho lo
sefialado por la autoridad responsable, en cuanto a que los escritos de
incidentes y escritos de protesta presentados por los partidos Accion Nacional
y Revolucionario institucional en las casillas citadas no tienen el alcance
demostrativo necesario para acreditar que Teresita de Jesus Rodriguez
Olvera, era servidora publica federal de la Secretaria de Bienestar y que
estuvo presionando a los electores para que emitieran su voto a favor de
MORENA.

Por lo anteriormente sefalado, de la valoracion individual y conjunta
realizada por el Tribunal Electoral responsable no se advierten elementos
probatorios suficientes para corroborar lo afirmado por la parte actora respecto
a la presion ejercida sobre las personas electoras y quienes integraban las
mesas directivas de casillas en cuestion el dia de la jornada electoral por parte
de Teresita de Jesus Rodriguez Olvera, a quien le atribuyen la calidad de

servidora publica de la Secretaria de Bienestar.

Esto porque, aun cuando la naturaleza de tal Secretaria sea de distribuir
programas de bienestar, como lo arguye la parte actora, lo cierto es que no se
acreditd que la persona a quien le atribuyen los eventos haya ejercido la

presidn sobre las personas electoras para que votaran a favor de MORENA;
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maxime que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar® en las
casillas en cuestion, no fue de tal magnitud de la que pudiera derivarse

necesariamente la presion aducida por la parte actora.

CASILLA VOTOS DIFERENCIA
“FUERZA Y | MORENA DE VOTOS
CORAZON ENTRE
POR PRIMERO Y
EDOMEX” SEGUNDO

LUGAR

4159 Basica 134 251 117

4159 Contigua 1 170 197 27

4163 Basica 160 249 89

4163 Contigua 1 180 246 66

Por lo anteriormente sefialado, tratandose de la calidad imputada a la
persona que en opinion de la parte actora genero presion sobre las personas
electoras e integrantes de las mesas directivas de casilla cuestionadas,
correspondia al accionante la carga de probar su pretension, al no ser
considerada la mencionada persona como una autoridad de mando superior,
aun en el supuesto de que se hubiera tenido por acreditada la calidad con la

que se ostentaba.

De ahi que, al no existir la presuncion de que el actuar de la referida
persona pudo haber ejercido presidon sobre las personas electoras,
correspondia a la accionante ofrecer pruebas para acreditar de manera
fehaciente e indubitable la actualizacién de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla que alude y que incidiera en el sentido de la voluntad
ciudadana en las urnas, sin obviar también el segundo elemento de
actualizacion de la citada causal de nulidad consistente en la determinancia
en los resultados de la votacion, lo que tampoco se acreditd en el presente

asunto.

Es importante destacar que no puede accederse a lo pretendido por la

parte actora en cuanto a declarar la nulidad de la votacidn recibida en las

8 Consultable en las Constancias Individuales de Resultados Electorales de Puntos de Recuento
visibles a fojas 1107, 1109, 1111 y 1113 del cuaderno accesorio.
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referidas casillas, sobre la base de una supuesta vulneracién a los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad, seguridad juridica, asi
como los procesales de exhaustividad y congruencia, al suponer que el
Tribunal responsable impuso cargas excesivas y realizé una indebida
valoracion de las pruebas, cuando ello no fue asi, tal y como ha quedado

evidenciado en la presente sentencia.

El hecho de que la corta diferencia entre el primero y el segundo lugar de
la eleccion hubiere sido de setenta y nueve votos, el estandar probatorio de
los elementos que conforman una causal de nulidad no se reduce en la medida
en que los resultados de la eleccién son cerrados, ya que se requiere, al
menos, la misma gravedad de estandar probatorio en cualquier ejercicio
democratico y, mas aun, de la entidad suficiente para vencer la presuncion de
validez de los actos validamente celebrados, de ahi que se estima que el

actuar del Tribunal electoral responsable fue apegado a Derecho.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios formulados por la

parte actora, deviene conforme a Derecho confirmar la sentencia

controvertida, en lo que fue motivo de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda para la mejor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.
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Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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