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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de enero de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de apelacion citado al
rubro, interpuesto por el partido politico Nueva Alianza Colima, por conducto
de la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal, a fin de impugnar la
Resolucién INE/CG636/2023, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del instituto politico recurrente, correspondientes al ejercicio dos mil

veintidos, en el Estado de Colima; y
RESULTANDO

. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Acuerdo INE/CG12/2023. El veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
acuerdo referido, con el fin de precisar los plazos para la revisién de los
informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales
y locales, asi como agrupaciones politicas nacionales, correspondientes al

ejercicio dos mil veintidés.
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2. Acuerdo INE/CG628/2023. El trece de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
Dictamen consolidado que la Comision de Fiscalizaciéon presenté al referido
Instituto, respecto de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos que presentaron los partidos politicos nacionales y locales,

correspondientes al ejercicio dos mil veintidés.

3. Resolucion INE/CG636/2023. El uno de diciembre siguiente, la

referida autoridad aprobd la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

LOCALES, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTIDOS”.

Il. Recurso de apelacion

1. Presentacion. El quince de diciembre posterior, el referido partido
politico, por conducto de la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal
interpuso ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Colima, recurso de apelacion en contra de la resolucion descrita

en el apartado anterior.

2. Segundo periodo vacacional del Instituto Nacional Electoral.
Del dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés al dos de enero de dos mil
veinticuatro, el personal de la autoridad administrativa electoral disfruté de
su segundo periodo vacacional, conforme al aviso publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el pasado uno de diciembre.

3. Recepcién y turno a Ponencia. El once de enero de dos mil
veinticuatro, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca
el escrito de demanda correspondiente al medio de impugnacién, asi como
sus anexos; en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend
integrar el expediente ST-RAP-3/2024 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

4. Remision de constancias. En la propia fecha, el Encargado de

Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, remitio
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diversa documentacion soporte del medio de impugnacion, entre otras, el

informe circunstanciado.

5. Radicacioén y recepcion de constancias. Mediante proveido de
doce de enero del presente ano, la Magistrada Instructora acordd, entre
otras cuestiones, i) tener por recibido el expediente y las constancias
sefaladas en el numeral anterior vy, ii) radicar el presente recurso de

apelacion.

6. Admision. El dieciocho de enero posterior, la Magistrada
Instructora tuvo por admitida la demanda del presente medio de

impugnacion.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto con el fin de controvertir la resolucion
relacionada con las irregularidades encontradas en la revision del informe
anual de ingresos y egresos de los partidos politicos locales,
correspondientes al ejercicio dos mil veintidés, en especifico respecto del
Estado de Colima, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion en
la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso g), 173, parrafo
primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6,
40, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como, del punto primero
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del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
ordend la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES”.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador Ilo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO™, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il; 42, y 45, parrafo 1, incisos
a)y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como a continuacion se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autografa de la
persona que promueve a nombre del partido recurrente, asi como la
identificacién del acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en

que se basa la impugnacion y los agravios que le causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la determinacion
impugnada fue notificada via electrénica al partido recurrente el doce de
diciembre de dos mil veintitrés, por lo que, si el escrito de apelacion se

presento el quince de diciembre siguiente, es evidente su oportunidad.

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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3. Legitimacion y personeria. Este requisito se colma, en virtud de
que el recurso se interpuso por un partido politico local, a través de la
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del partido recurrente, personeria
que le es reconocida por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2,

inciso a), de la Ley adjetiva electoral federal.

4. Interés juridico. El presupuesto procesal en estudio se encuentra
colmado en virtud de que, en la resolucion impugnada el partido politico
Nueva Alianza Colima es sancionado por la comisién de diversas
irregularidades en materia de fiscalizacién, de lo que resulta su interés para

exponer su inconformidad a fin de que se reviertan.

5. Definitividad y firmeza. Este requisito se colma porque el recurso
de apelacion es el medio de impugnacion procedente para inconformarse
de las sanciones en materia de fiscalizacién impuestas por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.
CUARTO. Estudio de fondo
Conclusiones impugnadas

Las conclusiones que sobre el particular se impugnan son las que se

describen a continuacion:

Colima

Conclusion Monto involucrado

8.6.1-C17-NUAL-CL. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos
realizados por concepto de impuestos de 2019 por un monto
de -$419.00 y por concepto de impuestos de 2020 por un
monto de $27,948.67, tal como se dictaminé en las
conclusiones 11.8.1- C19-NUAL-CL y 11.8.1-C20-NUAL-CL
del dictamen del Informe Anual 2021, si al término de la
presente revision no quedaban solventados, éstos serian
considerados y sancionados como una cuenta por cobrar.

8.6.1-C27-NUAL-CL. El sujeto obligado realizd operaciones,
con un proveedor no inscrito en el RNP, que prestd bienes y
servicios por publicidad y material propagandistico, por un
monto total de $22,414.92.

$28,367.67

$22,414.92.

8.6.1-C26-NUAL-CL. EI sujeto obligado omitié realizar el
registro contable de 14 operaciones en tiempo real, durante el
periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacion, por un importe de $42,955.44.

$42,955.44.
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Agravios y método de estudio. En el escrito de demanda, el partido

apelante formula los motivos de disenso siguientes:

a. Conclusién 8.6.1-C17-NUAL-CL relativa a que el sujeto obligado
omitié reportar gastos realizados por concepto de impuestos de dos mil
diecinueve, por un monto de -$419.00 y por concepto de impuestos de dos
mil veinte por una cantidad de $27,948.67, el partido politico apelante refiere
que si se enteraron los mencionados montos a la autoridad responsable ya
que se realizaron las declaraciones complementarias por errores en montos
declarados del periodo dos mil diecinueve en el dos mil veinte, esto ya que
se tenia un saldo a favor en la cuenta 2-1-03-04-0000 por impuesto sobre

la renta que se encontraba retenido por arrendamiento.

b. Conclusién 8.6.1-C27-NUAL-CL relativa a que el sujeto obligado
realizd operaciones, con un proveedor no inscrito en el Registro Nacional
de Proveedores, que prestd bienes y servicios por publicidad y material
propagandistico, por un monto total de $22,414.92. El apelante sostiene que
si bien es cierto el proveedor no se encontraba registrado en la plataforma
del citado registro, en su oportunidad subsané la falta de registro, por lo que
solicita que se reconsidere la sancién impuesta por esa falta, ya que no

actud con dolo o mala fe.

c. Finalmente, respecto a la conclusion 8.6.1-C26-NUAL-CL relativa a
que el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 14 (catorce)
operaciones en tiempo real durante el periodo normal, excediendo los tres
dias posteriores en que se realiz6 la operacion, lo que origind una sancion
por un importe de $42,955.44, el partido politico accionante aduce que en
todo tiempo ha cumplido con las disposiciones establecidas y si incurrié en
algun descuido fue un error involuntario que mas tarde cumpliria de manera

oportuna, por lo que no deberia sancionarsele por omisiones simples.

Los conceptos de agravio seran analizados en diferente orden al
sefalado por el partido apelante, lo que a juicio de esta autoridad
jurisdiccional no genera agravio, ya que en la resolucion de las
controversias lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de

intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
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04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION?.

Previo a realizar el estudio y resolucidon de los conceptos de agravio
que formula el partido politico, Sala Regional Toluca precisa que el examen
de tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la

valoracion de las pruebas que ofrecid y aporto el instituto politico apelante.

Las pruebas ofrecidas por el partido politico apelante consistieron, en
documentales privadas, elementos de conviccion que conforme a lo previsto
en los articulos 14, parrafo 1, incisos b), d) y e), asi como 16, parrafo 3, de
la ley procesal electoral, Sala Regional les concede valor probatorio
indiciario y solo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad
federal, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se

relacionan tales elementos de conviccion.

Precisada tal cuestién, se procede al estudio y resolucion de los
argumentos del partido politico apelante, conforme al método de estudio

senalado.

Decision

Devienen por una parte infundados y por otra inoperantes los

motivos de disenso al tenor de las siguientes consideraciones.

De los articulos 41, parrafo 2, Base V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190, 191, parrafo 1, inciso
g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se advierte, lo

siguiente:

1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para la

fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los partidos

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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politicos y de las campafas de los candidatos a través de su Consejo

General.

2. ElI Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en materia de

fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacion, con la
finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o rechazar los proyectos de
dictamenes consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a los
informes que los partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a

consideracion del Consejo General en los plazos que la Ley establece.

4. La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los informes
de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir informacion

complementaria vinculada con tales informes.

5. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es el érgano
facultado para imponer las sanciones que procedan por el incumplimiento

de obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad.

6. Por su parte, en el articulo 190, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se establece que la fiscalizacidn se realiza en
los términos y conforme a los procedimientos previstos en la propia Ley, de
acuerdo con las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos

Politicos.

7. Por otro lado, en el articulo 60, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como en los articulos 37 y 39, del Reglamento de
Fiscalizacion, se prevé la existencia de un Sistema de Contabilidad para
que los partidos politicos registren en linea, de manera armonica, delimitada
y especifica, las operaciones presupuestarias y contables, asi como los
flujos econdmicos, el cual debe desplegarse en un sistema informatico que
cuente con dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos politicos a
realizar los registros contables, relacionandolos con la documentacion

comprobatoria, la cual debera corresponder con los informes presentados.
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De lo anterior, se desprende que el Instituto Nacional Electoral emite
y asume sus propios criterios y determinaciones respecto a la
imposicion de las sanciones, las cuales, invariablemente, deben estar
apegadas a la Constitucion federal y a la Ley, sin estar supeditadas a la

actuacion de algun otro 6érgano del Estado.

Asi, en materia sancionadora, la funcion del Instituto Nacional
Electoral consiste en vigilar la conducta de los sujetos en materia electoral
y, cuando conozca de actos u omisiones que se traduzcan en violacién de
prohibiciones o en incumplimiento de obligaciones en esta materia, esta
constrefiido a implementar el procedimiento previsto en la Ley, el cual,

eventualmente, puede concluir con la imposicidn de sanciones.

Por su parte, del marco juridico de referencia se desprende que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral cuenta con facultades
constitucionales y legales para ejercer la funcion fiscalizadora de los
recursos de los partidos politicos, tanto fuera de proceso electoral, como
durante el mismo en sus diversas etapas, dado que la fiscalizacién es una
y la obligacién es la misma en ambos ejercicios de revisiéon, aunque en
los procedimientos atinentes se cuente 0 no con plazos mas extensos en
alguno de ellos para la revision de los ingresos y egresos, razon por la cual
carece de sustento juridico lo manifestado al respecto por el partido

apelante.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-346/2022.

Cabe precisar que los argumentos que, en el caso, esgrime el partido
politico recurrente respecto de las conclusiones sancionatorias se resefian
y resuelven precisando los aspectos relevantes de la litis conforme al
siguiente orden: (i) Consideraciones que formuld la autoridad fiscalizadora
en el oficio de errores y omisiones; (ii) Respuesta que emitid el sujeto
obligado en desahogo al oficio de errores u omisiones, (iii) Determinacion
que al respecto asumio la autoridad fiscalizadora en el Dictamen

consolidado, (iv) Manifestaciones expuestas por el partido politico en el
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recurso de apelacion, y (v) Determinacion que al respecto emite esta Sala

Regional.

- Conclusion 8.6.1-C27-NUAL-CL

i. Consideraciones que formulé la autoridad fiscalizadora en los

oficios de errores y omisiones

Monto
involucrado

Conclusion

8.6.1-C27-NUAL-CL. El sujeto obligado realizé operaciones, con
un proveedor no inscrito en el RNP, que presto bienes y servicios
por publicidad y material propagandistico, por un monto total de
$22,414.92.

$22,414.92.

1.1 Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y omisiones

En un primer momento, mediante oficio INE/UTF/DA/12220/2023,
notificado el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, al sujeto obligado se
le hizo del conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la

revision de los registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

A lo que, mediante escrito de respuesta de numero NAC/026/2023 de
treinta de octubre del afio en curso, el sujeto obligado manifesto lo que a la

letra se transcribe:

“(...) En respuesta al punto 36, respecto a los RNP y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46, numeral 1 y 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, se hace la siguiente aclaracion: - De los CFDI indicados en el
Anexo 6.6.1, efectivamente el proveedor NANCY NATHALI VELASQUEZ
ROLON no se encuentra registrado en el Registro Nacional de Proveedores. Ya
se procedid a informar al proveedor para que actualice su RNP, se anexa el
documento correspondiente al Registro del Proveedor. El proveedor ya se
encuentra registrada en el RNP. Se anexa evidencia en el apartado de “otros
Adjuntos”.

Gy

En un segundo momento, la autoridad administrativa mediante oficio
INE/UTF/DA/14260/2023, suscrito por la persona Titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de la autoridad electoral nacional, notificado al apelante el

veintidos de septiembre de dos mil veintitrés un segundo oficio de errores y

10
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omisiones, en el que, en la observacion denominada “RNP”, determiné lo

siguiente:

De larevision al SIF, se observaron comprobaciones fiscales en operaciones por
concepto de propaganda, incluyendo utilitaria y publicidad; sin embargo, al
momento de realizar las operaciones los proveedores no se encontraban
registrados en el RNP, como se detalla en el Anexo 6.6.1 del presente oficio de
errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/12220/2023, notificado el 18 de agosto de 2023,
se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de
la revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: NAC/026/2023 de fecha 30 de octubre de 2023, el
sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...) En respuesta al punto 36, respecto a los RNP y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46, numeral 1 y 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, se hace la siguiente aclaracion: - De los CFDI indicados en el
Anexo 6.6.1, efectivamente el proveedor NANCY NATHALI VELASQUEZ
ROLON no se encuentra registrado en el Registro Nacional de Proveedores. Ya
se procedi6 a informar al proveedor para que actualice su RNP, se anexa el
documento correspondiente al Registro del Proveedor. El proveedor ya se
encuentra registrada en el RNP. Se anexa evidencia en el apartado de “otros
Adjuntos”.

.y

No obstante a lo anterior, se advierte que el sujeto obligado reconocio haber
realizado operaciones con un proveedor que no se encuentra inscrito en el RNP
durante el periodo de correccion, manifestando ademas, que inform6 al
proveedor para que actualice su RNP, con las anteriores manifestaciones no
subsana los alcances de la presente observacion pues la normativa es clara al
sefialar que las operaciones por concepto de propaganda, incluyendo utilitaria y
publicidad sin importar el monto, deberan celebrarse con proveedores
debidamente registrados en el RNP, los casos en comento se detallan en el
Anexo 6.6.1 del presente oficio de errores y omisiones.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
» Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, numeral 2 y
356, numerales 2 inciso a) y 5, del RF.

ii. Respuesta que emitio el sujeto obligado en desahogo al oficio

de errores u omisiones

11
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En el escrito de veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés,
presentado por el partido politico apelante respecto de la observacion

resefiada expreso lo siguiente:

“(...) - A través del registro de nuestra proveedora en el Registro Nacional de
Proveedores, la autoridad puede ejercer las facultades de control y verificacion
de forma permanente respecto de las operaciones celebradas con NANCY
NATHALI VELASQUEZ ROLON, con lo cual se cumple plenamente el
objetivo de que las operaciones se celebren solo con personas inscritas.

.y

iii. Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el numero de identificacién 37 (treinta y siete) del Dictamen
consolidado presentado por la Comisién de Fiscalizacion y aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, en lo que atafie a la
observacion bajo andlisis, la clasific6 como no atendida, para lo cual

argumento lo subsecuente:

No atendida

La respuesta no fue satisfactoria, aun cuando en esta segunda vuelta el
sujeto obligado manifesto que la autoridad puede ejercer las facultades de
control y verificacion de forma permanente respecto de las operaciones
celebradas con NANCY NATHALI VELASQUEZ ROLON, con lo cual
se cumple plenamente el objetivo de que las operaciones se celebren solo
con personas inscritas, lo cierto es que, se observo que el sujeto obligado
celebr6 operaciones con un proveedor que por la cuantia de éstas operaciones,
los proveedores debian estar inscritos el Registro Nacional de Proveedores y en
su caso refrendar para evitar su cancelacion del mismo, ya sea que rebasen las
1,500 UMA, o bien que no rebasen esas cantidades pero que las operaciones
versen sobre propaganda y/o publicidad sin importar el monto en estos tltimos
casos, circunstancia que acontecio en el caso del sujeto obligado, como se detalld
en el Anexo 15-NUAL-CL.

Por otra parte, se advierte que el sujeto obligado sostuvo operaciones con
los proveedores indicadores en el anexo antes referido, cuyo estatus en el
Registro Nacional de Proveedores es “NO INSCRITO” en las bases del
RNP, y la normativa es clara al manifestar en el articulo 356 numeral 1y
2, inciso b) del RF, que, en términos de lo dispuesto por la fraccion XXI, del
articulo 7 de la Ley General de Delitos Electorales, solo podran proveer
bienes y servicios a los partidos politicos, candidatos y candidatos
independientes los proveedores inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores, de conformidad con lo establecido en el presente Reglamento.

Paginas ochenta y dos a ochenta y cuatro de ese documento.
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Para efectos de la obligacion contenida en el parrafo anterior, sera un proveedor
o prestador de servicios obligado a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores de personas fisicas o morales nacionales que vendan, enajenen,
arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera onerosa a los partidos,
coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes o candidatos independientes,
destinados para su operacion ordinaria, precampanas o campafias, cuando se
trate de los bienes y servicios cuando el monto de lo contratado supere las 1,500
UMA en bienes y servicios contratados en la realizacion de eventos.

Ademas de lo anterior, se constatd que el sujeto obligado estaba impedido de
recibir bienes y servicios de los proveedores indicados en los avisos de
contratacion que nos ocupa, como se menciond en supra lineas, que en términos
de lo dispuesto por la fraccion XXI, del articulo 7 de la Ley General de Delitos
Electorales, solo podran proveer bienes y servicios a los partidos politicos,
candidatos y candidatos independientes los proveedores inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores, de conformidad con lo establecido en el presente
Reglamento, y el articulo 278 numeral 3, del RF, establece que los partidos no
podran recibir bienes o servicios cuando los proveedores o prestadores de
Servicios no se encuentren inscritos o se encuentren con situacion de baja en el
Registro Nacional de Proveedores de conformidad con el articulo 356 del
Reglamento; por tal motivo, la presente observacion no quedo atendida.

iv. Argumentos expuestos por el partido politico en el recurso de

apelacion

El partido politico recurrente refiere que aun y cuando el proveedor no
se encontraba registrado en la plataforma del Registro Nacional de
Proveedores, se procedié a hacer el proceso correspondiente y se solvento
su registro con la documentacion solicitada, por lo que solicita que se
reconsidere la falta impuesta, ello porque la omisién no fue con dolo o mala

fe.

v. Determinacién que al respecto emite esta Sala Regional

A juicio de este organo jurisdiccional los agravios en analisis deben

desestimarse por las razones siguientes.

En el siguiente orden, se desarrollaran los hechos, razones y
valoracion probatoria realizada por la autoridad fiscalizadora respecto a la
conclusion sancionatoria 8.6.1-C27-NUAL-CL, conforme a lo transcrito

previamente.

La autoridad responsable determiné que el sujeto obligado realizo

operaciones por concepto de propaganda, incluyendo utilitaria y publicidad;
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sin embargo, al momento de realizarlas el proveedor no se encontraba

registrado en el Registro Nacional de Proveedores.

Derivado de ello, la autoridad, a fin de salvaguardar su garantia de
audiencia, le hizo conocimiento de tal observacion el veintidos de
septiembre de dos mil veintitrés, mediante el respectivo oficio de errores y

omisiones correspondiente.

El veintinueve de septiembre posterior, el sujeto obligado expuso,
entre otras cuestiones, que manifestdé que la autoridad podia ejercer las
facultades de control y verificacion de forma permanente respecto de las
operaciones celebradas con NANCY NATHALI VELASQUEZ ROLON, con lo
cual se cumplia plenamente el objetivo de que las operaciones se

celebraran solo con personas inscritas.

Sin embargo, lo que el apelante no consider6 es que celebro
operaciones con un proveedor que, por la cuantia de estas operaciones
(superiores a las 1500 UMAS) o que tengan relacion con propaganda y/o
publicidad sin importar el monto en estos ultimos casos, tenia que estar

inscrito el Registro Nacional de Proveedores.

En ese sentido, la autoridad responsable establecid que, si el sujeto
obligado estaba impedido de recibir bienes y servicios del proveedor
mencionado al no estar inscrito en el padron nacional de proveedores, de
conformidad con el articulo 356 del Reglamento de Fiscalizacién; la

presente observacion no quedé atendida.

En el caso, es importante destacar que el Registro Nacional de
Proveedores es un instrumento de la Comisién de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral que permite a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
verificar a las personas fisicas y morales que vendan, enajenen,
arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera onerosa a los
partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes o candidatos
independientes, destinados para su operacion ordinaria, precampanas o
campanas, cuyo valor de la operacion sea igual o superior al equivalente a

mil quinientos dias de salario minimo, realizados en una o multiples
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operaciones del mismo periodo (articulo 356, parrafo 2, del Reglamento de

Fiscalizacion).

En ese sentido, el sistema de Registro Nacional de Proveedores
tiene como finalidad empadronar a las personas fisicas o morales
dadas de alta en el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), que
oferten bienes y servicios utiles para la realizacion de las actividades
ordinarias y de las campafnas de los partidos politicos, precandidatos y

candidatos independientes.

Lo anterior, permite que el érgano técnico de fiscalizacion pueda tener
un control previo y eficaz de las operaciones realizadas por los sujetos
obligados, es decir, desde el momento en que los proveedores se registran
en el sistema, la autoridad tiene certeza de que se encuentran registradas
en el Servicio de Administracion Tributaria y cuentan con firma electrénica
avanzada (e. firma) y, por tanto, las operaciones que realizan tienen una

validez fiscal.

La permanencia de los proveedores en ese registro depende del
refrendo que hagan cada afio y su registro puede llegar a ser cancelado por
la autoridad, segun lo dispuesto en el articulo 360 del Reglamento de
Fiscalizacion. Incluso, las personas fisicas y morales que vendan o renten
algun servicio a los partidos politicos, candidatos y candidatos
independientes y no estén inscritas en el Registro Nacional de Proveedores,
estaran a lo dispuesto en la fraccion XXI, del articulo 7, de la Ley General

de Delitos Electorales.

En suma, el Registro Nacional de Proveedores como herramienta para
llevar a cabo una fiscalizacién integral y exhaustiva, contribuye a prevenir
que los partidos politicos o candidatos puedan llegar a contratar con
proveedores que no tengan los requisitos fiscales y legales para acreditar

sus gastos, o bien, que se encuentren vinculados con operaciones no licitas.

En ejercicio de la facultad reglamentaria que le otorga lo dispuesto en
el articulo 44, parrafo 1, inciso k), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, emiti6 el Reglamento de Fiscalizacion, en el que se establecen
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lineamientos en lo relativo al ejercicio de las prerrogativas, en lo que aqui
interesa, la obligacion de comprar bienes y servicios con personas inscritas
en el registro nacional de proveedores, prevista en el articulo 82, parrafo 2,

del citado reglamento.

En ese orden, no reviste justificacion para que se contrate con un
proveedor que no esta inscrito en el Registro Nacional de Proveedores,

cuando se considera que los requisitos para inscribirse son:

a) Nombre o denominacién social;

b) Domicilio completo y numero telefonico;

c) RFC o alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

d) Nombre del representante legal e identificacion oficial, y

e) Copia simple del poder para actos de administracion que acredite la

personalidad del representante legal.

Por tanto, contrariamente a lo manifestado por el partido recurrente,
el haber contratado bienes y servicios con proveedores que no estan
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, vulnera la efectiva
rendicion de cuentas y trastoca el modelo de fiscalizaciéon, puesto que no se
tiene certeza de la validez de las operaciones comerciales realizadas por

los partidos politicos y demas sujetos obligados.

Ahora, respecto a su motivo de disenso relativo a que la sancién
impuesta se le reduzca toda vez que se debid a una cuestion involuntaria,
es ineficaz puesto que, como se establecié en lineas anteriores, no
desvirtud las consideraciones relativas a que el realizar operaciones de
caracter propagandistico con una persona fisica con actividad empresarial
y que no se encuentre registrado en el padron nacional de proveedores,

vulnera directamente los principios rectores de la materia electoral.

Consideraciones por las que se concluye que la sancién impuesta al

partido politico apelante es ajustada a Derecho.
- Conclusiones 8.6.1-C17-NUAL-CL y 8.6.1-C26-NUAL-CL

Monto

Conclusion .
involucrado

16



Q%Q“\%%f\d@b
SEIING,
e
{?s {:(?—%&'%v w
N

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-3/2024

8.6.1-C17-NUAL-CL. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos
realizados por concepto de impuestos de 2019 por un monto de -
$419.00 y por concepto de impuestos de 2020 por un monto de
$27,948.67, tal como se dictaminé en las conclusiones 11.8.1- C19-
NUAL-CL y 11.8.1-C20-NUAL-CL del dictamen del Informe Anua
2021, si al término de la presente revisibn no quedaban
solventados, éstos serian considerados y sancionados como una
cuenta por cobrar.

$28,367.67

8.6.1-C26-NUAL-CL EI sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de 14 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion, por un importe de $42,955.44.

$42,955.44.

i. Argumentos expuestos por el partido politico en el recurso de

apelaciéon

En la conclusion 8.6.1-C17-NUAL-CL la parte accionante sostiene que
si enteré a la autoridad correspondiente los saldos identificados con los
montos -$419.00 y $27,948.67 moneda nacional, ya que se hicieron las
respectivas declaraciones complementarias por errores en montos

declarados del periodo correspondiente al dos mil diecinueve.

Asimismo, asevera que la cantidad de -$490.00 corresponde a la
declaracion complementaria realizada en el dos mil veinte, por un saldo a
favor que se tenia en la cuenta 2-1-03-04-0000 por impuesto sobre la renta
retenido por arrendamiento, una vez que los montos declarados en la
cuenta 2-1-03-07-0000 por impuesto al valor agregado retenido por

arrendamiento reflejaba saldo a deber por la misma cantidad.

Por otro lado, en cuanto a la diversa conclusiéon 8.6.1-C26-NUAL-CL, el
recurrente refiere que en todo tiempo ha cumplido con las disposiciones
establecidas y suponiendo sin conceder que haya omitido alguna
informacion de manera involuntaria, por lo que, en caso de estar en tal
supuesto, al ser “simples omisiones”, no debe sancionarsele ya que ello no

provocaria un peligro ni abstracto ni concreto a ninguno de los involucrados.
ii. Determinacion que al respecto emite Sala Regional Toluca

Este érgano jurisdiccional colegiado ha considerado que, al expresar
agravios, el accionante no esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad

o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la mencién clara de
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la causa de pedir o un principio de agravio* en el que se confronte lo
considerado en el acto impugnado; si ello se incumple, los planteamientos

seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o
subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de

pedird

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido del acto reclamado, porque los conceptos
de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar ese acto

y seria una reformulacion idéntica de la causa de pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion, el inconforme
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resolucion intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que

la sustentan.

En el caso, se actualiza |la inoperancia respecto a la conclusion 8.6.1-
C17-NUAL-CL, ya que el partido apelante es omiso en especificar como es
que las cantidades que refiere en la demanda fueron enteradas y pagadas
a la autoridad hacendaria, esto es, se limita a decir por lo que hace a los
montos de -$490.00 que se trata de una declaracion complementaria por
impuesto sobre la renta retenido, y que los $27,948.67 fueron cubiertos en
su mayoria con diversas polizas en el gjercicio fiscal de dos mil diecinueve,

sin especificar la forma en la cual con las pdlizas que aporta se controvierte

Jurisprudencia  3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
3 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificada con el namero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA”.
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de manera eficaz los argumentos de la autoridad fiscalizadora por los cuales

concluyo que la observacién no fue atendida.

Ademas, el recurrente no expone en esta instancia, de qué manera las
pruebas que enumera y anexa a su demanda acarrearian que la
responsable arribara a una conclusion diversa a la establecida en el acto

impugnado.

Esto es, no basta con sefalar que la responsable no considerd las
pruebas ofrecidas para tener como subsanados los montos por los que se
le sanciona. En todo caso, el partido recurrente tiene en esta instancia la
carga argumentativa de sefalar de qué manera la valoracion de dichas
pruebas le hubiera permitido a la autoridad responsable arribar a una

decision distinta a la que tomd, cuestion que no acontece.

Merece idéntica calificativa lo relativo a la conclusion 8.6.1-C26-NUAL-
CL, ya que el recurrente no controvierte las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, por el contrario, el apelante se limita a realizar
aseveraciones vagas e imprecisas que no se encuentran dirigidas a
cuestionar las razones dadas por la responsable para desestimar los

planteamientos relacionados con la conclusion combatida.

Ello se considera del modo apuntado porque las manifestaciones se
encuentran encaminadas a referir que ese partido politico siempre ha dado
cumplimiento en tiempo y forma en materia de fiscalizacion y que en caso
de que no fuese ello, se debe a algun error involuntario y, por ende, una
omision simple que no resulta merecedora de alguna sancion previstas en

el reglamento de fiscalizacion.

Consecuentemente, se actualizan las inoperancias anunciadas, lo

que provoca que la decision de la responsable permanezca incolume.
Por tanto, en el caso concreto, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la determinacion

controvertida.
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NOTIFIQUESE por correo electréonico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; por estrados fisicos y electrénicos al
partido recurrente y a las demas personas interesadas, los cuales son
consultables en la direccion de internet
https/Avww.te.gob.mYESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina

que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Magistrado Presidente, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario
General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da

fe que la presente resolucién fue firmada electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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