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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de julio de dos

mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion ST-
RAP-4/2020, interpuesto por Juan José Luna Mejia, presidente
del partido politico local Nueva Alianza Hidalgo® , ante el
Instituto Nacional Electoral® , a fin de controvertir la resolucion
contenida en el Acuerdo INE/CG96/2020, del Consejo General
del INE, por el cual se precisaron los montos correspondientes
a los recursos por concepto de remanente derivados del
financiamiento otorgado por “Bonificacion por Actividad
Electoral” para cada partido politico en el Estado de Hidalgo en

el proceso electoral local 2018, y

' En adelante también Nueva Alianza
% En adelante INE
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Aprobacion del Dictamen Consolidado. El seis de agosto
de dos mil dieciocho, el Consejo General del INE aprobd,
mediante acuerdo INE/CG/1123/2018, el Dictamen Consolidado
presentado por la Comision de Fiscalizacion, respecto de la
revision de los informes de campafna de los ingresos y gastos
de los candidatos al cargo de diputados locales correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2017-2018 en el Estado de

Hidalgo.

2. Solicitud formulada por el IEEH. Mediante oficio
|IEEH/PRESIDENCIA/505/2019, de nueve de septiembre?, el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo* solicité al INE le informara
sobre la diferencia encontrada entre el monto depositado por
concepto de “Bonificacion por Actividad Electoral” y el gasto
erogado por los diferentes partidos politicos en su estructura de
representantes de casilla durante la jornada electoral del 1 de
julio de 2018.

3. Acuerdo CF/017/2019. Respuesta a la solicitud. El
veintiséis posterior, la Comisién de Fiscalizacion aprobd, previo
realizaciéon del procedimiento para respetar la garantia de
audiencia de los partidos politicos, el Acuerdo por el cual se da

respuesta al Organismo Publico Local Electoral de Hidalgo , en

3 . . .z .
Todas las fechas en esta sentencia se refieren a 2019 salvo aclaracidn en contrario.
4 .2
En adelante también OPLE.
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el cual precisé los montos que resultaron de la diferencia entre
el financiamiento otorgado por el concepto aludido y el importe
comprobado en gastos correspondientes a la jornada electoral,

por cada partido politico local y nacional con acreditacion local.

4. Sentencia de la Sala Regional Toluca. EL seis de
diciembre, la Sala Regional Toluca al resolver los recursos de
apelacion ST-RAP-17/2019 y ST-RAP-23/2019 acumulados,
revoco los actos impugnados, al considerar que el Consejo
General del INE es la autoridad competente para emitir la
respuesta a la consulta realizada por el instituto local, debido a
que la materia esta relacionada con un aspecto sustancial y no
técnico, operativo o contable que afectara exclusivamente al
sujeto que presento la consulta, consistente en la determinacion
del remanente del financiamiento por “Bonificacién por Actividad

Electoral”.

5. Acto Impugnado. En cumplimiento a la sentencia
mencionada en el numeral que antecede, el quince de mayo de
dos mil veinte, el Consejo General del INE, aprobd el Acuerdo
INE/CG96/2020, mediante el cual da respuesta a la consulta
realizada por el instituto local de Hidalgo, precisando los montos
correspondientes a los recursos por concepto de remanente
derivados del financiamiento otorgado por “Bonificacion por

Actividad Electoral” para cada partido politico en dicho estado.

. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior

determinacioén, el veintidds de mayo del afio en curso, Juan

José Luna Mejia, quien se ostenta como presidente del partido

politico “Nueva Alianza Hidalgo”, present6 en su contra y ante el
3
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INE, el presente recurso de apelacién dirigido a la Sala
Superior, haciendo valer los motivos de inconformidad que a su

interés estimo convenientes.

lll. Acuerdo de Sala Superior. El diecisiete de junio del
presente afno, en el expediente SUP-RAP-29/2020, la Sala
Superior determin6 que la Sala Regional Toluca es la
competente para conocer y resolver la impugnacién presentada
por el Partido Nueva Alianza Hidalgo, por lo que ordend su

remision a este 6rgano jurisdiccional regional.

IV. Recepcién de constancias. El veinticinco de junio
siguiente, en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional,
se recibid el oficio TEPJF-SGA-OA-822/2020, a través del cual
la Sala Superior remiti6 el Acuerdo Plenario por el que
determin6é que esta Sala Regional Toluca es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, asi como
el informe circunstanciado y la documentacion relacionada con

el tramite del presente medio de impugnacion.

V. Integracion del recurso y turno a ponencia. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta ordend la integracion del
expediente aludido, y su turno a la ponencia del magistrado
Alejandro David Avante Juarez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado en esa misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-302/2020.
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VI. Radicacién. El veintiséis de junio siguiente, el Magistrado
Instructor radico el medio de impugnacion en la ponencia a su

cargo.

VII. Admisién. Al considerar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad del presente medio de impugnacion, el dos de
julio, el Magistrado Instructor acorddé la admisidon de la

demanda.

VIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia pendiente por desahogarse, se declar6 cerrada la
instruccion, con lo cual el asunto quedd en estado de
resolucion, misma que se presenta de conformidad con las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, por
tratarse de una impugnacion interpuesta por el partido politico
local Nueva Alianza Hidalgo por la que controvierte la
determinacién por parte del Consejo General del INE, relativa al
cobro de los remanentes de financiamiento publico no ejercido
durante el proceso electoral 2017-2018 que deberan reintegrar
al Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, entidad federativa
5
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perteneciente a la quinta circunscripcion plurinominal, donde

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los puntos primero y segundo
del Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional®, asi como en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion 1l; 184; 185; 186, fraccidn lll, inciso b); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3°, parrafos 1 y 2, inciso d); 4°; 6°,
parrafo 1; 40, 44, 45 y 47, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral; y en la resolucion
plenaria emitida por la Sala Superior de este tribunal en el
expediente SUP-RAP-29/2020 de diecisiete de junio del afio en

Curso.

SEGUNDO. Analisis sobre la urgencia de resolver este
asunto. A partir de la emergencia sanitaria por la que atraviesa
el pais (derivada de la enfermedad causada por el virus SARS-
CoV2 [COVID-19]), la Sala Superior de este Tribunal Electoral a
través de su Acuerdo General 2/2020, considerd que, ante la
circunstancia que atraviesa el pais, era procedente la resolucion
no presencial de los medios de impugnacion, y especificamente
en el resolutivo IV, establecid que podrian resolverse de esa

manera los asuntos urgentes, entendiéndose como tales, los

> Acuerdo relativo a las nuevas reglas que rigen el nuevo modelo de fiscalizacion y a efecto de
realizar una distribucion de cargas de trabajo racional y operacional de las impugnaciones a las
resoluciones correspondientes a los informes presentados por los partidos politicos relativos al
ambito estatal, y el que dicha Sala Superior delegé en las salas regionales la competencia
respectiva, a efecto de que sustancien y resuelvan dichos medios de impugnacion.
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que se encuentren vinculados a algun proceso electoral en
relacion con términos perentorios, o bien, los que pudieran
generar la posibilidad de un dano irreparable, lo cual debe estar

debidamente justificado en la sentencia.

Posteriormente, el dieciséis de abril del aio en curso, la propia
Sala emitié el Acuerdo General 4/2020, por el que se emitieron
los lineamientos aplicables para la resolucidn de los medios de

impugnacion a través del sistema de videoconferencias.

Asimismo, el uno de julio siguiente, la propia Sala Superior
aprobd por mayoria de votos, el diverso 6/2020 “...por el que se
precisan criterios adicionales al diverso Acuerdo 4/2020 a fin de
discutir y resolver de forma no presencial asuntos de la
competencia del Tribunal Electoral en el actual contexto de esta
etapa de la pandemia generada por el virus Sars COV2...”
instrumento en el que establecieron criterios y supuestos
adicionales de asuntos que pueden ser objeto de resolucion con
base en la situacion sanitaria del pais, con la finalidad de
cumplir con los parametros de una justicia de proximidad con la
ciudadania, pronta, completa e imparcial, enfocando sus
criterios a la tutela de grupos en situacion de vulnerabilidad
(pueblos y comunidades indigenas, violencia politica por razén
de género, personas con discapacidad, interés superior de la
infancia y la adolescencia) y los que involucren entidades cuyos
procesos electorales se encuentren en desarrollo (Coahuila e
Hidalgo).

Por su parte, el Pleno de la Sala Regional Toluca emitio el
“ACUERDO DEL PLENO DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
7
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ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO,
RELATIVO A LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE
GARANTICEN EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS ESENCIALES Y
PREVENTIVOS PARA LA PROTECCION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE ESTA INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN
A SUS INSTALACIONES”, en el que se dispuso que se celebrara
sesion publica para resolver asuntos urgentes, medida que
permanecera vigente hasta en tanto se emitan otras
disposiciones por las autoridades de salud, el Pleno de la Sala

Superior, la Comision de Administracion o esta Sala Regional.

En ese sentido, este 6rgano colegiado estima que se acredita la
referida circunstancia, y, por tanto, este asunto es susceptible
de ser resuelto de manera no presencial, porque, ha sido
criterio de esta Sala Regional, asi como de la Sala Superior,
que lo relativo a la fiscalizacién de los recursos otorgados a los
partidos politicos, asi como la devolucidén al erario de
remanentes no ejercidos es una cuestion de orden publico y de

interés nacional.

En tal virtud, y a fin de otorgar certeza a las partes, se justifica

la resolucién del presente asunto.

TERCERO. Estudio de Procedibilidad. ElI medio de
impugnacion satisface los requisitos previstos en los articulos 8,
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso d); 42 y 45, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, como se expone:
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a) Forma. Se satisfacen las exigencias establecidas en el
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral, debido a
gue en el recurso se senala el nombre del partido recurrente, la
identificacidn del acto impugnado y la autoridad sefialada como
responsable; la mencion de los hechos y agravios que afirma le
causa el acto reclamado; asi como, la firma autdgrafa del

representante del apelante.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue notificada el diecinueve de
mayo del ano en curso y la demanda se presenté el inmediato
veintidds, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
promovido por parte legitima, conforme a lo previsto por el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |; y 45, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, puesto que lo promueve un partido politico
local, por conducto de su presidente, segun constancia de
cuatro de abril de dos mil diecinueve visible en el expediente
integrado con motivo de la interposicion del presente recurso;
ademas que el Consejo General del INE, como autoridad

responsable le reconoce ese caracter.

d) Interés juridico. El partido politico cumple este presupuesto

procesal, debido a que, a través del acto impugnado se

determino el monto y se le requiere la devolucion de la cantidad
9
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de $1,237,095.70 (un millon doscientos treinta y siete mil
noventa y cinco pesos 70/100 M.N.) por concepto de reintegro
de financiamiento no ejercido por “Bonificacion por Actividad
Electoral” en gastos de jornada electoral durante el proceso
electoral 2017-2018, lo cual considera una afectacion a su
patrimonio, por lo que tiene interés juridico directo para

controvertir tal acto.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que la
resolucién dictada por el Consejo General del INE no admite
medio de defensa que deba ser agotado previamente a la
promocion de este recurso, por medio del cual pueda ser
modificado o revocado, acorde con lo previsto en el articulo 40,

parrafo 2, del ordenamiento legal adjetivo de la materia.

Al reunir los requisitos de procedibilidad y no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, lo

conducente es analizar el fondo del asunto.

CUARTO. Precision del acto impugnado. El partido
controvierte el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DA
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA REGIONAL
TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTES ST-RAP-
17/2019 Y ST-RAP-23/2019 ACUMULADOS”, clave
INE/CG96/2020, especificamente la determinacién
correspondiente a la devolucion de Ila cantidad de
$1,237,095.70 (un millon doscientos treinta y siete mil noventa y

cinco pesos 70/100 M.N.) por concepto de reintegro de
10
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financiamiento no ejercido por “Bonificacion por Actividad
Electoral” en gastos de jornada electoral durante el proceso
electoral 2017-2018 al Estado de Hidalgo.

Su pretension es que se revoque esa resolucion y se dejen sin

efecto el reintegro solicitado.

QUINTO. Sintesis de agravios: El instituto politico actor sefiala
que el acuerdo impugnado transgrede la normativa electoral ya

que:

A) Si bien el financiamiento publico que reciben los partidos
para gastos de campafa debe ser utilizado para tal fin y los
montos no utilizados en el proceso debe ser devueltos al erario,
también lo es que dichas devoluciones deben darse conforme al
procedimiento previsto y en consonancia con la normatividad

previamente establecida.

Concretamente, refiere que la violacibn de que se queja
consiste en que la normativa vigente prevé que tratandose de
remanentes o diferencias entre las cantidades depositadas a los
partidos politicos y las que efectivamente utilizaron, los mismos
deben quedar incorporados en el Dictamen consolidado de la
campana correspondiente, lo que en su caso no sucedio, ya
que el Dictamen consolidado de la campana de la eleccion de
diputados locales en Hidalgo correspondiente al afio 2018, se
aprob6é mediante el acuerdo INE/CG1123/2018, en el cual no
se incluyeron las cantidades que hoy se determinan en el
acuerdo impugnado, de ahi que en su concepto de autoridad
responsable haya sido omisa en cuanto al cumplimiento de sus
11



ST-RAP-4/2020

obligaciones legales y reglamentarias, pretendiendo ahora,
fuera de tiempo, de procedimiento, y de forma legitima,

recomponer actuaciones que han prescrito.

Para apoyar su dicho, el instituto politico actor refiere que se
viola en su perjuicio lo dispuesto en los numerales 190, parrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 80, parrafo 1, inciso d), fracciones | a VI; 81,
parrafo 1, inciso a), b) y c), de la Ley General de Partidos
Politicos; y 222 bis, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, preceptos segun los cuales la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, érgano encargado de revisar y
auditar los recursos que se otorgan a los partidos politicos para
sus campanas, una vez concluida su revision, procede a la
realizacion del Dictamen consolidado y de la propuesta de
resolucion  correspondiente, sometiendo ambas a Ia
consideracion de la Comision de fiscalizacion para que ésta a
su vez lo haga ante el Consejo General, en el entendido que
tanto en el dictamen aludido como en la resolucion, deben
contenerse los resultados, conclusiones e irregularidades

detectadas.

Asi, en concepto de la parte actora el Dictamen consolidado es
el unico instrumento en que deben quedar establecidos los
resultados, conclusiones e irregularidades que pudieron
generarse en el proceso electoral correspondiente, de modo
que cualquier irregularidad, diferencia, anomalia o reclamacién
que deba hacerse los partidos politicos debe quedar plasmada
en dicho instrumento, en este caso en el acuerdo
INE/CGE1123/2018, de modo que al hacerlo de manera
12
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extemporanea, en un acuerdo diverso y sin cumplir los
requisitos legales, ello representa una actuacion ilegitima de
parte de la autoridad electoral que atenta contra los principios
constitucionales de legalidad y objetividad al carecer de

fundamento en disposicién alguna.

B) ElI Consejo General del INE, incurre en un exceso al
establecer en el acuerdo impugnado que “Debera reintegrarse
el importe determinado como diferencia entre el monto de
bonificacion electoral recibido contra los gastos realizados el dia
de la jornada electoral”, por estimar que dicho acuerdo proviene
s6lo de una consulta que realiz6 el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, y que consistid exclusivamente en obtener evidencia
documental que le permitiera identificar los montos de los
remanentes del financiamiento publico por concepto de

“Bonificacion por actividad electoral’, mas no consultaron sobre

la viabilidad o no de la reintegracion de dichos montos,

sefalando que el acuerdo que impugna deviene ademas del
cumplimiento de la sentencia recaida a los recursos ST-RAP-
17/2019 y ST-RAP-23/2019 acumulados, en que no se

instruyo determinar este aspecto.

SEXTO. Estudio de fondo. En concepto de este 6rgano
jurisdiccional el primero de los motivos de disenso presentados

por el partido actor deviene infundado.

Lo anterior, debido esencialmente a que parte de la premisa

falsa de considerar que la fijacidon y posterior exigencia de

reembolso de los montos remanentes de la denominada

“Bonificacion por Actividad Electoral” entregados por el Instituto
13
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Electoral del Estado de Hidalgo, cuya erogacion no se realizé o
bien, no se acreditd, era posible unicamente a través de su
inclusién en el Dictamen consolidado respectivo al ejercicio en
que tuvo verificativo el proceso electoral local en dicha entidad

federativa para diputados locales en el afio 2018.

Lo infundado del argumento del actor radica en que si bien en
términos de lo dispuesto en los numerales 190, parrafo 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 80,
parrafo 1, inciso d), fracciones | a VI; 81, parrafo 1, inciso a), b)
y c), de la Ley General de Partidos Politicos; y 222 bis, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
que invoca, se advierte que la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
una vez concluida la revision y auditaria de los recursos que se
otorgan a los partidos politicos para sus campafas, procede a
la realizacion del Dictamen consolidado y de la propuesta de
resoluciéon  correspondiente, sometiendo ambas a la
consideracion de la Comision de fiscalizacion para que ésta a
su vez lo haga ante el Consejo General, en el entendido que
tanto en el dictamen aludido como en la resolucion, deben
quedar establecidos los resultados, conclusiones e
irregularidades que pudieron generarse en el proceso electoral
correspondiente; no menos cierto es que ello debe estimarse
siempre y cuando los tiempos y las condiciones en la
integracion del dictamen consolidado que presente el partido
politico de que se trate, se verifiquen o agoten de manera
ordinaria, esto es, sin contratiempo o eventualidad alguna que
justifique la demora o la imposibilidad de incorporar esa parte

de estudio en el instrumento aludido.

14



ST-RAP-4/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
la Federacion

del Peder Judicial de la Fed

Se hace la anterior precision, ya que si bien de la lectura de los
numerales legales y reglamentarios que refiere el partido
politico apelante en su demanda puede inferirse que en el
Dictamen consolidado habran de incluirse los montos que por
concepto de remanentes por financiamiento para jornada
electoral deben ser reintegrados por no haber sido ejercidos; en
la especie en el Dictamen consolidado la autoridad responsable
se ocupo del aspecto relativo a la diferencia identificada por la
Unidad Técnica entre el monto de financiamiento por
“Bonificacion por Actividad Electoral” y el importe comprobado
en gastos de jornada electoral respecto del partido politico

Nueva Alianza Hidalgo.

En efecto, es un hecho no controvertido que el seis de agosto
de dos mil dieciocho, se emitié el Dictamen Consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de la revisiéon de los
informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de diputados locales correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2017 — 2018, en la mencionada
entidad federativa, con clave INE/CG1123/2018.

Asimismo, dentro de los anexos de dicho Dictamen, lo cuales
forman parte integral del mismo y son consultables en la pagina
de internet https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/
handle/123456789/98061, los cuales se citan como hecho

notorio para esta autoridad electoral en términos de lo dispuesto

en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral , se encuentra la carpeta

5 NUAL y dentro de esta el archivo NUAL_OBS.docx
15
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correspondiente al partido Nueva Alianza Hidalgo en cuyas

Observaciones 10y 29 se establecid lo siguiente:

Primer periodo
Diputacion Local
Partido Nueva Alianza

Observacion
Oficio Num.
INE/UTF/DA/32319/18
(Notificado a Nueva Alianza el
10 de junio de 2018)

Respuesta
Oficio:
NAF/2018/068
De fecha 15 de junio
del 2018

Andlisis

Conclusién

Falta
concreta

Articulo
que

incumplié

10

Saldo o Remanente a
reintegrar

De conformidad con el articulo
222 Bis del RF, si al cierre de la
campafa existe un saldo o
remanente a devolver, resultado

“el sujeto obligado
no dio respuesta o
aclaracion alguna a
esta observacion”

En espera del ultimo
periodo

Respecto a esta
observacion, daremos
seguimiento en el
ultimo periodo de

del financiamiento publico para
campafa que hubieran recibido
y que no utilicen en el proceso
electoral correspondiente,
deberan reintegrarlo a la
autoridad correspondiente, por
lo que sera objeto de
observacion en el ultimo periodo
de revision de la campanfa.

Lo anterior, para que, el sujeto
obligado realice, en el SIF, las
aclaraciones Yy rectificaciones
que en su caso procedan, a fin
de que no incurra en alguna
conducta que sea susceptible de
sancién, conforme a lo tipificado
en los articulos 443, 445, 446 de
la LGIPE.

Campafia para
verificar, en caso de
que exista un saldo o
remanente, sea
integrado a la
autoridad conforme lo
marca la legislacion
electoral aplicable.

Segundo periodo
Diputacién Local
Partido Nueva Alianza

Observacion
Oficio Num. INE/UTF/DA/37972/18

Respuesta
Oficio:
NAF/2018/078
De fecha 15 de
julio del 2018

Analisis

Conclusion

Falta
concreta

Articulo que
incumplié

29

Saldo o Remanente a reintegrar

“RESPUESTA

Se realiza registro
contable de
cancelacion de
provision con
numero de poliza
1 de correccion de
jornada electoral.
Bancos se realiza
registro contable

De conformidad con el articulo 222 Bis del RF,
si al cierre de la campafa existe un saldo o
remanente a devolver, resultado del
financiamiento publico para campafia que
hubieran recibido y que no utilicen en el
proceso electoral correspondiente, deberan
reintegrarlo a la autoridad correspondiente,
por lo que sera objeto de observacion en el
ultimo periodo de revisiéon de la campafa.

Financiamie [ Total de de referencia de
nto Publico Financiamie | Saldo a »

Sujeto para nto Publico Reintegrar bancos.

Obligado | camparia Gastado
A B C=A-B

NUEVA

ALIANZA 3,283,497.62 | 4,237,283.64 | -953,786.02

Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

Si bien el articulo 222 Bis,
numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que el
reintegro de los recursos
debera realizarse dentro de
los 5 dias habiles posteriores
a que hubiera quedado firme
el dictamen y la resolucion
correspondientes, también es
cierto que el articulo 54 del
Reglamento de Fiscalizacion
sefiala que las cuentas
bancarias deben ser
canceladas en el mes
posterior a la conclusion del
proceso electoral, por lo que,
si el proceso electoral
concluye con la declaracion de
validez de la elecciéon, los
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ID

Observacion
Oficio Num. INE/UTF/DA/37972/18

Respuesta
Oficio:
NAF/2018/078
De fecha 15 de
julio del 2018

Andlisis

Conclusién

Falta
concreta

Articulo que
incumplio

-Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el
articulo 222 Bis del RF.

sujetos obligados tendrian que
cerrar sus cuentas bancarias
hasta el mes posterior, lo que
implica que hasta esa fecha
podrian realizar pagos de sus
pasivos, aun cuando los

saldos de las cuentas
bancarias se tengan que
transferir a la operacién

ordinaria del sujeto obligado.

El pago de los pasivos podria
disminuir el monto de
remanente a reintegrar, por lo
que, al momento de contar
con un monto cierto, se le
tendria que dar garantia de
audiencia a los sujetos
obligados y derivado de sus
respuestas, esta autoridad
electoral estaria en
condiciones de determinar el
remanente de financiamiento
publico a reintegrar, en razén
de ello se establecen las
siguientes fechas para otorgar
la garantia de audiencia:

La UTF contara con 45 dias
habiles posteriores a Ia
aprobacion del Dictamen de
Campanfa para la
determinacion de monto de
remanente a reintegrar, el cual
se le hara saber al sujeto
obligado a través de oficio, via
el sistema de notificaciones
electrénicas.

Los sujetos obligados
contaran con un plazo de 5
dias habiles para la respuesta
al oficio de notificacion del
monto del remanente
determinado, con la finalidad
de que presenten sus
aclaraciones y documentacion
que acredite su dicho.

La UTF contara con un plazo

de 10 dias habiles para
valorar los argumentos vy
documentales presentadas

por los sujetos obligados y
emitir una propuesta de
acuerdo a la Comision de
Fiscalizacién en la que incluya
el monto a reintegrar por todos

los partidos politicos
nacionales, locales y
candidatos independientes

que participaron en el proceso
electoral 2017 — 2018.

Como se advierte, no existio omisién de parte de la autoridad

responsable respecto de atender el contenido de los articulos

190, parrafo 1,

de

la Ley General de

17
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Procedimientos Electorales; 80, parrafo 1, inciso d), fracciones |
a VI; 81, parrafo 1, inciso a), b) y c¢), de la Ley General de
Partidos Politicos; y 222 bis, del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, en el sentido de pronunciarse en
el Dictamen consolidado, sobre los montos objeto de reembolso
por este concepto; sin embargo tampoco es controvertido que
en el anexo en mencidon se establecié la causa material que
impedia a la responsable -al momento de emitir el dictamen
aludido- contar con la informacidn necesaria e integra para

hacer efectiva la orden de reintegro.

En efecto, en la observacion identificada con el numeral 29 del
anexo que se cita, se sefiala que en que en términos de lo
dispuesto en el diverso 54 del Reglamento de Fiscalizaciéon aun
en caso de que el proceso electoral concluyera con la
declaracion de validez de la eleccion, los sujetos obligados
tendrian que cerrar sus cuentas bancarias hasta el mes

posterior, lo que implicaba “...que hasta esa fecha podrian
realizar pagos de sus pasivos, aun cuando los saldos de las
cuentas bancarias se tengan que transferir a la operacion

ordinaria del sujeto obligado.”.

De modo que, segun lo razonado por la autoridad responsable,
al existir la posibilidad de que el pago de los pasivos
disminuyera el monto de remanente a reintegrar, deberia ser al
momento de contar con un monto cierto y previa concesion de
su garantia de audiencia a los sujetos obligados y derivado de
sus respuestas, que esa autoridad electoral estaria en
condiciones de determinar el remanente de financiamiento
publico a reintegrar, aspecto que en concepto de este 6rgano
18
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jurisdiccional lejos de perjudicar le beneficia a los partidos
politicos al permitirles justificar con mayor holgura de tiempo,

los montos erogados y alcanzar un calculo mas justo.

Incluso, en el anexo que se cita, se establecié un cronograma
para otorgar la garantia de audiencia respectiva, siendo el

siguiente:

1 La UTF contara con 45 dias habiles posteriores a la
aprobacion del Dictamen de Campafia para la
determinacién de monto de remanente a reintegrar, el cual
se le hara saber al sujeto obligado a través de oficio, via el
sistema de notificaciones electronicas.

1 Los sujetos obligados contaran con un plazo de 5 dias
habiles para la respuesta al oficio de notificacion del monto
del remanente determinado, con la finalidad de que
presenten sus aclaraciones y documentacion que acredite
su dicho.

7 La UTF contara con un plazo de 10 dias habiles para
valorar los argumentos y documentales presentadas por los
sujetos obligados y emitir una propuesta de acuerdo a la
Comisién de Fiscalizacion en la que incluya el monto a
reintegrar por todos los partidos politicos nacionales,
locales y candidatos independientes que participaron en el
proceso electoral 2017 — 2018.

En este sentido, el apelante es omiso en presentar alegato
alguno respecto de irregularidades en el conocimiento integro y
oportuno del Dictamen consolidado, de donde se desprende
que lo conocié debidamente en sus términos, aspecto que
impide tener por acreditada una violacion al contenido de la

normativa invocada y aplicable al caso que se resuelve.

Ahora bien, en concepto de este organo jurisdiccional en el

caso, se actualizé una causa material que justificé que la

responsable no estuviera en condiciones de fijar en el dictamen
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aludido, los montos objeto de reembolso bajo el rubro de
“Bonificacion por Actividad Electoral’, saldo o remanente a
devolver, resultado del financiamiento publico para campaia
otorgado y no utilizado en el proceso electoral local de dos mil
dieciocho, por los partidos politicos contendientes entre los que
se encuentra el actor; aunado al hecho de que el recurrente
nada dice respecto de dichas causas, y a que el dictamen
consolidado no fue impugnado en su oportunidad y por tanto se

encuentra firme en este aspecto.

Asi, para este organo jurisdiccional no se verifica la
inconsistencia alegada y mucho menos se considera suficiente
para arribar a la conclusion de que la autoridad responsable a
través del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, derivado de
la situacion descrita haya perdido la oportunidad de hacer
efectivo el reintegro de los montos de financiamiento otorgados
para la jornada electoral celebrado en dicha entidad en el afio
dos mil dieciocho, cuyo gasto no se acreditd, como lo pretende

el apelante.

Lo anterior es asi, ya que debe tenerse presente que en estos
casos no se trata de recursos que deba cubrir el sujeto obligado
con motivo de multas o sanciones impuestas; sino de recursos
publicos otorgados para un fin especifico y no erogados, los
cuales deben reintegrarse, por ley, al erario, una vez
establecidos los montos respectivos, de acuerdo con la

evidencia documental exhibida.

De este modo, es hasta el momento en que se agota el
procedimiento previsto y se garantiza el derecho de los sujetos
20
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obligados a comparecer para precisar y demostrar
documentalmente en los sistemas habilitados sus afirmaciones;
es decir hasta que se agota el derecho de los sujetos obligados
a dar respuesta a los oficios de aclaracidn respectivos y que se
cuenta con la informacidon necesaria, cuando se esta en
condiciones de emitir una resolucion fundada y motivada,
aspecto que no solo es conveniente para la autoridad electoral,
sino mas aun a los partidos fiscalizados, proporcionandoles

certeza juridica.

En este aspecto, en la resolucion impugnada se observa que la
autoridad responsable, acatd como principio rector de su
conducta el respeto a la garantia de audiencia y giré hasta en
dos ocasiones oficios al partido apelante a efecto de que
compareciera a hacer valer los argumentos y ofertara
elementos de prueba que estimara convenientes a sus
intereses; e incluso lo citd a una diligencia de compulsa de

documentos.

Segun se observa en la resolucion impugnada la Unidad
Técnica de Fiscalizacion en su calidad de autoridad auxiliar del
Instituto responsable, en el procedimiento respectivo y con
motivo de la sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional el
seis de diciembre de dos mil diecinueve, en los recursos de
apelacion 17 y 23 del afo proximo pasado acumulados, emitio
una resolucién con efectos generales o abiertos a todos los
partidos participantes en el proceso electoral local celebrado en
el afo dos mil dieciocho en el Estado de Hidalgo, a efecto de
fijar los montos que por concepto de remanentes debian
reintegrar los mismos.
21
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Al respecto, la autoridad responsable sefiala que la Unidad
Técnica, en un primer momento, dio a conocer al partido local
hoy actor, mediante oficio INE/UTF/DA/10390/19, notificado el
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en el médulo de
notificaciones electrénicas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, los importes de gasto erogado por concepto de la
“Bonificacion de actividad electoral”’, concediéndole un término
de 48 horas habiles, para que de ser su deseo realizara las
aclaraciones que a su derecho estimara conveniente, ello en
acatamiento y observancia del principio de garantia de
audiencia consagrados en los articulos 14, parrafo primero y 16,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 44, numeral 2, del Reglamento de

Fiscalizacion.

Del mismo modo, se menciona a este respecto, que dicho oficio
no fue atendido por el ahora recurrente, lo que gener6 que la
Unidad estimara que el monto notificado, correspondiente al
gasto registrado en la contabilidad de los entonces candidatos
de “Nueva Alianza”, fuera la estimada en la segunda garantia
de audiencia como el total de gasto por concepto de jornada

electoral.

Partiendo de esta situacién, la autoridad fiscalizadora valoré la

documentacion que se encontraba cargada en el Sistema

Integral de Fiscalizacidén, segun se refiere, consistente en las

polizas y cuentas contables en las que se registro el gasto para

las campafias beneficiadas, a efecto de identificar el total del

gasto ejercido por concepto de jornada electoral local, sin que al
22
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efecto el partido apelante haga referencia o exponga
inconformidad alguna respecto de la veracidad de tales hechos
o del senalado proceder por parte de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

Incluso, vale mencionar que con motivo de la sentencia emitida
por este organo jurisdiccional en el recurso de apelacion ST-
RAP-17/2020 y su acumulado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de nueva cuenta requirié a los partidos politicos,
incluyendo a Nueva Alianza Hidalgo, para que en un término de
cinco dias habiles realizara las aclaraciones que su derecho
conviniera, para lo cual el 24 de febrero de 2020, via modulo de
notificaciones electronicas formulé dicho pedimento mediante el
oficio INE/UTF/DA/1374/20, convocandolo ademas a la reunion
de confronta que tuvo verificativo el 27 de febrero siguiente en
las instalaciones que ocupa el personal de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion en el estado de Hidalgo.

El dos de marzo de este mismo ano, el partido recurrente por
conducto de quien se ostentd6 como su Coordinadora ejecutiva
estatal de finanzas, dio respuesta al requerimiento formulado
por la autoridad fiscalizadora, sefalando en esencia, que los
remanentes a integrar por parte del partido que representa,
debieron ser calculados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
antes de la aprobaciéon del Dictamen consolidado aprobado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante
acuerdo INE/CG1123/2018, respecto de la revision de los
informes de gastos de campafia en el proceso electoral
ordinario de diputados locales correspondiente al proceso
electoral 2017-2018 en el estado de Hidalgo, lo que no ocurrio
23
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asi, violentando en su concepto, las normas esenciales del
procedimiento en su perjuicio, tal y como ocurre respecto del
mecanismo para intentar el reintegro de los referidos
remanentes, que desde su perspectiva debia iniciarse dentro de
los cinco dias habiles posteriores a que hubiere quedado firme

el dictamen aludido.

Como se observa, al argumento principal del apelante desde el
desahogo de su comparecencia para atender el segundo oficio
de observaciones, es esencialmente el mismo que hace valer
ante esta instancia y radica en que la determinacion de los
montos a retribuir se debid dar en un instrumento diverso al que
ahora se cuestiona, aspecto que como ha quedado evidenciado

no ocurrié en los términos aludidos por el apelante.

Por su parte, el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo
consideré conveniente en su acuerdo IEEH/CG/85/2018, que
para el efecto de verificar la participacion de los partidos
politicos y con ello el gasto efectuado el dia de la jornada,
revisaria las actas de la jornada electoral de la eleccion de
diputados locales, mismas que deberian estar firmadas cuando
menos por un representante acreditado ante la casilla
correspondiente, constituyendo este un apoyo en la verificacion;
de modo que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del instituto local, pudiera comprobar la asistencia de
los representantes de casilla de los partidos a través de la
consulta del sistema de Informacién Sobre el Desarrollo de la
Jornada Electoral (SIJE) 2018 al cual dicho instituto local
tendria acceso en términos de lo sefialado en el acuerdo
INE/SRT384/2017.
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion por su lado, determiné el
monto de bonificacion electoral no utilizado el dia de la jornada,
al advertir la diferencia resultante entre el monto depositado por
este concepto y el gasto erogado registrado contablemente por
los diferentes partidos politicos en su estructura de
representantes de casilla durante la jornada, dando como
resultado para el caso del partido apelante la cantidad de
$1,237,095.70 pesos.

En este contexto, lo infundado del argumento de defensa del
apelante -consistente en que los montos de la cantidad que por
concepto de “Bonificacion por Actividad Electoral” que no
ejerci6 el dia de la jornada, debieron establecerse en el
Dictamen consolidado, asumiendo con ello de manera implicita
que, al no hacerse asi, fenecié la facultad de la autoridad
electoral responsable para exigirle la devolucion de dicho
remanente- radica en que, contrario a lo que afirma, en el
Dictamen consolidado a que se refiere si se atendid el aspecto
referente a los montos que fueron entregados a los partidos
politicos, incluyendo al actor, por concepto de esta
“Bonificacion”, y en el Anexo referido se establecieron tanto la
imposibilidad de realizar los calculos definitivos, como Ia
manera de atender tal situacidn, sin menoscabar la garantia de

audiencia del apelante.

Por lo anterior el agravio en estudio es impreciso e ineficaz,

pues al exponer la autoridad la situacion de facto imperante y

sefalar que en ese momento no le era posible avanzar mas con

el calculo de los motos a reembolsar, ello por si solo, impide a
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esta autoridad tener por vulnerado o restringido el contenido de
lo dispuesto en las normas que el apelante refiere en su escrito
inicial, aunado al hecho de que en su oportunidad tal situacidn
contenida en el Dictamen aludido no fue cuestionada y con ello

se torno verdad legal y definitiva.

En este sentido, la respuesta emitida inicialmente por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el
veintiséis de septiembre del ano préoximo pasado, mediante
acuerdo CF/017/2019, en respuesta a la consulta contenida en
el oficio IEEH/PRESIDENCIA/505/2019, de fecha nueve de
septiembre pasado, formulada por el presidente consejero del
Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, fue consecuencia
directa del Dictamen consolidado firme, aun cuando se haya
visto superada o sustituida por la determinacion que ahora se
impugna, con motivo de la resolucion emitida por esta sala
regional el seis de diciembre del afno dos mil diecinueve, en los
recursos de apelacion 17 y 23 acumulados de ese afo, aspecto
que ademas permite inferir que la secuencia procesal de este
asunto justifica la emision de los actos en los momentos en que

acontecieron.

A este respecto vale destacar que en la sentencia emitida por
este organo jurisdiccional en los recursos de apelacion
aludidos, se estableci6o expresamente que, la fiscalizacion y
devolucion que deben hacer los partidos politicos de
financiamiento publico no ejercido es una cuestién de orden
publico, que no produce una nueva fiscalizaciéon sobre hechos
novedosos o investigaciones injustificadas, puesto que se
encuentra limitada a efectuar la determinacion del saldo o
26
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remanente a devolver, tomando en consideracion los
movimientos de ingreso y egreso que debieron estar registrados
por los partidos politicos en el Sistema en Linea de Contabilidad
del INE, y los reportes especificos que para este proposito se
generan debidamente validados por los representantes de
finanzas de los sujetos obligados, asi como la informacion
previamente cargada en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
segun lo dispone tanto el articulo 222 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion y los lineamientos establecidos en el Acuerdo
CF/002/2019.

Asimismo, se razond que con ello se busca generar certeza,
transparencia y un mejor proceso de rendicion de cuentas
respecto de lo reportado por los partidos, principios
fundamentales de la fiscalizacion, lo cual es congruente con lo

estimado en el presente fallo.

No es Obice a lo anterior que el actor asevere de manera
genérica en su demanda, que la facultad de la autoridad se
encuentra prescrita, ya que de la lectura integral de su escrito
de demanda se advierte que lo hace en el contexto de su
alegato, en el que estima que al no consignarse los montos a
reembolsar por concepto de “Bonificacion para Actividad
Electoral” en el Dictamen consolidado respectivo, la autoridad
ya no puede exigir la devolucion de dichos remanentes, lo cual
evidencia que no hace valer propiamente una excepcion
relacionada con la prescripciéon propiamente dicha, la cual
implica la adquisicién o la liberacion de un derecho por el sélo
transcurso del tiempo; sino que pretende evidenciar que la
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autoridad no cumplié con una mera formalidad, aspecto diverso

de la figura que refiere de manera incidental.

Lo infundado del argumento del apelante radica también en que
no desconoce el origen de los montos establecidos como
remanente, tampoco cuestiona el método empleado para su
calculo, o la competencia de las autoridades que intervinieron
en la determinacion de la que hoy se queja, aspectos que en
concepto de este oOrgano jurisdiccional son suficientes para
confirmar el fallo impugnado, dado que de la revision minuciosa
del expediente integrado con motivo de la presentacion de este
recurso, se advierte que tanto la autoridad responsable de
emitir la resolucidon que se impugna, como las que de ella
dependen y que intervinieron en la integracion técnica de la
misma, actuaron dentro de los margenes y parametros de las
facultades que les confieren los ordenamientos que rigen en la
materia, sin que el apelante haga valer alguna violacion a sus
garantias procesales en lo que se refiere a este aspecto

concreto.

Por lo anterior, en concepto de este organo jurisdiccional la
resolucion impugnada debe permanecer intocada por cuanto
hace a la materia de impugnacién que se hace valer en el

agravio en estudio.

Finalmente, el agravio identificado con el inciso B) del resumen

elaborado, deviene inoperante ya que consiste en una

afirmacion general e imprecisa incapaz de evidenciar el exceso

en que el actor afirma incurrié la autoridad responsable al dar

respuesta a la consulta formulada por el Instituto Electoral del
28



ST-RAP-4/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Estado de Hidalgo, pues como se razona en la resolucion
impugnada, la consulta tuvo dos finalidades: a) Informar al
consultante el gasto erogado por los diferentes partidos
politicos en su estructura de representantes de casilla durante
la jornada electoral celebrada el 1 de julio del afio 2018; y b)
Conocer la diferencia entre los montos depositados y las
cantidades erogadas el dia de la jornada por cada uno de los

partidos politicos en la referida entidad.

De modo que, circunscribir el motivo de la consulta a sefalar
que se limitd exclusivamente a obtener evidencia documental
que le permitiera al instituto electoral local identificar los montos
de los remanentes del financiamiento publico por concepto de
“Bonificacion para Actividad Electoral”, pretende desconocer y
con ello evadir sin base juridica, la obligacion legal existente a
cargo de los partidos politicos participantes en un proceso
electivo, de reembolsar los montos no erogados, maxime que

es el fin principal de calcularlos.

Lo anterior se robustece con la lectura integral de la consulta
formulada en cuya parte final expresamente se menciona que
ésta se formula para identificar plenamente las cantidades que

se deben reintegrar por ese concepto.

Efectos.

Ante lo infundado e inoperante de los motivos de agravio
hechos valer, lo procedente es confirmar Ila resolucion

impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, en términos del articulo 47 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE esta resolucién al actor, en el correo
electronico sefalado en su escrito inicial de demanda, por
Unica ocasion con fundamento en la excepcién prevista en el
acuerdo 4/2020 aprobado por la Sala Superior de este Tribunal;
por correo electronico al Instituto Nacional Electoral en su
calidad de autoridad responsable; y en los estrados fisicos de
esta Sala, asi como en los electrénicos de la misma,
consultables en la direccion de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/ Home/lIndex?ldSala=ST

a los demas interesados; e informese a la Sala Superior de

este Tribunal Electoral; ello con fundamento en lo previsto por
los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafos 1y 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y los

Magistrados Juan Carlos Silva Adaya y Alejandro David Avante

Juarez quienes integran la Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y DA FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral
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