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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de marzo de dos mil

veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacién, instaurado en contra
de la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México”
integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de Meéxico, asi como de su otrora candidatura a la
presidencia municipal de Metepec, Estado de México, en el proceso
electoral local ordinario 2023-2024, en la referida entidad federativa,
identificado con el numero de expediente INE/P-COF-
UTF/2385/2024/EDOMEX.

" Todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo disposicién en contrario.
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ANTECEDENTES

l. Instancia administrativa. De la narracion de hechos del escrito de
demanda y demas constancias que integran el expediente, se

desprende lo siguiente:

1.  Escrito de queja. El nueve de agosto de dos mil veinticuatro, el
Tribunal Electoral del Estado de México dio vista a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, al acreditarse la
existencia de actos anticipados de campana, por parte de la coalicion
"Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México", integrada por los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi
como de su otrora candidatura a la presidencia municipal de Metepec,
Estado de Meéxico, por supuestas infracciones a la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion, relacionadas con el reporte de
ingresos y gastos en el periodo de campanas, en el marco del proceso

electoral local ordinario 2023-2024, en la referida entidad federativa.

2. Acuerdo de admision del procedimiento. El doce de agosto
siguiente, la referida autoridad electoral administrativa acordo tener por
recibido la documentacion remitida por el érgano jurisdiccional local en
cita y la registré con la clave INE/P-COF-UTF/2385/2024/EDOMEX.

Asimismo, se ordend el inicio del tramite y sustanciacion; notificar del
inicio del procedimiento, tanto a la Secretaria del Consejo General, asi
como de la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion del INE y, por
ultimo, emplazar a los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y a su entonces candidatura a la presidencia

municipal de Metepec, Estado de México.

3. Resolucién INE/CG44/2025 (acto impugnado). El treinta de
enero, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicto

resolucion en la que, entre otras cuestiones, declar6 fundado el
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procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de

fiscalizacion en contra de los entes denunciados.

4. Recurso de apelacion SUP-RAP-30/2025. Inconforme con la
determinacién referida, el seis de febrero, la parte actora presentd
escrito de demanda de recurso de apelacion ante la autoridad
responsable, la cual fue remitida a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, quien lo radico con la clave precisada.

5. Acuerdo plenario de competencia. El diecinueve de febrero, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral determiné remitir el recurso en
cita a esta Sala Regional, por ser el érgano competente para conocery

resolver del mismo.

Il. Recepcidn, integracion del expediente y turno a la ponencia. El
veinte de febrero, en la oficialia de partes de esta Sala Regional, se
recibid la documentacion del presente medio de impugnacion remitida
por el actuario de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y, en la misma fecha, el magistrado Presidente
de esta Sala Regional acordo integrar el expediente ST-RAP-3/2025 y

turnarlo a la ponencia respectiva.

Ill. Radicacion. El veinticuatro de febrero, se radico el recurso de

apelacion en la ponencia.

IV. Admision. El veintiocho de febrero, al no advertirse causa notoria

de improcedencia, se admitié la demanda.

V. Cierre de instruccion. En su momento, se declardé cerrada la

instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, es

competente para conocer y resolver este asunto.?

Lo anterior por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto con el fin
de controvertir una resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México” integrada por los
institutos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México,
asi como de su otrora candidatura a la presidencia municipal de
Metepec, Estado de México, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024, en la referida entidad federativa, misma que pertenece a la
Circunscripcidn en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccidn y acto

sobre el cual es competente para conocer.

Ello, en términos del Acuerdo General 1/2017, emitido por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral; asi como del acuerdo de Sala
dictado en el expediente identificado como ST-RAP-30/2025.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO

2 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166, parrafo primero, fraccion lll, inciso a); 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero,
fracciones | y XIV y 180, parrafo primero, fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a) y parrafo segundo, inciso b), 4°, 6°, parrafo primero; 40, parrafo
primero, inciso b), y 44, parrafo primero, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Asi como, del punto primero del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este
Tribunal, ordené la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU RESOLUCION, A LAS
SALAS REGIONALES.
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DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,? se reitera a las

partes el conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y

Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones

de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.#

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el presente medio de
impugnacién se controvierte la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificada como
INE/CG44/2025, emitida el treinta de enero, la cual fue aprobada —en
lo general— por unanimidad votos de las consejerias que integran ese

organo administrativo.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que, el acto impugnado
existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la

parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia. EI| medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
apartado 1; 8°; 9°, parrafo 1; y 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 42 y
45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, como se expone:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa del representante del partido politico actor; se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, asi como los hechos en los que
se basa la demanda, los agravios y la legislacion presuntamente

vulnerada.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis
119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE
DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

5
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b) Oportunidad. Se cumple con el requisito de procedencia que se
analiza, tomando en consideracion que, el uno de enero, en el Estado
de México, los miembros de los ayuntamientos tomaron protesta y, sila
determinacion reclamada se emitio el treinta de enero de dos mil
veinticinco, entonces, el computo de los plazos en el presente asunto
se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por tanto, si la resolucion se notifico a la parte actora el treinta de enero,
el plazo para la presentacion del medio de impugnacion transcurrio del
treinta y uno de enero al seis de febrero de ese mismo aino, toda vez
que, se descontaron los dias sabado y domingo, asi como el tres de
febrero por ser dia inhabil, en conmemoracién del aniversario de la
promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos de 1917.5

En ese sentido, si la demanda se presentd el seis de febrero ante la
oficialia de partes de la autoridad responsable, es evidente que se
promovio dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8° de la

Ley de Medios.

c) Legitimacidon y personeria. Este requisito se cumple porque el
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima.® La parte actora
es el partido politico Morena quien interpone el presente medio de
impugnacion por conducto de su representante propietario acreditado
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, personeria que

le es reconocida en el informe circunstanciado.

5 Ello, en términos del Acuerdo General 6/2022, emitido por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral.
¢ Conforme al articulo 45, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde interponerlo a los partidos politicos, o agrupaciones politicas con registro, a
través de sus representantes legitimos.
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De ahi que, resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE
EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE
TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.?

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, pues la parte actora

controvierte una resolucion que es contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En el presente asunto se cumple, ya que no
existe recurso que deba agotarse previamente en contra de la

resolucion reclamada.
QUINTO. Estudio de fondo.
i) Contexto de la controversia planteada

¢ Vista otorgada ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral

El nueve de agosto de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del
Estado de México dio vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, al acreditarse la existencia de actos
anticipados de campaiia, por parte de la coalicion "Sigamos Haciendo
Historia en el Estado de México", integrada por los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como de su
otrora candidatura a la presidencia municipal de Metepec, Estado de
México, por supuestas infracciones a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacién, relacionadas con el reporte de ingresos y
gastos en el periodo de campanas, en el marco del proceso electoral

local ordinario 2023-2024, en la referida entidad federativa.

e Acuerdo INE/CG44/2025

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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El treinta de enero, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el acuerdo en mencion, que contiene la resolucion respecto del
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, identificada con el numero de expediente INE/P-COF-
UTF/2385/2024/EDOMEX.

Al respecto, la autoridad responsable, en lo que interesa, indico lo

siguiente:

En una primera instancia, en el apartado 3, denominado: Cuestion
previa y de especial pronunciamiento, se examinaron los argumentos
expresados por el partido politico recurrente —tanto en su escrito de
contestacion al emplazamiento, asi como el de formulacién de
alegatos—, toda vez que hizo valer la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 32, numeral 1, fraccion |, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, debido a
que, a su consideracion, el procedimiento respectivo habia quedado sin

materia.

Lo anterior, porque la parte actora manifestd que la propaganda objeto
de la investigacion fue observada en el oficio INE/UTF/DA/7284/2024,
correspondiente a los errores y omisiones derivados de los hallazgos
recopilados en los procedimientos de campo realizados en el periodo
de precampana del proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el
Estado de México y, posteriormente, fueron sancionadas a través de la
resolucidon INE/CG359/2024 dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro y, para
acreditar su dicho, la parte recurrente remitié la documentacion que

considero necesaria.

Al respecto, la autoridad responsable analizé tales manifestaciones y
concluyd que no le asistia la razon a la parte actora, porque las lonas y

bordas a las que hizo referencia no fueron sancionadas en la resolucion



DOS
Q‘a\““' :ﬂr:@
LIV

Q: Al _
= ST-RAP-5/2025
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

INE/CG359/2024; porque dicho documento fue emitido respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencién del apoyo de la ciudadania de las
personas aspirantes a los cargos de Diputaciones Locales y de
Presidencias Municipales, correspondiente al proceso electoral local
concurrente en el Estado de México y no asi a las irregularidades

relativas a la etapa de precampana y campana.

No obstante, de la revision efectuada a los argumentos del partido
politico recurrente, se advirtidé que las lonas y bardas a las que hizo
referencia forman parte del Anexo 3_MORENA_ ME del dictamen
consolidado recaido a la revision de los informes de ingresos y gastos
de precampania de los partidos politicos a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales correspondientes al proceso
electoral local concurrente 2023-2024 en el Estado de México, el cual
se resolvi6 a través del acuerdo INE/CG357/2024, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el veintiocho de marzo

de dos mil veinticuatro.

En ese sentido, la autoridad responsable razond que, si bien la
propaganda indicada fue objeto de observacion y analisis en el dictamen
de precampania indicado, ello no implicaba que careciera de facultades
para conocerla nuevamente, debido a que se trataba de hechos
respecto de los cuales se dio vista en la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador identificado PES/154/2024, por acreditarse la existencia de
actos anticipados de campana; determinacion que fue confirmada por
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir sentencia en el expediente ST-JE-221/2024 el

veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.
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Derivado de lo anterior, es que la autoridad responsable concluy6 que
no se cumplia la hipotesis normativa establecida en el articulo 32,
numeral 1, fraccion |, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion con el objeto de sobreseer

el procedimiento de mérito.

Posteriormente, la autoridad responsable procedioé a estudiar el fondo
del asunto, consistente en determinar si la otrora coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en el Estado de México”, integrada por los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como
su entonces candidatura a la presidencia municipal de Metepec de la
referida entidad federativa habian, sido omisos en reportar ingresos y/o
gastos de campana por concepto de propaganda en la via publica,

consistente en noventa y cuatro lonas y catorce pintas de barda.

Al respecto, la autoridad responsable sefalé que, derivado del resultado
de las diligencias realizadas, no fue posible obtener las medidas por
cuanto hace a ochenta y nueve lonas y doce pintas de barda; por tanto,
unicamente se efectud el analisis correspondiente respecto de cinco

lonas y dos pintas de bardas.

Una vez realizado el examen indicado, la autoridad responsable
concluyé que, se tenia por acreditado que los entes denunciados
omitieron reportar gastos de campana respecto a cinco lonas y dos

pintas de barda.

En ese sentido, la autoridad responsable declar6 fundado el
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion al establecer que las personas denunciadas incumplieron
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el diverso 127 del
Reglamento de Fiscalizacion; toda vez que no reporté gastos de

campana.
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En consecuencia, se le sanciond al hoy partido recurrente con una

reduccion del veinticinco por ciento (25%) de la ministracién que le
corresponde por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $5,153.45 (cinco mil ciento cincuenta y tres pesos 45/100
MN).

ii) Agravios
Al respecto, la parte actora aduce los siguientes motivos de disenso:

e La multa que se le impuso surgié de una indebida motivaciéon en el
acto impugnado, toda vez que la autoridad responsable le sanciono
debido a cinco lonas y dos bardas, las cuales ya habian sido objeto
de analisis en la resolucion INE/CG357/2024, especificamente por
cuanto hace a las conclusiones 7 _C2 MORENA ME vy
7_C4 MORENA_ME;

e Por tanto, existié falta de exhaustividad por parte de la autoridad
responsable, debido a que fue omisa en considerar lo expuesto por
el partido politico, tanto en su escrito de contestacion al

emplazamiento, como en el de alegatos;

e En ese sentido, si la autoridad responsable ya tenia conocimiento
que la propaganda objeto de la sancién ya habia sido fiscalizada,
entonces, ignoro los principios generales del debido proceso, asi
como los de la parte recurrente al sancionarlo nuevamente por los

mismos hechos que ya habian quedado firmes;

e Lo anterior, generd que se vulnerara el principio non bis in idem idem
(no dos veces por lo mismo), dado que, en el caso, se realizé una

doble fiscalizacién por diversos procesos tramitados en otras etapas;

e Ello, porque si la propaganda de mérito ya habia sido objeto de

estudio y existi6 una sancién, se configura la cosa juzgada, por lo
11
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que no es juridicamente posible que se dé un nuevo procedimiento
y se le vuelva a sancionar al partido politico recurrente por la misma

propaganda;

Por tanto, a consideracion de la parte actora, la propaganda
correspondiente no puede ser estudiada nuevamente, pues
corresponde a un mismo proceso electoral, emana de una misma
persona denunciada y, por ultimo, ésta se encuentra en idéntica
ubicacion, por lo que, al sancionarsele otra vez, se configura una

doble sancion por el mismo actuar;

En la especie, si bien el procedimiento de fiscalizacion inicidé por una
vista de una autoridad jurisdiccional, ello se efectua para que se
determine “lo que en derecho corresponda”, en términos de las
facultades de la autoridad responsable, por lo que, si éstas ya fueron
agotadas obteniéndose una resolucion firme, entonces, se debio
abstener de volver a emitir una nueva resolucidén, en atencion al

principio non bis in idem idem (no dos veces por lo mismo), y

Derivado de lo anterior, es que la parte actora solicita que se revoque
el acto impugnado, para efectos de que la autoridad responsable
emita una nueva sobre la base del principio non bis in idem idem (no
dos veces por lo mismo), tomando en consideracién que la
propaganda de meérito ya fue objeto de sancion en la resolucion
INE/CG357/2024, relativa a los informes de ingresos y gastos de
precampana de los partidos politicos a los cargos de las
diputaciones locales y presidencias municipales correspondientes al
proceso electoral local concurrente 2023-2024 en el Estado de

México.

Decision

Los agravios son infundados.

12
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Se califican de infundados, debido a que, contrario a lo manifestado

por el partido politico recurrente, la autoridad responsable si tomo en
consideracion las alegaciones que fueron expresadas, tanto en su

escrito de contestacion al emplazamiento, como en el de alegatos.

Lo anterior, es posible corroborar en el acto impugnado, debido a que,
a pagina 35 de éste, la autoridad responsable establecié un apartado
denominado: Cuestion previa y de especial pronunciamiento, en el que
se examinaron los argumentos expresados por la parte actora —tanto
en su escrito de contestacidon al emplazamiento, asi como el de
formulacién de alegatos—, toda vez que, a consideracion de la parte

actora, el procedimiento respectivo habia quedado sin materia.

De ese estudio, se destacan dos cuestiones: la primera, relativa a que
la autoridad responsable le preciso al partido politico recurrente que la
documentacion que remitid con el objeto de acreditar que cincos lonas
y dos pintas de barda ya habian sido objeto de analisis a través de la
resolucion INE/CG357/2024 y no en la diversa INE/C(G359/2024, como

habia indicado la parte actora de manera imprecisa.

La segunda tematica consiste en que la autoridad responsable, al
examinar el planteamiento del partido politico recurrente, no lo
consider6 procedente, debido a que en el acuerdo CG/INE357/2024
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
efectud una revision de los informes de ingresos y gastos de
precampana de los partidos politicos a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales correspondientes al proceso
electoral local concurrente en el Estado de México; en cambio, la vista
otorgada por el Tribunal Electoral del Estado de México se encontraba

vinculada con la posible omision de reportar gastos de campana.

Derivado de ello, es que la autoridad responsable determindé que no

resultaba procedente sobreseer el procedimiento de fiscalizacion en

13
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que se actuaba, dado que eran dos etapas diferentes del proceso

electoral local en mencion.

Criterio que comparte esta Sala Regional, por lo que los motivos de
disenso esgrimidos por la parte actora que controvierten esta situacion

juridica resultan infundados, por lo siguiente:

En primer término, es menester precisar que, acorde a la tesis 1a.
XLVIII/2002, de rubro CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL TERCER
PARRAFO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 64 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y DOS, AL ESTABLECER QUE AQUELLAS SE PODRAN
VOLVER A DETERMINAR CUANDO SE COMPRUEBEN HECHOS
DIFERENTES, NO ES CONTRARIO AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL,? el principio de non bis in idem (no dos veces por [o mismo)
contenido en el articulo 23 constitucional como una garantia de
seguridad juridica, tiene como proposito proteger a la persona
gobernada que ha sido juzgada por un delito de ser sujeta de juicio

nuevamente por el mismo delito.

Dicha garantia no es exclusiva de la materia penal, tomando en cuenta
que, conforme al articulo 14 constitucional, la garantia de seguridad
juridica debe regir en todas las ramas juridicas y tiene como proposito
proteger a la persona gobernada que ha sido juzgada por un delito de
ser sujeta de juicio nuevamente por el mismo delito; en otras palabras,
el citado principio consistente en que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, presupone la existencia de un juicio originado
en la comision de un delito, por el cual la persona gobernada no puede

ser objeto de otro juicio.

8 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la
Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de
2002, pagina 56.

14


javascript:void(0)
javascript:void(0)

GWIDOS
S, 'ﬁg@'{/

ST-RAP-5/2025
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

Esto es, lo que el principio non bis in idem (no dos veces por |o mismo)

prohibe es que una misma consecuencia de una conducta se castigue
doblemente con la misma sancién, o bien, que la propia conducta sea
sometida a dos procedimientos diferentes y que en cada uno de ellos

se imponga idéntica sancion.

En ese sentido, se advierte que en el caso en concreto no se vulnero el
principio juridico non bis in idem (no dos veces por lo mismo),
establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque al partido politico recurrente se le sancioné dos
veces, pero no por la misma causa, toda vez que, en dos momentos
diferentes en el mismo proceso electoral, vulnerd dos hipoétesis juridicas,
consistentes en la omision de reportar gastos, tanto en la etapa de

precampafnas, como en la de campafas.

En efecto, conforme al articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién |, de la
Ley General de Partidos Politicos, tales entes deben entregar informes
de precampana para cada una de sus precandidaturas a cargo de
eleccion popular, registradas para cada tipo de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados; circunstancia que, acorde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral al emitir la resolucion INE/CG357/2024, no

acontecio.

Ello, porque conforme con el propio Consejo General en cita, el periodo
de fiscalizacién en la etapa de precampanas, por cuanto hace al Estado
de México, acontecio del veinte de enero de dos mil veinticuatro al diez

de febrero de ese mismo ano.®

® Toda vez que asi fue establecido en el acuerdo INE/CG502/2023, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.
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Por tanto, derivado de la resolucion sefalada, es dable concluir que la
propaganda sancionada —consistente en cincos lonas y dos pintas de
bardas— fue utilizada durante el plazo indicado (etapa de
precampanas) sin que se reportara el gasto correspondiente a la

autoridad competente y fue por ello que fue sancionado.

Posteriormente, esa misma propaganda electoral fue utilizada antes del
inicio de la etapa de campaiias, esto es, el ocho y once, ambos de
marzo de dos mil veinticuatro,’® cuando ya habia fenecido el periodo de
las precampanias; toda vez que, con fundamento en el articulo 263 del
Codigo Electoral del Estado de México, las campafias electorales
iniciaron a partir del dia siguiente al de la fecha de registro de
candidaturas que aprobd el 6rgano electoral correspondiente para la
eleccion respectiva. Circunstancia que acontecio el veintiséis de abril de

dos mil veinticuatro.

En ese sentido, se advierte que, en el procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en contra
de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México”
integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de Meéxico, asi como de su otrora candidatura a la
presidencia municipal de Metepec, Estado de México, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en la referida entidad federativa,
identificado con el numero de expediente INE/P-COF-
UTF/2385/2024/EDOMEX, la autoridad responsable considerd que la
propaganda electoral denunciada fue utilizada para el periodo de
campanas a favor de los entes denunciados y éstos no la reportaron en

el plazo legalmente establecido para ello, por lo que se vulnero el

10 Ello, acorde a las constancias que integran el expediente identificado como ST-JE-221/2024 que
confirmé la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento
especial sancionador 154/2024, por lo que se cita como hecho notorio, en términos del articulo del
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos

Politicos.

Lo anterior, sobre la base de la tesis LXI11/2015, de rubro GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION," emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en el que se razond que, a efecto de determinar la existencia
de un gasto de campafa, la autoridad fiscalizadora debe verificar que
se presenten, en forma simultanea, entre otros elementos minimos, el
de temporalidad, que se refiere a que la entrega, distribucion,
colocacion, transmision o difusion de la propaganda se realice en
periodo de campaias electorales, asi como la que se haga en el
periodo de intercampana, siempre que tenga como finalidad, generar
beneficio a un partido politico, coalicion o candidatura, al difundir el
nombre o imagen de la persona candidata, o se promueva el voto en

favor de aquélla.

Argumentacion que no fue controvertida por la parte actora, toda vez
que, como se advirtio en el apartado denominado “agravios”, el partido
politico recurrente alega que se le vulnero el principio juridico non bis in
idem (no dos veces por lo mismo), conclusién que, como se analizd, no

se comparte.

Lo anterior, porque —se reitera— la parte actora vulneré dos
disposiciones juridicas distintas en el mismo proceso electoral local
relativas a las etapas de precampana y campana con idéntica
propaganda electoral y fue semejante actuar indebido, esto es, la
omisidn del reporte de gastos, tanto en las precampafas como en las
campanas, lo cual se encuentra regulado en el articulo 79, numeral 1,
incisos a), fraccion |, y b), fraccidén |, de la Ley General de Partidos

Politicos, respectivamente.

1 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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En consecuencia, se advierte que la autoridad responsable actuo
conforme a Derecho al analizar la propaganda por la que se le dio vista
a través de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, toda vez que la propaganda denunciada correspondia a la
etapa de campanas, aunque ya habia sido examinada la misma en otro
periodo del mismo proceso electoral local, esto es, el correspondiente a
la de precampania; por lo que, en el caso, no era aplicable la figura

juridica denominada non bis in idem (no dos veces por lo mismo).

Por ende, al resultar infundados los agravios formulados por la parte
actora, resulta procedente confirmar la resoluciéon controvertida, en lo

que fue materia de impugnacion.

SEXTO. Catalogo Nacional de Registro de Infracciones. De ser el
caso, una vez que haya adquirido firmeza la presente resolucién y dado
que en la presente sentencia se confirma la sancion derivada de un
Procedimiento Administrativo Sancionador en materia de fiscalizacion
impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral al
partido politico apelante y tomando en consideracion que queda
intocada la impuesta a los demas institutos politicos integrantes de la
coalicion, asi como la propia impuesta a la persona candidata, en
consecuencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto
en el “ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y ACTUALIZACION DEL
CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS QUE
DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN
MATERIA ELECTORAL”. 12

12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.
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Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca.

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento de la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, la emision de la presente sentencia, en atencion
al Acuerdo General 1/2017.

TERCERO. Una vez que haya adquirido firmeza la presente resolucion,
se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional

que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo General 1/2024.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron las Magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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