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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veinticinco de febrero de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion citado al
rubro, promovido por Jesus Malvaez de la Cruz, a fin de controvertir la
RESOLUCION RO02/INE/MEX/CL/04-02-2021 DEL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE MEXICO, RELATIVO
AL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL CIUDADANO JESUS
MALVAEZ DE LA CRUZ POR SU PROPIO DERECHO, EN SU CARACTER DE
ASPIRANTE A SUPERVISOR ELECTORAL, EN CONTRA DEL ACUERDO
NUMERO AO04/INE/MEX/CD03/20-01-2021, EMITIDO POR EL 03 CONSEJO
DISTRITAL DEL PROPIO INSTITUTO EN EL ESTADO, POR EL QUE SE
DESIGNAN A LAS PERSONAS QUE SE DESEMPENARAN COMO
SUPERVISORES ELECTORALES Y SE APRUEBA LA RESPECTIVA LISTA DE
EVALUACION DIFERENCIADA POR MUNICIPIO, QUE SERVIRA COMO LISTA
DE RESERVA DE SUPERVISORES ELECTORALES PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2020-2021, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE RSCL/INE/MEX/007/2021 Y SUS ACUMULADOS.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el accionante en su

escrito de demanda, se advierte lo siguiente:
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1. Plan integral y calendarios del proceso electoral. Mediante
Acuerdo INE/CG188/2020 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 el Plan Integral y Calendarios de Coordinacion del Proceso
Electoral Concurrente 2020-2021.

2. Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral para el
Proceso Electoral 2020-2021. El siete de agosto de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo
INE/CG189/2020, por medio del cual se aprobd la Estrategia de
Capacitacion y Asistencia Electoral 2020-2021, con sus respectivos anexos,
entre ellos, el Manual de Reclutamiento, Seleccién y Contratacion de las y

los Supervisores Electorales y Capacitacion Asistentes Electorales.

3. Registro. El actor sefiala que el cinco de diciembre de dos mil
veinte, se registré6 como aspirante al puesto de Supervisor Electoral y le fue
validada su entrega de documentos con el folio 15030014601226; sefiala
ademas que le fue enviada la informacién para la fecha y horario de la

presentacion del examen de conocimientos.

4. Examen de habilidades. El doce de diciembre de dos mil veinte,
presentd examen de conocimientos y aptitudes cuyos resultados se

publicaron el inmediato dieciséis del referido mes y afio.

5. Entrevista. El accionante manifiesta que el dieciocho de diciembre
siguiente, desahogo la entrevista correspondiente en la que considera que
sus respuestas fueron precisas y concretas de acuerdo con las preguntas

realizadas por los entrevistadores.

6. Acuerdo AO4/INE/MEX/CD03/20-01-2021. En sesién de veinte de
enero de dos mil veintiuno®, el 03 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México emitié el acuerdo por el que se designan a
las personas que se desempefiardn como Supervisores Electorales y se
aprobo la respectiva Lista de evaluacion diferenciada por Municipio que

servird como Lista de reserva para Supervisores Electorales.

Las fechas que se citen en adelante corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
precision en contrario.
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7. Solicitud de informacidén. El actor resefia que el veintiuno de
enero solicitdé por escrito una revision de la entrevista a fin de que le fueran
aclarados los parametros y criterios que usaron para la asignacion de

calificaciones.

Manifiesta que el veintidds de enero siguiente, le fue entregada una
caratula de entrevista que no precisa los parametros de evaluacion con los
que se determiné su calificacidon en relacion a las preguntas que le fueron

formuladas.

Precisa que aun y cuando el veintitrés de enero posterior se le dio
respuesta a su oficio de solicitud, la responsable no aclaré los parametros y
criterios que utilizO para otorgarle una calificacion que lo ponia en
desventaja del resto de los participantes, dado que realizé solicitud para
aspirar al cargo de Supervisor Electoral y en el examen de conocimientos

obtuvo la calificacién mas alta del Municipio de Jiquipilco.

[I. Primer Juicio ciudadano federal. Inconforme con el acuerdo
AO04/INE/MEX/CD03/20-01-2021 precisado en el punto seis que antecede,
el veinticuatro de enero el actor promovié juicio ciudadano ante el Consejo
Distrital responsable, el cual se remitio en el momento procesal oportuno a
esta Sala Regional radicAndose con la clave de expediente ST-JDC-
18/2021.

El veintinueve de enero, el Pleno de este organo jurisdiccional acordo
reencausar el medio de impugnacion precisado en el parrafo que antecede
mediante recurso de revisiébn al Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México a fin de que resolviera lo que en Derecho

correspondiera.

[ll. Resolucion RO2/INE/MEX/CL/04-02-2021 (Acto impugnado). El
pasado cuatro de febrero, el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México emitid la resolucion RO2/INE/MEX/CL/04-02-2021
que confirmo el acuerdo A04/INE/MEX/CD03/20-01-2021, mediante el cual
se designaron a las y los ciudadanos que se desempefiarAn como

Supervisores Electorales y como Capacitadores Asistentes Electorales,
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aprobandose las correspondientes Listas de reserva para el proceso
electoral federal 2020-2021.

IV. Segundo juicio ciudadano. Inconforme con la resolucion
precisada en el punto que antecede, el ocho de febrero el actor promovio

juicio ciudadano, ante el Consejo Local responsable.

a. Integracion del juicio y turno a Ponencia. En su momento la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordé integrar el expediente
identificado con la clave ST-JDC-39/2021 y dispuso turnarlo a la Ponencia a

su cargo.

b. Radicacion. El trece de febrero, la Magistrada Instructora radico la

demanda del juicio ciudadano identificado al rubro.

c. Reencausamiento. El dieciséis de febrero, mediante Acuerdo de
Sala este drgano jurisdiccional determind reencausar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Jesus Malvaez de la Cruz a recurso de apelacién, mismo que fue radicado

con la clave de expediente al rubro citado.

d. Radicacion, admision y requerimiento. E| diecisiete de febrero, la
Magistrada Instructora radico y admitié el medio de impugnacién. A fin de
integrar debidamente el expediente requirié diversa informacién a la

autoridad responsable.

El mencionado requerimiento fue desahogado en tiempo y forma por
el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

e. Vista. A fin de garantizar la imparticion de justicia, el diecisiete de
febrero, la Magistrada Instructora ordend dar vista a los ciudadanos que
fueron designados para desempeiiar el cargo de Supervisoras y
Supervisores Electorales en el 03 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral con sede en Atlacomulco, Estado de México, por lo que respecta
al Municipio de Jiquipilco, para que hicieran valer las consideraciones que

estimasen conveniente.
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En su oportunidad, las vistas ordenadas a Daniela Sanchez
Navarrete y Miguel Angel Hernandez Davila fueron desahogadas y
acordadas por la Magistrada Instructora mediante proveidos de veinte y

veintiuno de febrero.

f. Solicitud de certificacién. Mediante proveido de veintidés de
febrero, la Magistrada Instructora solicitd a la Secretaria General de
Acuerdos la certificacion atinente a las vistas ordenadas a Leopoldo

Becerril Davila y Alejandro Palma Fabian.

El Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca expidi6 la
certificacion respectiva, de la que se desprende que los indicados
ciudadanos no desahogaron la vista que les fue hecha, por lo que por auto
de veinticuatro de febrero la Magistrada Instructora tuvo por precluido su
derecho para hacer valer las consideraciones que a su interés estimaran

convenientes.

g. Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada Instructora
al no existir diligencias pendientes por desahogar declaré cerrada la
instruccion, quedando los presente autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion Plurinominal Federal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
este asunto toda vez que se trata de un medio de impugnacion promovido
por un ciudadano contra una determinacion del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, por la que se confirmo el diverso
acuerdo A04/INE/MEX/CDO03/20-01-2021 mediante el cual se designaron a
las y los ciudadanos que se desempefiaran como supervisores electorales y
como capacitadores  asistentes  electorales, aprobandose las
correspondientes Listas de reserva para el proceso electoral federal 2020-
2021.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo 1, y 99, apartados 1y 4, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
parrafo 1 fraccion lll, inciso b, y 195 fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b; 4; 6; 40, 42,
44, parrafo 1, inciso a) y 45, de la Ley General de Medios de Impugnaciéon
en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, aunque reestablecio la resolucion de
todos los medios de impugnacién, en su punto de Acuerdo Segundo
determind que las sesiones continuarian realizandose mediante
videoconferencias, hasta en tanto el Pleno de ese érgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente recurso de

apelacion de manera no presencial.

TERCERO. Estudio de los requisitos de procedibilidad. El recurso
gue se resuelve reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 40, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a

continuacion.

a) Forma. La demanda se present6 en Oficialia de Partes del Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, en ella se
hace constar el nombre del actor, correo electronico para recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
le causa la resolucién controvertida y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, se hace constar tanto el nombre como la firma autografa del

promovente.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8°, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion impugnada
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fue emitida el cuatro de febrero y la demanda se presenté el inmediato dia
ocho por lo que es evidente su oportunidad.

c) Legitimacién. El recurso se interpuso por parte legitima, dado que
Jeslis Malvaez de la Cruz fue quien controvirti6 el acuerdo
A04/INE/MEX/CD03/20-01-2021 mediante el cual se designaron a las y los
ciudadanos que se desempefiaran como Supervisores Electorales y como
Capacitadores Asistentes Electorales, aprobandose la correspondiente Lista
de reserva para el proceso electoral federal 2020-2021 y quien se

inconforma con la resolucién en comento.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez el Consejo Local responsable
confirmé el acuerdo impugnado por la parte actora, por medio del cual se
designaron a las y los ciudadanos que se desempefiardn como
Supervisores Electorales y como Capacitadores Asistentes Electorales,
aprobandose la correspondiente Lista de reserva para el proceso electoral

federal 2020-2021, concurso en el que participo el actor.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no procede
algun otro medio de impugnacién que debiera agotarse antes de acudir ante

esta instancia federal, por lo que este requisito se encuentra colmado.

CUARTO. Estudio de fondo. El actor hace valer como agravios,
sustancialmente, la violacion a los principios de certeza, objetividad y
legalidad, en virtud de que en su opinion la autoridad responsable establece
de manera subjetiva y manipulada las calificaciones, al no precisar en la
caratula de la entrevista los parametros y criterios a evaluar, por lo que las
calificaciones no van de acuerdo a las respuestas, dado que no existieron
observaciones y se cumplen con los requisitos del cargo al que se aspira, al

estimar que sus respuestas fueron claras, precisas y concretas.

Asimismo, refiere que en los sueldos de Supervisor Electoral y
Capacitador Asistente Electoral existe una diferencia que le causa un dafio
patrimonial, aunado a que se desconocen las calificaciones de las
entrevistas de los otros participantes quienes tienen menor experiencia en

la funcién electoral.
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De igual forma, sefiala que aun y cuando tiene la misma calificacion
que otros aspirantes del Municipio de Jiquipilco, en caso de empate ha
sido criterio de la responsable ordenarlos por orden alfabético, lo cual no
ocurrié asi, por lo que se le esta discriminando y haciendo evidente una

valoracion manipulada y tendenciosa.

Para Sala Regional Toluca los motivos de disenso hechos valer por el
recurrente se califican inoperantes, porque sus planteamientos constituyen
una repeticidon casi textual de los que hizo valer en el recurso de revision,
dejando de controvertir las consideraciones expuestas por el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México en la resolucion
ahora controvertida, ademas de que uno de sus planteamientos resulta

novedoso.
Marco jurisprudencial del analisis de los agravios

Este 6rgano jurisdiccional ciertamente ha considerado que al expresar
agravios el promovente no estd obligado a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por expresados,
simplemente basta con la mencion clara de la causa de pedir o un principio
de agravio® en el que se confronte lo considerado en el acto impugnado; sin
embargo, lo que si es imprescindible, es la precision del hecho que le

agravia y la razén concreta por lo que lo estima de esa manera.

En este sentido cuando se presente una impugnacion, el promovente
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resolucién controvertida, es decir, se deben combatir las consideraciones

gue la sustentan.

Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos o
imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y
menos reiterar textualmente los expresados en el medio de impugnacién de

origen, sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las consideraciones

> Jurisprudencias 3/2000, AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.
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medulares de la autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio sostenidos en la instancia previa.

Asi, la mera repeticion o el abundamiento en las razones expuestas en
la instancia primigenia, origina la inoperancia de los conceptos de agravio,
cuando con la repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucién impugnada. Igualmente,
cuando no se encuentran debidamente combatidas las consideraciones que

sustentan la determinacion reclamada.

En el caso, como se anticip6, los planteamientos son inoperantes,
porque el actor se limita, por una parte, a reiterar las consideraciones
vertidas en la instancia primigenia, sin controvertir las consideraciones que
sustentan la resolucién impugnada, y por otra, al no combatir debidamente

la determinacion cuestionada.

Esto es, la inoperancia de los agravios identificados como Primero,
Segundo y Tercero de la demanda del recurso de apelacion al rubro citado,
radica en que, lejos de combatir las consideraciones de la resolucion
impugnada, el actor se limita a repetir los planteamientos identificados como
Primero, Segundo y Tercero, expuestos ante el Consejo Local del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de México.

Asi, la autoridad responsable en la resolucidon controvertida expuso
una serie de razones conforme a las cuales desvirtué los argumentos

expuestos por el actor el recurso de revision.

En primer lugar, resumio los agravios del actor en la siguiente forma:

“el acuerdo de la autoridad (...) al establecer de manera subjetiva y
manipulada las calificaciones, sin precisar en la caratula de la
entrevista los parametros y criterios a evaluar (...) y que con relacion
con los sueldos de supervisor electoral y capacitador asistente
electoral existe una diferencia, se me causa un dafio patrimonial (...)

“...en la publicacién de resultados finales para los caros de CAE (...)
en caso de empate los ordenan por orden alfabético, en mi caso no
ocurrié6 asi por lo cual me inconformo al ver que se me esta
discriminando (...)

“...la respuesta al oficio de solicitud de parametros y criterios de
evaluacion no fue aclarado y en este sentido se sobreentiende que las

9
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calificaciones que me asignan son subjetivas, y a todas luces se
prestan a la manipulacién, pues en relacién estricta con el examen
escrito, en este se califican aspectos y aptitudes para el desempefio
del cargo, y la hoja con nombre carétula de entrevista no especifica
ninguin aspecto de aptitudes o actitudes (...)".

Realizado lo anterior, analizé6 los agravios planteados por el actor,

determinando lo siguiente:

Que el recurrente sefialaba por un lado que en la publicacion de
resultados finales para los cargos de Capacitador Asistente
Electoral para el Municipio de Jiquipilco, en caso de empate, los
ordenaron alfabéticamente, lo que en su caso no habia ocurrido,
por lo que consideraba que habia sido discriminado; por otro lado,
precisaba que las calificaciones asignadas en la entrevista eran
subjetivas, dado que la hoja con nhombre “caratula de entrevista”

no especificaba ningun aspecto de aptitudes o actitudes.

Al respecto, la autoridad responsable precis6 que de acuerdo a lo
previsto en el numeral 3.5, del Manual de Reclutamiento,
Seleccion y Contratacion de Supervisores Electorales vy
Capacitadores Asistentes Electorales, una vez que la o el
aspirante habia acreditado cada una de las etapas de seleccion,
se llevaba a cabo la evaluacién integral a partir de toda la
informacion obtenida en tales etapas. Los porcentajes que se
tomaban en cuenta para la evaluacion integral eran los

siguientes:

o Examen de conocimientos, habilidades y actitudes: 60%.
o Entrevista: 40%.

Que el MULTISISTEMA ELEC2021 asignaba de forma
automatica la calificacion final de acuerdo con las ponderaciones
establecidas. Al final se obtenian dos listados: uno para
Supervisores Electorales y otro para Capacitadores Asistentes
Electorales. En ambos casos serian contratadas aquellas
personas que obtengan las calificaciones mas altas en la lista de
resultados, en orden decreciente, en una sola lista o de acuerdo

con las listas diferenciadas. Para ello, el Sistema de reclutamiento

10
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y seguimiento de Supervisores Electorales y Capacitadores
Asistentes Electorales del MULTISISTEMA ELEC2021 realiza los

calculos utilizando tres decimales.

- Que los agravios del recurrente resultaban infundados, dado que
el hecho de que no se incluyeran detalladamente todos los
criterios y reglas en la cédula de entrevista, asi como los
elementos o motivaciones que sustentan las notas o
calificaciones de cada aspirante, no significaba que Ilas
puntuaciones asignadas sean subjetivas, por ende, no
constituyen razones suficientes para revocar los actos

impugnados.

- Ademas, refirid que tal informacién no podia ser entregada como
lo solicito el actor, toda vez que, en caso de abrirse una segunda
convocatoria, tanto los examenes como los formatos de
entrevista, incluyendo reglas y parametros, seran replicados a los
nuevos aspirantes. Razén por la cual, abrir la difusion de tal
informacion seria un despropdsito o un contrasentido para futuros
concursos publicos a tales cargos, como a menudo sucede o se
emiten segundas convocatorias, no solo porque los resultados
gue arrojaria un nuevo ejercicio carecerian de veracidad, es decir,
no informarian de los conocimientos, habilidades y competencias
reales de los aspirantes, sino porque se traduciria también en un
trato o condicion desigual para los participantes. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto en el articulo 113, fraccion VI, de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

- Precis6 que tal criterio habian habia sido invocado por la
Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica
y confirmado por el Comité de Informacion del Instituto Nacional
Electoral, en la resolucion INE-CI063/2016, en la que se sostuvo
que la informacion relativa al examen de conocimientos,
habilidades y actitudes, asi como la entrevista de seleccion y la
plantila de respuestas correctas para la calificacion de los
examenes para la seleccion de Supervisores Electorales y

Capacitadores Asistentes Electorales, es temporalmente
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