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Toluca de Lerdo, Estado de México a nueve de abril de dos mil

veintiséis.

VIS T O S, para resolver los autos del recurso de apelacién
interpuesto por el partido politico MORENA a través de su Representante
Propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con el
fin de impugnar la determinacion INE/CG68/2026, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto del procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacién INE/P-COF-UTF/99/2021, instaurado en contra del

referido instituto politico y de Pavel Vazquez Molina, Julieta Andrea Ramirez
Padilla, José Ricardo Ponce de Le6n Hernandez, Blanca Sobeida Viera Barajas y

Clara Dayan Evia del Puerto Martinez, con motivo de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampana al cargo de Diputaciones
Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020- 2021, en especifico, por lo que hace a Clara Dayan Evia del Puerto

Martinez; v,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes
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De la demanda, de las constancias que obran en el expediente, asi
como de los elementos que constituyen un hecho notorio! para esta

autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Calendario del proceso electoral federal 2020-2021. El
veintiséis de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG218/2020, relativo al Plan
Integral y calendario del Proceso Electoral Federal 2020-2021, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.

2. Origen del procedimiento oficioso. El veinticinco de marzo de
dos mil veintiuno, el Consejo General del referido Instituto dicté la
Resolucion INE/CG198/2021 respecto de las irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado de la revisidon de los informes de ingresos y
gastos de precampafia al cargo de Diputaciones Federales,

correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

En el punto Resolutivo “DECIMO CUARTO” en relacion con el
Considerando 25.6, inciso d), conclusion 7-C13 BIS-CEN, ordend el inicio
de un procedimiento oficioso en contra del partido MORENA y de Pavel
Vazquez Molina, Julieta Andrea Ramirez Padilla, José Ricardo Ponce De Leén
Hernandez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Clara Dayan del Evia Del Puerto
Martinez, derivado de los hallazgos detectados en el monitoreo de redes
sociales, con la finalidad de salvaguardar el debido proceso ante
probables infracciones a la normatividad en materia de origen, monto,

destino y aplicacion de los recursos.

3. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El treinta de
marzo siguiente, la autoridad fiscalizadora acordd formar el expediente,
registrarlo en el libro de gobierno y asignarle la clave INE/P-COF-
UTF/99/2021, notificar su inicio a la Secretaria del Consejo General, a la
Presidencia de la Comisién de Fiscalizacién del referido Instituto y a los

sujetos incoados.

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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4. Emplazamiento al partido politico recurrente. El diez de mayo
de dos mil veintiuno, mediante oficio se notific6 a MORENA el inicio del
procedimiento oficioso de mérito y se le emplazé corriéndole traslado con

las constancias respectivas.

5. Contestacion al emplazamiento. El catorce de mayo de dos mil
veintiuno, el representante propietario de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral dio contestacién al emplazamiento

del procedimiento oficioso en cita.

6. Acuerdo de ampliacion del plazo para resolver. El veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordé
la ampliacién del plazo para presentar al Consejo General el proyecto de
resolucién, en virtud de las pruebas ofrecidas y de las investigaciones

que debian realizarse para sustanciar adecuadamente el procedimiento.

7. Etapa de alegatos. Llevados a cabo distintos requerimientos y
realizadas diversas diligencias, el veintiséis de enero de dos mil
veintiséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral acordd la apertura de la etapa de alegatos del procedimiento

sancionador.

Al respecto, el ulterior veintinueve de enero, el instituto politico

MORENA presento su escrito de alegatos.

8. Cierre de instruccion. El dia trece de febrero del presente afio,
la citada Unidad Técnica emiti6 auto por el cual acordd el cierre de
instruccién del procedimiento administrativo sancionador oficioso en

materia de fiscalizacion.

9. Resolucion INE/CG68/2026 (acto impugnado). El veintiséis de
febrero de dos mil veintiséis, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral dictd la resolucidon identificada con la clave INE/CG68/2026,

intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO MORENA Y DE PAVEL VAZQUEZ
MOLINA, JULIETA ANDREA RAMIREZ PADILLA, JOSE RICARDO PONCE DE LEON HERNANDEZ,
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BLANCA SOBEIDA VIERA BARAJAS Y CLARA DAYAN EVIA DEL PUERTO MARTINEZ,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/99/2021” .

SEGUNDO. Recurso de apelacion ante Sala Superior (SUP-RAP-
46/2026)

1. Escrito de demanda. Disconforme con lo anterior, el cuatro de
marzo siguiente, la parte recurrente interpuso recurso de apelacién ante

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Recepcion de constancias y turno. El once de marzo de dos
mil veintiséis, se ordend integrar el expediente SUP-RAP-46/2026 y turnarlo

a la Ponencia respectiva.

3. Acuerdo Plenario SUP-RAP-46/2026. El veinte de marzo posterior,
Sala Superior de este Tribunal Electoral dicté Acuerdo Plenario en el
expediente SUP-RAP-46/2026, por el cual, entre otras cuestiones,
determiné escindir la demanda, asi como, que entre otros, Sala Regional
Toluca resultaba competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el partido politico MORENA en contra de la
Resolucién INE/CG68/2026 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion INE/P-COF-UTF/99/2021, en lo concerniente a Clara Dayan Evia
del Puerto Martinez, entonces precandidata Diputada Federal por el Distrito

16 (dieciséis ) en el Estado de México.

TERCERO. Recurso de apelaciéon ante Sala Regional (ST-RAP-
6/2026)

1. Recepcion de constancias y turno. El veintitrés de marzo de
dos mil veintiséis, se recibio en la cuenta de correo institucional la cédula
de notificacion electronica y anexos, por la cual el Actuario adscrito a Sala
Superior notifico el Acuerdo Plenario dictado por esa instancia
jurisdiccional en el expediente SUP-RAP-46/2026, por el que determind
escindir la demanda y que esta Sala Regional es competente para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por MORENA, en lo
concerniente a Clara Dayan Evia del Puerto Martinez, entonces precandidata

Diputada Federal por el Distrito 16 (dieciséis ) en el Estado de México.
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En la propia fecha, la Magistrada Presidenta de Sala Regional
Toluca ordend integrar el expediente ST-RAP-6/2026 Yy turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacién, requerimiento y recepcion de constancias. El
veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, la Magistrada Instructora dicto
sendos acuerdos, por los cuales, entre otras cuestiones, radicé el medio
de impugnacién; vy, requiri6 al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral diversas constancias, a efecto de contar con los elementos

necesarios para resolver.

El veinticuatro, veinticinco y veintiséis de marzo del presente ano,
se recibieron las constancias electronicas y fisicas requeridas por este
organo jurisdiccional federal, cuya recepcion fue acordada en su

oportunidad.

3. Admision de la demanda. El treinta de marzo del ano en curso,
la Magistrada Instructora emiti6 acuerdo por el cual, entre otras

cuestiones, determind admitir la demanda del recurso de apelacion.

4. Cierre de instruccién. En su oportunidad, una vez sustanciado
el recurso de apelacion, la Magistrada Instructora acordo tener por

cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto con el
fin de impugnar la determinacion identificada con la clave INE/CG68/2026,

denominada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR OFICIOSO EN
MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO MORENA Y DE PAVEL
VAZQUEZ MOLINA, JULIETA ANDREA RAMIREZ PADILLA, JOSE RICARDO PONCE DE LEON
HERNANDEZ, BLANCA SOBEIDA VIERA BARAJAS Y CLARA DAYAN EVIA DEL PUERTO MARTINEZ,

IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/99/2021", de manera
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particular, por lo que respecta a las sanciones impuestas al partido
politico MORENA en el Estado de México, entidad federativa que
pertenece a la Circunscripcion donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto

respecto del cual, es competente para conocer y resolver.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion IV,
inciso f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero,
fracciones lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como del punto primero del
Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
ordend la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES’, asi como conforme lo ordenado por
la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-46/2026, en el que
determind que la competencia para analizar el presente asunto

corresponde a esta instancia jurisdiccional.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el recurso se controvierte la resolucion INE/CG68/2026, de
veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, dictada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, especificamente, por lo que respecta a
las sanciones impuestas al partido politico MORENA respecto de Clara
Dayan Evia del Puerto Martinez, entonces precandidata Diputada Federal

por el Distrito 16 (dieciséis) en el Estado de México.

La citada decision fue aprobada, en lo general, por votacion unanime
de las personas Consejeras Electorales del citado érgano superior de
direccion; de ahi que la determinacion cuestionada existe y surte sus
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no resuelva lo
contrario, como se advierte de la imagen siguiente de la resolucion

impugnada:
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CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/99/2021

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 26 de febrero de 2028, por votacion unanime de las
y los Consejeros Electorales, Maestro Arture Castillo Loza, Morma Irene De La Cruz
Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro
Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Eeatriz Claudia Zavala Pérez vy de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales
previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion
I; 42, y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccién |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se

expone enseguida.

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autoégrafa de la persona representante del partido politico apelante, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan
los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce le causan

el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo de 4
(cuatro) dias habiles previsto en los articulos 7, parrafo 2, y 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la resolucion impugnada fue dictada el veintiséis de febrero de
dos mil veintiséis y la demanda se presento ante la responsable el cuatro
de marzo de dos mil veintiséis, por lo que la referida actuacion se

encuentra realizada dentro del plazo legalmente establecido.

c. Legitimacién y personeria. Los requisitos se colman, en virtud
de que el recurso se interpuso por un partido politico a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, personeria que es reconocida por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado, en términos de lo dispuesto

en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley adjetiva electoral federal.
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d. Interés juridico. El presupuesto procesal esta cumplido, en
virtud de que en la resolucion impugnada el partido politico apelante fue
sancionado por la comision de diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion, de lo que resulta su interés para exponer su inconformidad

a fin de que se reviertan tales sanciones.

e. Definitividad y firmeza. El requisito esta colmado, porque el
recurso de apelacién es procedente para inconformarse de las sanciones
en materia de fiscalizacion impuestas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, sin que exista algun medio de impugnacion que se

deba agotar de forma previa a la interposicion de la apelacion.
CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y en especial, porque
no constituye obligacion legal su inclusién en el texto del presente fallo,
se estima innecesario transcribir el contenido del acto impugnado,
resultando un criterio orientador al respecto, las razones contenidas en
la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro
“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO’, maxime que el expediente se tiene a la vista para
su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-

56/2020 Y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

QUINTO. Temas de los conceptos de agravio y método de

estudio

a. Disensos

En el escrito de demanda, el partido politico MORENA formula los

motivos de inconformidad vinculados con los topicos siguientes:

A. Inexacta acreditacion de la comision de las infracciones; vy,

B. Imprecisa individualizacion de la sancién.
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b. Método de analisis

Los argumentos seran analizados y resueltos conforme con la
tematica con la que se relacionan, comenzando por orden légico con los
razonamientos relacionados con la acreditacion de la comision de las
irregularidades y, posteriormente, con los argumentos vinculados con la
individualizacion de la sancion; lo cual, a juicio de esta autoridad
jurisdiccional federal, no genera agravio a la parte recurrente, toda vez
que, en la resolucion de la controversia, lo relevante no es el método del
estudio de los razonamientos expuestos, sino que se resuelva el conflicto
de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la

jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEXTO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio
que formula la parte apelante, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo
en consideracion la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y/o

aportaron con el ocurso de apelacion.

La parte recurrente ofrecié: i) la instrumental de actuaciones; v, ii)

la presuncional legal y humana.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y
en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion

pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les

reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Contexto de la controversia

A efecto de evidenciar la materia de la litis del recurso al rubro
citado, Sala Regional Toluca considera necesario tener en cuenta las
circunstancias de hecho y Derecho relevantes del caso, las cuales son

las siguientes:

25/marzo/2021. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicto
la resolucion INE/CG198/2021, relativa a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampana de Diputaciones
Federales, correspondientes al proceso electoral federal ordinario
2020-2021; en cuyo resolutivo “DECIMO CUARTO”, ordend el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador oficioso en contra
del partido politico MORENA, asi como de Pavel Vazquez Molina,
Julieta Andrea Ramirez Padilla, José Ricardo Ponce De Leo6n
Hernandez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Clara Dayan Evia del
Puerto Martinez, derivado de los hallazgos detectados en el

monitoreo de redes sociales.

30/marzo/2021. Se acordo el registro del procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacién, bajo la clave INE/P-
COF-UTF/99/2021, del libro de gobierno de la autoridad administrativa
electoral.

06 y 10/mayo/2021. Después de diversas diligencias, se notifico al
partido politico investigado, asi como a las personas ciudadanas
mencionadas, el inicio del procedimiento sancionador oficioso,

emplazandolos con las constancias respectivas.

14/mayo/2021. El partido politico MORENA, asi como Pavel Vazquez
Molina, Julieta Andrea Ramirez Padilla, José Ricardo Ponce De

Ledn Hernandez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Clara Dayan Evia
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del Puerto Martinez presentaron escritos de contestacion al

emplazamiento del procedimiento sancionador.

26-29/mayo/2026. Realizadas diversas diligencias, se sefialé abierta la
etapa de alegatos; por lo que se notifico al instituto politico y a las
personas ciudadanas, a efecto de que manifestaran lo que en
Derecho consideraran correspondiente, cabe aclarar que soélo
MORENA, Pavel Vazquez Barragan y Clara Dayan Evia del Puerto

Martinez presentaron alegatos.

13/febrero/2026. Se dio por cerrada la instruccién, ordenandose la

formulacién del proyecto de resolucion.

26/febrero/2026. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid la resolucidn INE/CG68/2026, relativa al procedimiento
administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacién
identificado con la clave de expediente INE/P-COF-UTF/99/2021; en la
cual la instancia fiscalizadora considerd que el ente politico y las
citadas personas ciudadanas incurrieron en las infracciones

concernientes a: i) Omisién de presentar el informe de precampana; ii)
Presentacion del informe de precampaiia fuera de los mecanismos

establecidos; Y, iii) Omisiéon de reportar ingresos y gastos de precampaia.

Lo cual se sintetiza en el cuadro siguiente:

Conducta irregular

., . s Omision de
Omision de Presentacion reportar
Nombre presentar el del informe . p
. - ingresos y
informe de fuera de los
— — gastos de
precampaiia mecanismos ~
— | precampaiia
Pavel Vazquez Barragan v v
Julieta Andrea Ramirez v v
Padilla
José Ricardo Ponce de v v
Leon Hernandez
Blanca Sobeida v v
Viera Barajas
Clara Dayan
Evia del Puerto v v
Martinez

04/marzo/2026. Disconforme con lo anterior, el partido politico MORENA

interpuso ante Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

11
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Judicial de la Federacion, recurso de apelacion con el fin de

controvertir la resolucion INE/CG68/2026.

Tal medio de impugnacién fue registrado con la clave SUP-RAP-

46/2026 del indice del referido érgano jurisdiccional federal.

20/marzo/2026. Sala Superior emitié6 el Acuerdo Plenario por el que

determind que las Salas Regionales, Guadalajara y Toluca, son
competentes para conocer y resolver la apelacién en comento, dado
que, de los planteamientos formulados por MORENA se advierte
que la controversia esta vinculada exclusivamente con diversas
precandidaturas a los cargos de Diputaciones de Mayoria Relativa
en el proceso electoral federal 2020-2021; por lo que escindié el
medio de impugnacién y remitié la demanda a las indicadas Salas

Regionales, para conocer de la litis en los términos siguientes:

Sala Regional Guadalajara
Persona precandidata
involucrada

Resolutivo | Considerando

Pawvel Wazquez Molina

G, apartado B,

. Joseé Ricardo Ponce de
en relacion con

Primero v

Sexto el 3o Ledon Hermandez
Blanca Sobeida VWiera
Barajas
Primero v T, en relacidon Julieta Andrea Ramirez
Septimo con el 3.2 Padilla

Pawvel WVazqguez Molina

Julieta Andrea Ramirez

Décimo vy 2, en relacion Padilla
Decimo con el 3.4 i f
Primero - Blanca Sobelda Viera

Barajas

Jose Ricardo Ponce De
Leon Hemandez

Sala Regional Toluca
Persona precandidata
involucrada

Resolutivo Considerando|

; G, apartado B, - .
Primero vy - aparia Clara Dayan Evia del
en relacion con

Sexto ol 3.2 Puerto Martinez

Dacimo v
Deécimo
Primero

9, en relacidon Clara Dayan Ewvia del
con el 3.4 Puerto Martinez

23/marzo/2026. Sala Regional Toluca recibio la notificacion del Acuerdo

Plenario  SUP-RAP-46/2026, asi como, las  constancias
correspondientes al medio de impugnacion, por lo que, mediante
proveido de Presidencia, se ordend la integracion del expediente y
su registro bajo la clave ST-RAP-6/2026, del indice de esta autoridad

jurisdiccional electoral regional.
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Precisado lo anterior, se procede al estudio del mérito de la
controversia en los términos que le corresponden conocer y analizar a
esta instancia resolutora, conforme lo determinado por Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el indicado

Acuerdo Plenario de escision.
OCTAVO. Estudio de fondo

A continuacion, se desarrolla el estudio de la controversia conforme

al método de examen resenado.
A. Inexacta acreditacion de las infracciones
a.1. Sintesis del concepto de agravio

En los motivos de disenso identificados formalmente como
“‘PRIMERO”, “SEGUNDO” y “TERCERO” —en la parte concerniente a la
comision de la irreqularidad— del escrito de demanda, MORENA expone
diversos argumentos con la pretensién de acreditar que no incurrié en las
infracciones por las que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral le impuso la sancidbn econdémica, que en el caso de la
precandidata Clara Dayan Evia del Puerto Martinez, las infracciones que
se le imputaron al ente politico correspondieron a: i) la omision de
reportar ingresos y gastos de precampafa; y, ii) la omision de presentar

el informe de precampana.

En ese sentido, aduce que le causa agravio los resolutivos
“PRIMERO”, “SEXTOQ’, “SEPTIMO”, “DECIMO” y “DECIMO PRIMERO’, en
relacion con los considerandos 3.2. (tres punto dos), 3.4. (tres punto
cuatro), 6 (seis) Apartado B, 7 (siete) y 9 (nueve), apartado B, de la
resolucion controvertida; en virtud que la autoridad responsable declard
fundado el procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia
de fiscalizacion, en lo concerniente a Clara Dayan Evia del Puerto, por la
supuesta omision de reportar ingresos y gastos de precampafia en
relacion con diversos hallazgos publicados en redes sociales que la
instancia fiscalizadora considerd constituyeron propaganda electoral y la

omision de presentar el informe de precampana de la citada ciudadana.
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El ente politico alega que es improcedente la imposicién de la
sancion, debido a que, desde la respuesta al Oficio de Errores y
Omisiones, en el marco del tramite del dictamen consolidado respectivo,
expuso que con los mencionados hallazgos no se acreditaron los
elementos exigidos por la tesis LXI11/2015 de rubro “GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION”,
particularmente, en lo concerniente al factor subjetivo o de finalidad de
los gastos de precampafia; argumentos que fueron desestimados por la
autoridad responsable sin un analisis individual, lo cual, en concepto de

MORENA, vulnera el principio de exhaustividad.

En ese orden, arguye que la instancia fiscalizadora omitié examinar
de forma especifica, directa y particular los mensajes que encontroé en los
hallazgos motivo de la sancion, limitandose a presentar valoraciones
genéricas y reiteradas en todos los registros de la tabla que corresponden
al “ANEXO UNICO” de la resolucién impugnada.

Para apoyar ese razonamiento, el partido politico apelante afirma
que, en todos los casos objeto de sancion, el érgano superior de direccion
del Instituto Nacional Electoral se circunscribioé a expresar: “se advierten
textos y expresiones que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedades denotan un proposito de buscar el apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral asi también un posicionamiento de la persona”,
parrafo que, con algunas variaciones, se repitido en todos los casos, sin
justificar por qué el texto o frases de las publicaciones en redes sociales

se pueden interpretar de tal forma.

En la demanda, MORENA pretende ilustrar la aducida deficiencia en
la motivacion de la resolucion controvertida para lo cual inserta diversas
publicaciones analizadas respecto de Pavel Vazquez Molina, quien es un
precandidato sobre el cual, conforme al Acuerdo Plenario de escision
emitido por Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-46/2026,

corresponde a Sala Regional Guadalajara conocer de ese aspecto de la /itis.

Conforme a estos razonamientos, el partido politico apelante
expone que la autoridad fiscalizadora incurrié en valoraciones genéricas

y aplicé una indebida inversiéon de la carga probatoria, dado que le
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traslado el deber de desvirtuar una presunciéon que no fue demostrada
previamente; soslayando que, en materia sancionadora, es obligacion de
la autoridad resolutora acreditar los elementos del tipo infractor, lo que

no ocurridé en el caso.

Derivado de esa circunstancia, en concepto de MORENA, se le
colocd en una situacion de incertidumbre, en virtud de la omision del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de clasificar
debidamente los hallazgos identificados como propaganda electoral; lo
que le impuso la necesidad de desvirtuar hechos no demostrados por la
autoridad responsable, lo que atentd contra los principios de licitud,
debido proceso y legalidad; ya que la motivacion del acto no se sustenté
en hechos plenamente comprobados, sino en inferencias que no superan

el umbral de certeza exigido por la legislacion y la jurisprudencia.

El partido politico apelante alega que la responsable formulé el
analisis de las publicaciones en redes sociales a través de una tabla
contenida en el “ANEXO UNICO” que presenta columnas con la supuesta
valoracion de los elementos de la propaganda, destacando de ello lo
relativo al factor subjetivo; sin embargo, el instituto politico recurrente
considera que las descripciones contenidas en la indicada tabla son
estereotipadas, mecanicas y repetitivas, porque presentan las
deficiencias siguientes: i) no identifican cual es la manifestacion concreta
que se considera explicita, univoca o inequivoca de apoyo o rechazo
electoral; ii) no analiza si las expresiones fueron difundidas al grado de
que hayan trascendido al conocimiento de la ciudadaniay iii) no se valoré
el contexto de tales manifestaciones, ni se determina si pudieron incidir

en la equidad de la contienda.

Ademas, el partido politico recurrente sostiene que el analisis
individualizado que se debié llevar a cabo respecto de cada publicacion
fue sustituido por una combinacién de elementos accesorios —nombre
del sujeto, lugar del hallazgo o el periodo temporal, para construir el
elemento subjetivo—; aunado, a que tal requisito no se actualiza por no
advertirse signos distintivos —referencia a candidatura, no llamados al

voto—, por lo que, desde su perspectiva, la autoridad fiscalizadora
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resolvié de forma apartada a lo determinado en los fallos emitidos en los

expedientes SUP-RAP-88/2024 y SRE-PSC-442/2024.

En tal orden, el partido politico recurrente argumenta que el factor
subjetivo del gasto de campafia debe ser analizado de manera
autonoma, sin que pueda ser derivado de los demas elementos, por lo
que para tener por acreditada la infraccidn, es necesario que la autoridad
fiscalizadora demuestre que el contenido del mensaje, en su contexto y
forma de difusion, constituyd una manifestacion clara y objetiva que
incidié en el electorado, lo cual no fue observado por la responsable, ya
que con base en inferencias sustentadas en elementos formales

pretendio tener por acreditado el factor de finalidad o subijetivo.

En ese tenor, el partido politico impugnante alega que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no llevé a cabo un analisis
sustantivo sobre los mensajes observados, a efecto de verificar si
contenian manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas, aunado a
que tampoco acredito el beneficio concreto que presuntamente se generd
a favor de MORENA, con lo cual la instancia fiscalizadora eludié aplicar el
componente central del criterio jurisprudencial, lo que vulneré el principio

de legalidad y motivacién reforzada.

En tal orden, agrega que no existié una acreditacion autébnoma,
directa e individualizada del elemento subjetivo ni de la finalidad para
declarar las expresiones como propaganda electoral, ya que la autoridad
demandada realiz6 suposiciones generalizadas, descripciones
repetitivas y construcciones argumentativas que confunden elementos
independientes, como lo es temporalidad o personalidad; diferencia
estructural que invalida la calificacién juridica de tales hallazgos v,

consecuentemente, la sancion impuesta.

Desde otra perspectiva, MORENA razona que conforme al principio
de autodeterminacion en el proceso electoral 2020-2021 no llevé a cabo
actos de precampafa, ni selecciond, autoriz6, nombré o postuld

personas precandidatas.
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En ese sentido, aduce que conforme la convocatoria que emitio,
unicamente se identificarian perfiles viables para ser seleccionados y
registrados como personas candidatas y no se tratdé de un proceso de
selecciéon de precandidaturas y mucho menos de un proceso de
precampafa, por lo que no implicé un acto y/o erogacién, aunado a que
el registro interno de una persona como aspirante no acreditaba su
caracter de precandidata, ni le otorgaba facultades ni consentimiento

para realizar actos de precampafa.

De manera que, el hecho de que la autoridad fiscalizadora otorgue
el caracter de precandidaturas a personas que el partido politico no
autorizo, tal determinacién anula la capacidad de MORENA para decidir
los requisitos, caracteristicas, trayectorias y datos para considerar que

un perfil es adecuado.

En apuntado contexto, para el instituto politico la resoluciéon
controvertida afecta la intervencidn minima y autodeterminacion, al
pretender establecer la existencia de procesos internos a partir de
hallazgos de propaganda aislados, ya que soélo 16 (dieciséis)
publicaciones de los 55 (cincuenta y cinco) hallazgos cumplieron los
elementos personal, temporal, subjetivo para ser considerados
propaganda electoral, por lo que esas 16 (dieciséis) publicaciones no
pueden hacer prueba plena de los alcances que la instancia fiscalizadora
pretende conferirles; esto es, que se demostré que se celebré una
precampafia y, en consecuencia, fincarle el deber al partido politico

apelante de presentar el informe.

En tal orden, el partido politico MORENA acepta que, en todo caso,
soOlo es susceptible de ser sancionado por la omision del deber de
cuidado —culpa in vigilando— pero no asi por supuestamente llevar a

cabo una precampafia y por no rendir el informe respectivo.
a.2. Decision

El motivo de inconformidad es, en una parte, infundado, debido a

que se sustenta en premisas inexactas y, en otro extremo, resulta
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inoperante ya que en él existen inconsistencias argumentativas,

conforme se expone a continuacion.
a.3. Justificacion

En primer orden, Sala Regional Toluca considera que no asiste
razon al partido politico cuando aduce que la motivacion que utilizé el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para tener por
acreditado el ingreso y gasto de precamparna en el que incurrié Clara
Dayan Evia del Puerto Martinez y el citado ente politico, se sustento en
argumentos genéricos, particularmente, en lo relativo a tener por
demostrado el cumplimiento del requisito del factor subjetivo o a la
finalidad de la erogacién, en términos del documento identificado como
“ANEXO UNICO” de la resolucién controvertida INE/CG68/2026.

Lo anterior, debido a que, en oposicion a lo argumentado por el
partido politico, del analisis integral del referido anexo, asi como de la
propia determinacion impugnada, Sala Regional Toluca considera que la
autoridad responsable justific6 adecuadamente su determinacion,
respecto de este aspecto de la controversia, atendiendo a la normativa
aplicable, la linea jurisprudencial desarrollada por Sala Superior y las
circunstancias facticas y juridicas del caso respecto de las publicaciones
realizadas en Facebook y gastos operativos llevados a cabo por Clara
Dayan Evia del Puerto, durante la temporalidad en la que tuvo lugar la

precampafa de Diputaciones Federales del proceso electoral 2020-2021.

En primer orden, para efecto de exponer de manera diafana la
determinacion que sobre este aspecto de la controversia asume Sala
Regional Toluca, se precisa que, en términos de lo previsto en el articulo
15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, es un hecho no controvertido que en el caso de
Clara Dayan Evia del Puerto, el Instituto Nacional Electoral, por conducto
de su Direccion de Auditoria de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y de
la Coordinacion Nacional de Comunicacién Social detectd 3 (tres)
publicaciones realizadas en Facebook que considerd implicaron ingresos
de precampafa, aunado a que localizé erogaciones por gastos

operativos, en términos de la tesis LXI/2015 de rubro “GASTOS
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ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU

Las publicaciones y sus principales caracteristicas, en cuestion son

las siguientes:

https://www.f

acebook.co
m/JMEdoMe
x/photos/a.8
4776758873
8062/178054
0285460783

CLARA DAYAN

EVIA DEL PUERTO

Se destaca
la imagen de
la persona
identificada

como Clara

| Dayan Evia
| Del  Puerto

Martinez,

con lo cual,
el elemento
personal se
tiene por
acreditado.

Imagen

publicada el 20
de enero vy
detectado el 02
de febrero de
2021. Con ello,
al encontrarse
dentro del
periodo de
precampafa, de
conformidad con

el Acuerdo
INE/CG519/202
0, el cual

transcurrié  del
23 de diciembre
de 2020 al 31 de
enero de 2021,
por lo que el

La publicacion se realiz6é en

el perfil de “JuventudEs
Morena Edo Mex, en la que
se emplea en la imagen los
textos: “Si te preguntan en la
encuesta”, “CLARA DAYAN”
en letras guinda y “EVIA DEL
PUERTO?” en letras blancas,
ademas del texto “Aspirante
a Precandidata a Diputada
Federal por el Distrito 16 del
municipio de Ecatepec de
Morelos mediante el principio
de mayoria relativa”,
“‘mensaje dirigido a
simpatizantes y militantes de
morena”, “morena”, e icono
de Facebook y el nombre de
“‘Dayan Evia del Puerto”; es
asi que dichos textos,
leyendas o expresiones de
forma objetiva, manifiesta,
abierta y sin ambiguedad
denotan un propdsito de
buscar el apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral
(Clara Dayan Evia del Puerto
Martinez) con los militantes
y/o simpatizantes del Partido
Morena, se tiene por
acreditado.

https://www.f

Se destaca
el nombre

elemento
temporal se
tiene por
acreditado
Imagen

publicada el 24
de enero de
2021. Con ello,
al encontrarse
dentro del
periodo de
precampafa, de

Se emplea en la imagen los
textos: “Si te preguntan en la
encuesta”, “CLARA DAYAN”
en letras guinda y “EVIA DEL
PUERTO", “Aspirante a
Precandidata a Diputada
Federal por el Distrito 16 del
municipio de Ecatepec de
Morelos mediante el principio
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acebook.co Clara Dayan conformidad con de mayoria relativa’,
m/10541518 Del Puerto ol Acuerdo ‘mensaje dirigido a
4890324/pho CLARA DAYAN Martinez, INE/CG519/202 simpatizantes y militantes de
tos/a.105415 CECRUERTO MARTEL con lo cual, | o | | | morena’, “morena”, e icono
214890321/1 el elemento tr:anscjrric') ng de Facebook y el nombre de
0541740822 personal se 23 de diciembre “‘Dayan Evia del Puerto”; es
3435/ tiene POr | e 2020 al 31 de asi que dichos textos,
acreditado. enero de 2021 leyendas o expresiones de
por lo que ei forma objetiva, manifiesta,
clemento abierta y sin ambigledad
temporal se denotan un propdsito de
tiene por bus_car el apoyo o rechazo
acreditado hacia una opcién electoral
’ (Clara Dayan Evia del Puerto
Martinez) con los militantes

3 FUENTE: //www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.


https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/photos/a.847767588738062/1780540285460783
https://www.facebook.com/JMEdoMex/?__tn__=-UC*F
https://www.facebook.com/JMEdoMex/?__tn__=-UC*F
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
https://www.facebook.com/105415184890324/photos/a.105415214890321/105417408223435/
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y/o simpatizantes del Partido

Morena, se tiene

acreditado.

por

Se destaca
hitps://lwww.f | B el  nombre
acebook.co - ] Clara Dayan
m/10541518 Del Puerto
4890324/pho Martinez,
tos/a.105416 con lo cual,
408223535/1 el elemento
0541639155 morena personal se

6870/ tiene por
acreditado.

Imagen
publicada el 24
de enero de
2021. Con ello,
al encontrarse
dentro del
periodo de
precampafa, de
conformidad con
el Acuerdo
INE/CG519/202
0, el cual
transcurrié  del
23 de diciembre
de 2020 al 31 de
enero de 2021,
por lo que el
elemento
temporal se
tiene por
acreditado.

Se emplea en la imagen los
textos: “Si te preguntan en la
encuesta”, “CLARA DAYAN”
en letras guinda y “EVIA DEL
PUERTO” en letras blancas,
ademas del texto “Aspirante
a Precandidata a Diputada
Federal por el Distrito 16 del
municipio de Ecatepec de
Morelos mediante el principio
de mayoria relativa”,
‘mensaje dirigido a
simpatizantes y militantes de
morena”, “morena”, e icono
de Facebook y el nombre de
“Dayan Evia del Puerto”; es
asi que dichos textos,
leyendas o expresiones de
forma objetiva, manifiesta,
abierta y sin ambigledad
denotan un proposito de
buscar el apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral
(Clara Dayan Evia del Puerto
Martinez) con los militantes
y/o simpatizantes del Partido
Morena, se tiene por
acreditado.

Al respecto, como lo aduce el partido politico apelante, en el cuadro

identificado como “ANEXO UNICO” ciertamente, en cada caso irregular, la

instancia fiscalizadora expuso una motivacién similar para tener por

acreditado el requisito subjetivo del gasto de campana, ya que una vez

resefiadas las caracteristicas de las 3 (tres) publicaciones, concluyo:

[...] es asi que dichos textos, leyendas o expresiones de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiliedad denotan un propdsito
de buscar el apoyo o rechazo hacia una opcion electoral (Clara Dayan
Evia del Puerto Martinez) con los militantes y/o simpatizantes del
Partido Morena, se tiene por acreditado.

No obstante, de la apuntada circunstancia, lo desacertado del

argumento del instituto politico recurrente, radica en considerar que el

referido razonamiento contenido en el documento denominado “ANEXO

UNICO” constituye la Unica base argumentativa que el rgano superior de

direccion del Instituto Nacional Electoral utilizé para tener por acreditado

el elemento subjetivo de la operacion contable de precampana, lo cual

es inexacto.
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Lo anterior es del modo apuntado, porque del analisis de la
resolucién impugnada identificada con la clave INE/CG68/2026, esta
instancia jurisdiccional federal verifica que en el apartado 3.2. (tres punto
dos) intitulado “Omisién de presentar el informe de precampana’; 3.3 (tres
punto tres) denominado “Omisién de reportar ingresos de precampana’y 3.4
(tres punto cuatro) intitulado “Omisién de reportar gastos de precampana’, del
considerando 3 (tres), denominado “Estudio de Fondo” de la resolucion
impugnada, la autoridad fiscalizadora expuso diversas consideraciones
adicionales con las cuales justifico las premisas por las cuales consideré
que las indicadas publicaciones constituian operaciones contables de

precampafa que debieron ser reportadas.

Entre otras proposiciones fundamentales, el Consejo General
responsable sustentd su determinacién, como premisa inicial, en la
definicidn legal y jurisdiccional del concepto de la persona precandidata,
para lo cual tuvo en consideracion lo dispuesto en los articulos 27, parrafo
4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 2,
parrafo 1, fraccion Xll, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores

en Materia de Fiscalizacion.

Esa primera aproximacion conceptual fue reforzada por la autoridad
fiscalizadora teniendo en cuenta lo establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon al resolver el
recurso de apelacién SUP-RAP-121/2015 y acumulado, asi como conforme
lo razonado en el glosario publicado por esa autoridad jurisdiccional, en
términos de lo cual obtuvo que: “la persona precandidata es quien
pretende ser postulada por un partido politico como candidato a cargo de
eleccion popular, conforme a la Ley y a los Estatutos de un partido
politico, en el proceso de seleccion interna de candidaturas a cargos de

eleccion popular’.

Respecto de tal definicion, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ademas enfatizé que siguiendo lo resuelto por la maxima
autoridad jurisdiccional electoral en el medio de impugnacién SUP-RAP-
133/2021 y acumulados, también se establecié que una persona debe ser

considerada como precandidata con independencia de que obtuviera del
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organo partidista facultado para ello algun tipo de registro con la
denominacion de precandidata, por lo que al margen de esa situacion, el
partido politico, asi como las y los contendientes en el procedimiento de
seleccion interna de candidaturas tienen el deber de presentar los
informes de gastos de precampafia o campafia, cuando realicen actos
encaminados a publicitar entre las personas militantes y simpatizantes
del partido, asi como al publico en general sus intenciones de obtener la

candidatura a un cargo publico.

En ese sentido, la autoridad demandada sefialé que aun y cuando
en una convocatoria unicamente se pueda llegar a mencionar la calidad
de “aspirante”; lo juridicamente relevante es que para tener por
acreditada la categoria de una “precandidatura” se debe atender a la
naturaleza del propdsito con el que se convoca a las personas para que
acudan al proceso de seleccion interna; esto es, ser postuladas por el
partido politico como personas candidatas a un cargo de eleccion
popular, en términos de lo resuelto por la Sala Superior en el indicado

recurso de apelaciéon SUP-RAP-133/2021 y acumulado.

Posteriormente, precisadas las constancias fundamentales que
obran en el sumario del procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion, la autoridad responsable analizo la
Convocatoria al Proceso de Seleccion de Candidaturas para
Diputaciones al Congreso de la Union por el Principio de Mayoria Relativa
y Representacion Proporcional, para el Proceso Electoral 2020-2021 y
sus adendas con ajuste al plazo, emitidas por MORENA, de lo cual obtuvo
que la finalidad de ese ejercicio interno partidista consistia en seleccionar
a las personas que el citado ente politico postularia al cargo de las

Diputaciones Federales, en el marco del indicado proceso comicial.

Sobre este topico, el érgano superior de direccion del Instituto
Nacional Electoral se hizo cargo de la situacién relativa a que en la
Convocatoria Unicamente se hacia referencia a la calidad de “aspirante”,
para lo cual razondé que no obstante esa circunstancia, el caracter de
“‘aspirante” se debe entender atendiendo a la naturaleza del propdsito

con el que se convoco a las personas interesadas para participar en el
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proceso interno partidista; es decir, la finalidad consistente en ser

postuladas por MORENA para un cargo de eleccion popular.

Asimismo, la instancia fiscalizadora tuvo en consideracion los
argumentos de descargo formulados, entre otros sujetos de Derecho, por
MORENA y por Clara Dayan Evia del Puerto Martinez durante la
sustanciacion del procedimiento, de lo cual destacd, entre otras
cuestiones, que la fecha en la que la indicada ciudadana reconocié que
solicito su registro con la intencion de contender en el proceso interno del
citado instituto politico, fue el nueve de enero de dos mil veintiuno,
aunado a que aceptd haber recibido aportaciones de particulares para
llevar a cabo las publicaciones en Facebook y al desahogar el
emplazamiento al procedimiento sancionador pretendidé aportar un

informe de precampana.

Ulteriormente, examind si en el caso se actualizaban los elementos
personal, temporal y subjetivo del gasto de precampania, para lo cual

retomo las caracteristicas textuales y visuales de las publicaciones.

En el caso particular de Clara Dayan Evia del Puerto Martinez, la
autoridad fiscalizadora tuvo en cuenta que las publicaciones en
Facebook se formularon en el marco de su solicitud de registro como
“aspirante a precandidata a Diputada Federal por Mayoria relativa por el
Distrito 16 con cabecera en Ecatepec, Estado de México” precisamente
durante la temporalidad del desarrollo de las precampanas electorales

federales.

De igual forma, como una cuestion relevante, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral tuvo en consideracién que la citada
ciudadana reconocié haber recibido aportaciones respecto de las
publicaciones realizadas en la mencionada red social y que pretendio
rendir su informe de gastos de precampafa al comparecer al

procedimiento sancionador.

Las indicadas circunstancias facticas fueron contrastadas por la
instancia fiscalizadora con las diversas premisas establecidas por la Sala

Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-74/2021 y
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acumulados, asi como el juicio de la ciudadania SUP-JDC-416/2021 y
acumulados, de las cuales destaco, entre otras proposiciones, las

siguientes:

= Lasy los ciudadanos que pretenden ser postulados por un partido
politico a una candidatura de un cargo de eleccién popular, deben
ser considerados como precandidatos con independencia de que
obtengan del 6rgano facultado para ello, algun registro con la

denominacion de la precandidatura.

= Un precandidato o precandidata es, en términos generales, una
persona que pretende ser postulada por un partido politico a una
candidatura a algun cargo de eleccion popular, conforme a la Ley
y a la normativa de un partido politico, en el procedimiento de
seleccién interna de precandidaturas a cargos de eleccion popular,
sin que tal calidad se limite, conforme a la Ley, a algun

procedimiento de seleccion particular.

= Para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, resulta irrelevante si se les denomina expresamente

como personas precandidatas, aspirantes o participantes.

= Respecto de que no existié una etapa de precampara denominada
asi por el partido, de acuerdo con su procedimiento interno y, por
lo tanto, no existe el deber de reportar gastos, se ha establecido
jurisdiccionalmente que la facultad fiscalizadora de la autoridad
tiene por fin constatar el uso y destino real de los ingresos y
egresos de los partidos politicos, coaliciones, precandidaturas y
candidaturas en todo tiempo, lo que se traduce en la obligacion a
cargo de los sujetos sefialados de transparentar de manera
permanente sus recursos; lo que implica que incluso en el
supuesto de que no se lleven a cabo actos de precampania existe
el imperativo no sélo de dar aviso de tal situacion a la autoridad
fiscalizadora, ya que también conlleva el deber de reportarle que
no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual es menester presentar

el informe de precampana respectivo, en todo caso, en ceros.
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En tal orden, la autoridad responsable concluyé que en el caso
estaba acreditado que Clara Dayan Evia del Puerto Martinez participé en
el proceso convocado por MORENA para elegir a la candidatura de
Diputada Federal por Mayoria relativa por el Distrito 16 (dieciséis) con
cabecera en Ecatepec, Estado de México y realizé publicaciones en
Facebook que constituyeron propaganda debido a que ese material versé

precisamente sobre su participacion en el indicado proceso interno.

Lo anterior, debido a que en los indicados hallazgos se advirtieron
que se utilizé el emblema o color del citado instituto politico y expresiones
solicitando el apoyo a la ciudadania, con lo que se tuvieron por

acreditados los elementos establecidos en la tesis LXIIl/2015, intitulada
“GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION*, relativos a la finalidad, temporalidad vy territorialidad.

Lo que efectivamente se verifica del examen de tales publicaciones,
ya que cada una de ellas se difundieron en Facebook el veinte y
veinticuatro de enero de dos mil veintiuno; esto es, dentro de la
temporalidad en la que tuvo lugar la precampaia electoral respectiva, la
cual se desarroll6 del veintitrés de diciembre de dos mil veinte al treinta
y uno de enero de dos mil veintiuno, aunado a que conforme las
caracteristicas de ese material, en cada una de las publicaciones se

observan los rasgos relevantes siguientes:

Imagen y/o nombre de la
ciudadana “aspirante”.

En las publicaciones en letras guindas
y blancas se aprecio6 el texto “CLARA
DAYAN” y “EVIA DEL PUERTO”.

Referencia al proceso interno '
2 | del partido al que se inscribi6 Si te preguntan en la encuesta

la ciudadana.

3 | La alusion directa al cargo de | “dspirante  a  Precandidata  a
eleccion popular que | Diputada Federal por el Distrito 16

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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aspiraba y por el principio en | del municipio de Ecatepec de
el que participaba, y el | Morelos mediante el principio de
ambito geografico electoral | mayoria relativa™.

del cargo pretendido.

Las personas destinatarias
4 plenamente identificadas en
el marco del proceso interno.

“mensaje dirigido a simpatizantes y
militantes de morena”

En anotado contexto, el concepto de agravio bajo analisis resulta
infundado, debido a que contrario a lo que aduce el partido politico
recurrente, por lo que hace a las publicaciones de Clara Dayan Evia del
Puerto Martinez la motivacion en la que sustenté su determinacion el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para tener por
acreditado, en primer orden, la existencia de la operacién de precampafia
y, posteriormente, la omisién de reportar esas operaciones, asi como la
omisién de presentar el informe de precampafa, no corresponde a

razones geneéricas.

En efecto, como se ha expuesto, del analisis de la resolucion
impugnada, se constata que para tener por configuradas las infracciones,
la autoridad fiscalizadora tuvo en consideraciéon la normativa legal y
reglamentaria aplicable, la linea jurisprudencial desarrollada por Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial, los elementos de
conviccion aportados al procedimiento sancionador, los argumentos de
descargo formulados por los sujetos investigados durante Ila
sustanciacion del procedimiento y las caracteristicas propias de las
publicaciones, conforme a lo cual tuvo por demostradas las

irregularidades en materia de fiscalizacion.

En otro aspecto, el motivo de inconformidad también resulta
inoperante, ya que el instituto politico elude controvertir frontalmente los
razonamientos fundamentales que utiliz6 como asidero el 6rgano
superior de direccion del Instituto Nacional Electoral para tener por

acreditada la comision de las infracciones, como lo son las siguientes:

= La conceptualizacion, legal y jurisdiccional, de lo que son las
personas precandidatas en términos de lo previsto en los

articulos 27, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales y 2, parrafo 1, fraccion XIl, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, asi como, conforme con lo resuelto por la Sala
Superior en los recursos de apelacion SUP-RAP-121/2015 y

acumulado, asi como SUP-RAP-133/2021 y acumulados.

La interpretacion que la instancia fiscalizadora realizé de la
Convocatoria al Proceso de Seleccion de Candidaturas para
Diputaciones al Congreso de la Unidn por el Principio de Mayoria
Relativa y Representacion Proporcional, para el Proceso
Electoral 2020-2021 y sus adendas con ajuste al plazo, emitidas
por MORENA.

La aceptacion y reconocimiento de Clara Dayan Evia del Puerto
Martinez respecto a que: i) Se inscribidé al proceso interno del
citado instituto politico; ii) Recibié aportaciones para realizar las
publicaciones objeto de sancion, vy iii) Pretendié presentar el
informe de gastos de precampafa al comparecer al
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de

fiscalizacion.

La interpretacidn y aplicabilidad de las premisas que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral consideré se actualizaban
en el caso, en relacién con lo establecido por Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2021 y acumulados, asi

como el juicio de la ciudadania SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

Al eludir controvertir las indicadas premisas fundamentales en las
que se sustento la determinacién de la autoridad responsable, el partido
politico apelante incumple la carga argumentativa que le corresponde, en
términos de lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso e€), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal contexto, MORENA soslaya tener en cuenta que el objeto de
la promocién de un medio de impugnacién federal se inscribe en la l6gica
de un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben
desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas

formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme
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debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor esté en
posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a las razones facticas y juridicas que considero la autoridad demandada
como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es
que esas consideraciones continuen rigiendo; hipotesis que, en términos

de lo razonado, se actualiza en el presente caso.

Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios
orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o0. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C. J/20

de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA’.

En otro orden, Sala Regional Toluca considera que tampoco asiste
razon al partido politico apelante cuando aduce que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral le impuso la inversién de la carga de la
prueba de desvirtuar una presuncion que no fue demostrada

previamente, lo cual lo colocé en un estado de indefension.

Lo anterior, porque conforme se ha razonado, en el caso, la
autoridad responsable justific6 de manera fundada y motivada las
razones por las que considerd que el instituto politico incurrié en las
infracciones en materia de fiscalizacién, por lo que tampoco se acredita

la vulneracion a los principios de licitud, debido proceso y legalidad.

En relacion con el argumento en el que el instituto politico recurrente
aduce que la autoridad responsable resolvié el asunto de forma apartada
a lo determinado en los fallos emitidos en los expedientes SUP-RAP-
88/2024 y SRE-PSC-442/2024, a juicio de Sala Regional Toluca, el referido

razonamiento es infundado.

3 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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Ciertamente, al dictar sentencia en el mencionado recurso de
apelacion, entre otras cuestiones, Sala Superior revoco para efectos la
determinacién controvertida porque considerdé que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral no fue exhaustivo al tener por acreditado
los elementos del gasto de campafia relativos a: i) finalidad, ii)
temporalidad, y iii) territorialidad, en términos de lo establecido en la tesis

LX1/2015%, ya que se limitd a afirmar que fases como “#esClaudia’,
“#todosconClaudia’, “#esSheinbaum’, “#esClaudia’, “#esHarfuch’,

“#aquiesVictorMercado100%MORENA” y “#YA ES NACHO MIER’, constituyeron
un posicionamiento en beneficio de las precandidaturas, sin explicar los

motivos o razonamientos por los cuales arrib6 a tal conclusion.

Cuestion que en la especie no se observa, ya que como se ha
puesto de manifiesto, en el caso, la autoridad fiscalizadora expuso las
razones facticas y juridicas que acertadamente la direccionaron a tener
por acreditada las infracciones por las que fue sancionado el instituto

politico recurrente.

Inclusive, respecto del precedente emitido en el recurso SUP-RAP-
88/2024 que cita el partido politico apelante, se debe destacar que, en
cumplimiento a esa ejecutoria, el 6rgano superior de direccion del
Instituto Nacional Electoral dicté la resolucion INE/CG2491/2024, en la que,
entre otros aspectos, insistio en considerar como gastos de campana
propaganda difundida en la via publica y en paginas de internet, en las

que se utilizaron expresiones como “#Encuesta”’y “#Eslarespuesta’.

Tal determinaciéon nuevamente fue impugnada por MORENA en el
diverso recurso de apelacion SUP-RAP-18/2025; sin embargo, en ese caso,
la maxima autoridad jurisdiccional electoral desestimé el motivo de
disenso, por lo que, entre otras cuestiones, subsistié la sancion impuesta
al partido politico respecto de la propaganda en la que se utilizaron las

indicadas expresiones.

6 De rubro: “GASTOS DE C{IMPA]VA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR
PARA SU IDENTIFICACION”. Visible en:
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion.
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En cuanto a la aducida inobservancia del diverso precedente SRE-
PSC-442/2024, Sala Regional Toluca considera que tampoco asiste razon
al partido politico apelante, en primer orden, porque se trata de una
resolucidn que no es vinculante para esta autoridad jurisdiccional federal,
aunado a la circunstancia relativa a que la entonces Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral no tenia atribuciones para
resolver si se acreditaban o no los elementos de los gastos de

precampafa y campana.

Ademas, se destaca que lo juridicamente relevante es que, como
se ha argumentado, en el caso, Sala Regional Toluca considera que,
atendiendo a las circunstancias particulares del asunto, la autoridad
responsable justific6 adecuadamente las razones de hecho y de Derecho
por las que considerd que, las publicaciones formuladas por Clara Dayan
Evia del Puerto Martinez, constituyeron ingresos y gastos de
precampafia y, por ende, operaciones que debieron ser reportadas, asi
como presentado el informe respectivo ante el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

En lo concerniente al argumento en el que MORENA aduce, en lo
medular que, en el proceso electoral 2020-2021 no llevd a cabo actos de
precampafa, ni selecciond, autoriz6, nombré o postuldé personas
precandidatas, de manera que, la circunstancia relativa a que la
autoridad fiscalizadora otorgue el caracter de precandidaturas a
personas que el partido politico no autorizé6 anula su capacidad para
decidir los requisitos, caracteristicas, trayectorias y datos para considerar
que un perfil es adecuado, ademas, que en su concepto, la determinacién
impugnada vulnera los principios de intervencion minima vy

autodeterminacion.

Sala Regional Toluca considera que se trata de un argumento que,

en una parte, resulta infundado y, en otro extremo, inoperante.

La primera de las calificativas obedece a que el partido politico
apelante sustenta su razonamiento en una premisa inexacta, al
considerar que la autoridad responsable impuso el caracter de

precandidata a Clara Dayan Evia del Puerto Martinez; no obstante, como
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se ha razonado, tal determinacion obedecio, entre otras cuestiones, al
analisis de lo manifestado por la propia ciudadana y el partido politico; la
valoracion de las pruebas que fueron aportadas durante la sustanciacion
del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, en contraste con las premisas juridicas que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral dedujo de la normativa aplicable
y la linea jurisprudencial establecida por la Sala Superior en diversos

precedentes.

En otro orden, el argumento bajo analisis resulta inoperante, porque
con tal razonamiento, como se precisd, el partido politico elude
controvertir frontalmente una de las premisas fundamentales de la
resolucion impugnada como lo es la relativa a la interpretacion que la
instancia fiscalizadora llevé a cabo sobre la Convocatoria al Proceso de
Seleccion de Candidaturas para Diputaciones al Congreso de la Union
por el Principio de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, para
el Proceso Electoral 2020-2021 y sus adendas con ajuste al plazo,
emitidas por MORENA.

Del anadlisis de tal documento, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral concluyé que el citado ejercicio partidista tuvo como
finalidad, justamente, la relativa a la seleccion de las personas que
postularia MORENA para el cargo de Diputaciéon Federal, por los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional, en el marco

del proceso electoral federal 2020-2021.

En lo tocante al argumento en el que MORENA sostiene que no es
viable tener por acreditadas las irregularidades, ya que en total solo
fueron 16 (dieciséis) publicaciones de 55 (cincuenta y cinco) hallazgos,
los que cumplieron los elementos personal, temporal y subjetivo, para ser
considerados propaganda electoral, por lo que esas 16 (dieciséis)
publicaciones no pueden hacer prueba plena de los alcances que la
instancia fiscalizadora pretende conferirles, Sala Regional Toluca

considera que es un argumento infundado.

Tal calificativa obedece a que el instituto politico apelante parte de

una premisa desacertada, al considerar que las infracciones se tuvieron
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por acreditadas por la autoridad responsable unicamente con la
valoracion de las publicaciones o hallazgos; lo cual no es exacto, puesto
que en el caso de Clara Dayan Evia del Puerto Martinez, la demostracion
de la comision de las infracciones también tuvo como asidero lo
manifestado por las partes durante la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacién, asi como
la valoracion de los elementos de conviccion, el analisis de la
convocatoria respectiva y los diversos hechos que reconocié la referida

ciudadana.

En lo relativo al alegato en el que el partido politico recurrente
sostiene que, en todo caso, sélo es susceptible de ser sancionado por la
omision del deber de cuidado —culpa in vigilando— pero no asi por
supuestamente llevar a cabo una precampafa y no presentar el informe
de ingresos y egresos, esta autoridad jurisdiccional federal considera que

€s un razonamiento infundado.

Lo anterior, porque conforme lo dispuesto en los articulos 43,
parrafo primero, inciso c), 77, parrafo 1; 79, parrafo 1, inciso a), fracciones
I 'y Il; 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos y
443, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como lo establecido en la jurisprudencia
32/2012, de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON RESPONSABLES DEL CONTROL DE
INGRESOS Y GASTOS DE SUS PRECANDIDATOS”’ se desprende que es
responsabilidad directa de los partidos politicos el presentar los informes
de precampana de ingresos y gastos, por lo que una vez acreditado el
incumplimiento a tal deber no es juridicamente procedente que al ente
politico unicamente se le considere responsable de forma indirecta por

culpa in vigilando.

Incluso, al resolver entre otros asuntos, el recurso de apelacion SUP-
RAP-88/2024, la maxima autoridad jurisdiccional electoral ha establecido
que la circunstancia de que no se previera en la convocatoria interna

alguna etapa de precandidaturas, no desvirtua el que puedan existir

7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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hallazgos relacionados con acciones en pro de alguna precandidatura

que genere beneficio a los sujetos obligados.

De manera que, en tal supuesto, el partido politico respectivo no
puede estar exento de presentar el informe correspondiente, porque, aun
cuando no hubiesen tenido ingresos y egresos, tiene el deber de reportar

a la autoridad fiscalizadora su informe en ceros.

Ello, porque conforme se ha establecido en la linea jurisprudencial
desarrollada por Sala Superior, el modelo de fiscalizacién tiene como
finalidad constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, coaliciones, y sus respectivas precandidaturas y
candidaturas en todo tiempo, lo que se traduce en la obligacion por parte
de los sujetos senalados de transparentar de manera permanente sus

recursos a través de los mecanismos previstos para ello8.

Conforme lo expuesto, se desestima el motivo de inconformidad
bajo analisis, por resultar, en una parte, infundado y, en otro extremo,

inoperante.
B. Individualizacion de la sancion
b.1. Sintesis del motivo de disenso

En el concepto de agravio identificado como “TERCERO” del escrito
de demanda, el partido politico apelante aduce que le genera afectacion
los puntos resolutivos “PRIMERO”, “SEXTO” y “SEPTIMO” de la resolucion
impugnada, en relaciéon con los considerandos 3.2 (tres punto dos), 6

(seis), Apartado B, y 7 (siete), de la resolucion INE/CG68/2026.

Lo anterior, porque alega que le causa agravio que la autoridad
responsable le haya impuesto como sancién el 30% (treinta por ciento)
sobre el limite maximo de gastos de precampaina establecido por la
instancia fiscalizadora para los procesos de seleccidn de precandidaturas
al cargo de Diputaciones Federales por el informe omitido, lo cual, en

concepto del instituto politico apelante, constituye una multa excesiva y

8 Véase SUP-JDC-1521/2016, SUP-JDC-416/2021 y SUP-REP-71/2024 y acumulados.
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violacion a los principios de legalidad, proporcionalidad, certeza y
seguridad juridica, teniendo en consideracién que conforme lo dispuesto
en el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucién General, se prohibe

la aplicacién de multas excesivas e inusitadas.

La irregularidad de la sancion impuesta, en concepto del partido
politico apelante, se acredita si se tiene en consideracion los importes de
los limites de gastos de precampana y lo desproporcionado que resulta
tal monto de la multa en comparacién con los hallazgos que le fueron

detectados por la autoridad fiscalizadora.

En otro orden, el instituto politico aduce que la autoridad
responsable considerd que la omision de presentar el informe de gastos
evitoé que llevara a cabo de forma integral los alcances de la fiscalizacion;
sin embargo, para el ente politico, tal circunstancia no esta acreditada ya
que las actuaciones que obran en autos demuestran lo contrario; es decir,
que la autoridad si ejercié sus facultades de investigacion, revision y
valoracion probatoria, tan es asi, que fiscalizo, identificd, analizé y depuré
un universo de hallazgos hasta concluir cuales cumplian los elementos
necesarios para ser considerados propaganda de precampafa y, con

base en ello, es que construyo la sancion que ahora le impone.

Derivado de lo anterior, el partido politico apelante aduce que la
individualizacion de la sancion debia guardar correspondencia con ese
ambito de conocimiento y comprobacién dado que no es juridicamente
correcto que se amplifique la gravedad de la falta sobre la base de una

supuesta imposibilidad absoluta de revisién que no existié en los hechos.

En ese sentido, alega que conforme lo dispuesto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales —articulo 458, parrafo 5—,
asi como en el Reglamento de Fiscalizacion —articulos 43 y 3386— se
exige que para la individualizacién de la sancion se tomen en cuenta las
circunstancias concretas de la infraccion —gravedad, modo, tiempo y
lugar—, ademas, de las condiciones externas —monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento—; no asi, que se

construya una sanciéon sobre parametros desvinculados del hecho
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acreditado; lo que se traduce en una incongruencia entre la conducta,

sus efectos y la consecuencia juridica.

Sobre tal cuestidon, el partido politico apelante esgrime que la
instancia fiscalizadora no valoré los citados elementos y adopté una
férmula automatica que no deriva de la acciéon imputada, sino de una
operacion abstracta previamente prefabricada, ya que, el hecho de que
utilice el criterio de sancion de 30% (treinta por ciento) del limite de gastos
de precampafia sobre 16 (dieciséis) hallazgos aislados o de poca cuantia
dan lugar a una sancion inmensa sin tomar en cuenta el valor real, criterio
que no distingue de manera adecuada entre conductas distintas en
gravedad y alcance; lo que inobserva los principios de proporcionalidad

y razonabilidad, generando la afectacion a la certeza juridica.

MORENA alega que la sancion a imponer debe ser proporcional a
los hallazgos que se encuentren en el expediente y que estos sean
concretos, cuantificables y efectivamente comprobados, lo que no
acontece en la especie; ya que esta variacion en el método de sancion
incide en la intensidad de la sancion y genera una afectacion indebida a
los principios de legalidad, seguridad juridica, congruencia vy

proporcionalidad.

Agrega que en el caso de que se considere que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral probo fehacientemente los extremos de la
comision de la infraccion, en ese escenario, suponiendo sin conceder, la
sancion debiod ser unicamente respecto a la supuesta omision de reportar
egresos e ingresos, en términos de lo previsto en el articulo 22, parrafo

primero, de la Constitucién Federal.

Al respecto, cita el principio de legalidad penal, en su vertiente de
taxatividad, respecto del cual aduce que tal nocidén fundamental busca
evitar la imposicién de sanciones que no estén claramente previstas en
la normativa para no dejar al arbitrio de las autoridades sancionadoras la
imposicion de multas excesivas y desproporcionales, al amparo de la
discrecionalidad; exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida —correspondencia entre la gravedad de la conducta

y la consecuencia punitiva que se atribuye—; esto es, la adecuada
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correlacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la

sancion impuesta.

Siguiendo esa linea, el partido politico apelante manifiesta que el
Consejo General responsable debié realizar una correcta
individualizacion de la sancion —articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales—, por lo que debid
tomar en cuenta las circunstancias que rodean cada falta; como lo es,
que en la especie se tratd de actos aislados realizados por personas
terceras, conductas que, en su caso, deben ser sancionadas como faltas
menores al no representar ni demostrar la realizacion sistematica de

actos de precampana.

El ente politico recurrente razona que aun y cuando el dictado de
las sanciones deben implicar la imposicibn de una consecuencia
suficiente para lograr su finalidad, su aplicacién no se debe traducir en
una carga desmedida o injustificada, pero tampoco insuficiente para
inhibir las conductas que lesionen los bienes juridicos tutelados, por lo
que la sancion debe ser idénea y proporcional; de ahi que la autoridad
responsable debid explicar cual fue el monto real involucrado con los

hallazgos que acreditaron la imposicion de la sancion.

Lo anterior, en virtud de que el limite de gastos de precampafia no
es la totalidad de las erogaciones realizadas, ni un gasto efectivamente
desplegado, o un beneficio comprobado, es unicamente el maximo
permitido por la autoridad para una determinada eleccion y no puede
operar como un monto involucrado, por lo que MORENA arguye que la
autoridad responsable intencionalmente eligid deliberadamente no
utilizar ese parametro —monto involucrado—, precisamente, porque eso
implicaria una sancion graduada y no tasada, impidiéndole sancionar

gravosamente al partido recurrente.

El ente politico apelante refiere que el hecho de que la sancién sea
aplicada en funcion del limite de gastos que es distinto en cada municipio,
distrito o eleccion, no hace que la consecuencia juridica impuesta deje
de ser tasada y carente de proporcionalidad, dado que no toma en cuenta

la cantidad de hallazgos —magnitud del despliegue de la conducta—, ni
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sus costos —beneficio obtenido y la proporcionalidad—, por lo que tal
criterio incentiva la comisién de las conductas infractoras que se busca
sancionar, lo que demuestra que ésta seria la misma asi tenga 17

(diecisiete) o 5 (cinco) mil hallazgos.

Derivado de lo anterior, refiere que debe revocarse la porcion
relativa a la individualizacion y cuantificacion de la sancion a efecto de
que la autoridad responsable emita una nueva determinacién, en la que
abandone el criterio automatico de imponer como multa el 30% (treinta
por ciento) del limite de gastos de campafa vy, en su lugar, fije la sancion
a partir de los parametros vinculados con los hallazgos efectivamente
demostrados, preservando una relacion real de congruencia entre la
conducta acreditada, el eventual monto involucrado y la consecuencia

juridica.
b.2. Decision

El motivo de inconformidad es, en una parte, infundado, debido a
que se sustenta en premisas inexactas y, en otro extremo, resulta
inoperante ya que en él existen inconsistencias argumentativas,

conforme se razona a continuacion.

b.3. Justificacion

A fin de exponer de manera diafana la determinacién que, sobre
este aspecto de la controversia asume esta instancia jurisdiccional, Sala
Regional Toluca considera necesario acotar que, como se ha precisado,
en términos del Acuerdo Plenario de escision emitido por Sala Superior
en el recurso de apelacion SUP-RAP-46/2026, a esta autoridad resolutora
unicamente le corresponde conocer de la controversia respecto de la
precandidata Clara Dayan Evia del Puerto Martinez, quien fue postulada
al cargo de Diputada Federal por el Distrito 16 (dieciséis), en el Estado

de México.

En esa medida, la sancion que le fue impuesta a MORENA respecto
de tal persona por la omisién de presentar el informe de precampafa

corresponde a una multa de $85,926.60 (ochenta y cinco mil novecientos
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veintiséis pesos 60/100 M.N.), como se advierte del siguiente cuadro

insertado en la pagina 314 (trescientos catorce) de la resolucion

impugnada:
SANCION Partido con
30% sobre el Financiamiento Porcentaje
Nombre Cargo Tofr:{faﬁfs;é’: de Tope Puablico Ordinario ¥ ]54
P de Gasto de 2026 mas alto Sancionas
Precampania MORENA
Pavel .
Vézquez Clputads $286,422.00 $85,926.60
Molina
José Ricardo
Ponce De Diputado
Ledn Federal $286,422.00 $85,926.60
”';"I’a’:"g’z $2,615,798,382.00 100%
Sobeida Viera | DiPutado $286,422.00 $85,926.60
Baraias
Clara Dayan
Evia Del Diputado
Puerto Federal $286,422.00 $85,926.60
Martinez
TOTAL $343,706.40

En relacion con el indicado monto de sancién, en primer orden, Sala
Regional Toluca considera que conforme con lo previsto en el articulo
456, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establece que las multas que se pueden
imponer a los partidos politicos tienen como limite el correspondiente a

10,000 (diez mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

Al respecto, en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y la razén fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™® es un hecho

notorio que, en la pagina de internet del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia, el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) en el
afo dos mil veintiuno —temporalidad en la que tuvo lugar la infraccion—

correspondio a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

De esta manera, el monto maximo que en el ejercicio de dos mil
veintiuno que legalmente se autorizé al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para imponer por concepto de multa a un partido
politico correspondié a $896,200.00 (ochocientos noventa y seis mil
doscientos pesos 00/100 M.N.).

0 Registro digital: 2004949.
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Valor de la Monto maximo de
UMA en 2021 multa

($89. 62) (10 000)

Resultado

= $896 200.00

En la especie, resulta palmario que el referido monto de la sancién
econdmica ordenada fue observado por la autoridad responsable, en
virtud de que la multa impuesta por la omisién de presentar el informe de
precampafia, como se preciso, correspondid $85,926.60 (ochenta y cinco

mil novecientos veintiséis pesos 60/100 M.N.).

Ahora, en relacion con el argumento del partido politico apelante en
el que sostiene, en lo medular, que la desproporcionalidad de la sancién
se constata si se tiene en consideracion la cantidad monetaria de los
hallazgos de ingresos y gastos localizados en contraste con el monto final
de la sancion, respecto de lo cual agrega que, ademas, finalmente, la
facultad fiscalizadora del 6rgano superior de direccion del Instituto
Nacional Electoral no fue afectada; Sala Regional Toluca considera que,
en una parte, se trata de un argumento que resulta infundado y, en otro

extremo, corresponde a un razonamiento inoperante.

La primera de esas calificativas atiende a que, el instituto politico
recurrente parte de una premisa incorrecta al considerar que la sancion
que se le debe imponer por la omision de presentar el informe de
precampafia debe de atender de forma relevante a los hallazgos de
ingresos y egresos que le fueron detectados por la autoridad
fiscalizadora, como si la infraccion que se le impuso correspondiera a la
simple omision de reportar alguna operacion individual y especifica, de
ingreso o de gasto, en el Sistema Integral de Fiscalizacidn; no obstante,
la irregularidad en la que incurrié es la omision absoluta de presentar el

informe integro de ingresos y egresos de precampana.

De esa manera, la referida irregularidad no correspondiéo a una
cuestibn menor o aislada, ya que tuvo como efecto la afectacion al
ejercicio de la facultad fiscalizadora de la autoridad responsable durante
todo el desarrollo de la precampafa respecto de Clara Dayan Evia del

Puerto Martinez, por lo que la comisién de tal infraccion constituy6 una
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falta sustantiva, por tratarse de un dano directo al bien juridico
relacionado con la rendicion de cuentas y con los principios de
fiscalizacion, lo cual impidid garantizar, de manera oportuna, la debida

transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.

De esta forma ha sido reconocido por la Sala Superior en la razén
fundamental de la jurisprudencia 9/2016'°, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA.
SU  PRESENTACION  EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERASE COMO FALTA SUSTANTIVA. De lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion 111, de
la Ley General de Partidos Politicos, asi como 443, numeral 1, inciso
d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar, dentro del plazo previsto, los respectivos informes de
precampafia y campafia, con la finalidad de transparentar su
actuacion y rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora. En ese
sentido, la conducta que obstaculice la rendicién de cuentas, como lo
es la presentacion extemporanea de los informes de ingresos y
gastos de los precandidatos y candidatos de los partidos politicos,
debe considerarse como una falta sustantiva, por tratarse de un
daiio directo al bien juridico relacionado con la rendicion de
cuentas y a los principios de fiscalizacion, que impide garantizar,
de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo
de los recursos publicos.

[Lo destacado corresponde al presente fallo]

En anotado contexto, en oposicion a lo aducido por el instituto
politico apelante, en la especie la imposicién de la multa no puede
atender de forma relevante o exclusiva al monto y a la cantidad de los
hallazgos que le fueron detectados de forma individual por cada ingreso

0 egreso no reportado.

Aunado a que el hecho de que, en ejercicio de sus atribuciones de
vigilancia, la autoridad fiscalizadora hubiera localizado determinados
hallazgos de ingresos y/o erogaciones no reportadas; tal circunstancia no
puede servir como un argumento de descargo eficaz para justificar o

atenuar la comision de la infraccidn en la que incurrié el sujeto obligado,

10 Visible en: https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion.
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ya que, como se ha expuesto, el incumplimiento a las obligaciones
sustantivas en materia de fiscalizacion del partido politico esta

acreditado.

De manera que la circunstancia relativa a la cantidad de
operaciones individuales de ingresos y/o egresos de precampafa no
reportados, ocultados o encubiertos que, eventualmente, la instancia
fiscalizadora logré detectar pueda configurar el elemento o factor
relevante, como lo plantea el sujeto obligado, para definir, condicionar o
reducir la sancion a imponer por lo que hace a la omisidn de presentar el
informe de precampafa; a juicio de Sala Regional Toluca, implicaria
asumir una determinacion que restaria eficacia al principio general del
Derecho relativo a que “nadie puede invocar su propio dolo para

beneficiarse”.

Lo anterior, en virtud de que, en tal escenario, el instituto politico
tendria un incentivo negativo para simular y encubrir la mayor cantidad
de operaciones individuales de precampana no reportadas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, a efecto de no solo reducir la imposicion de la
sancidn por ingresos y gastos especificos no registrados, sino también
para lograr disminuir la consecuencia juridica que se le impondra por

eludir presentar el informe integro de precampana.

Asi, la trascendencia de la infraccion concerniente a no aportar el
informe de precampafia es tal que inclusive, respecto de las
precandidaturas involucradas con esta categoria de transgresiones en
materia de fiscalizacion, puede generar la imposiciéon de la sancion
maxima que se puede decretar a la persona ciudadana que aspira
obtener una candidatura, como lo es el impedirle obtener el registro, o
bien, ordenar su cancelacion si ya hubiera sido otorgado por la autoridad

administrativa electoral.

Como ha sido reconocido por Sala Superior en la jurisprudencia

26/2015, de rubro “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD
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ADMINISTRATIVA DEBE RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LOS
PRECANDIDATOS PREVIO A LA IMPOSICION DE SANCIONES™'".

Conforme lo expuesto, Sala Regional Toluca considera que, en
oposicion a lo argumentado por el instituto politico recurrente, la
imposicion de la consecuencia juridica por la comisién de la citada
infraccion no puede atender unica y exclusivamente a las operaciones
particulares que le fueron detectadas de oficio por la autoridad
fiscalizadora, como si se tratara meramente de un ingreso o egreso no

reportado de forma individual.

Aunado a lo anterior, a juicio de este 6rgano jurisdiccional federal,
no resulta inusitado que, para definir el monto de la multa a imponer
respecto de la omisién de presentar el informe de precampana, la
autoridad responsable haya utilizado, entre otros elementos, un
porcentaje del limite del gasto de precampafia que se autoriz6 para la
postulaciéon de las Diputaciones Federales en el marco del proceso
electoral federal 2020-2021.

Lo anterior, debido a que, precisamente, la presentacion en tiempo
y forma —mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion— del informe de
ingresos y gastos de precampana hubiera permitido, en un primer
momento, a la Unidad Técnica de Fiscalizacién y, posteriormente, a la
Comision de Fiscalizacion y al propio Consejo General del Instituto
Nacional Electoral estar en aptitud juridica de verificar, entre otras
cuestiones relevantes, los montos finales de ingresos y egresos
empleados por el partido politico y su precandidatura, las fuentes de esos
recursos, asi como estar en condiciones para realizar las
circularizaciones respectivas con los proveedores y, especialmente,
constatar que el sujeto obligado observé el umbral del limite

juridicamente autorizado para las erogaciones de precampainia.

Aunado a lo anterior, sobre este aspecto de la controversia, se debe
destacar que al resolver el recurso de apelacidn SUP-RAP-472/2025 y

acumulados, Sala Superior de este Tribunal Electoral desestimé el

1 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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concepto de agravio en el que, en aquel asunto, la parte recurrente
razond que resultaba contrario a Derecho que, en el caso de las
omisiones de presentacion de los informe de ingresos y gastos de
campafa, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral utilizara
como un elemento para definir la imposicion de la sancién un
determinado porcentaje del monto autorizado para las erogaciones de

campana.

Lo anterior, debido a que la maxima autoridad jurisdiccional
electoral expuso, entre otras premisas, que este tipo de conductas
irregulares no se vinculan con un monto involucrado que pueda ser
definido con exactitud, como se advierte de las consideraciones de la

ejecutoria en cita:

[..]

Por otra parte, en relacion con la individualizacion de la sancion,
se considera que el agravio también es infundado, ya que la Sala
Superior ha sido consistente en que la graduacion e
individualizacion de la sancion es una facultad discrecional del
INE, mientras se encuentre dentro de los margenes
constitucionales y legales.

En ese sentido, resulta razonable que la autoridad opte por un
tema de porcentaje en tanto que en la conducta no se vincula con
un monto involucrado, base sobre el cual llegan a cuantificarse
determinadas sanciones.

[..]

El que se establezca un porcentaje no se traduce en una multa
fija, porque aqui la autoridad aplica un criterio que permite
graduar la sancion atendido a parametros objetivos como la
temporalidad de la falta, el grado de afectacion al sistema de
fiscalizacion, la singularidad de la conducta y la capacidad de la
persona sancionada, sin que en ningin caso pueda pasar de cinco
mil UMA.

[...]

Finalmente, en relacion con el SUP-RAP-18/2025, contrario a lo
sefialado por la recurrente, no se establecio que fuera invalido
establecer una sancion en porcentaje del tope de gastos de
campaiia. Lo que se considerd incorrecto en ese momento fue que
la responsable distinguiera los criterios de sancion para una
misma conducta con base en el cargo de la candidatura —Ila
presentacion fisica del informe de precampaiia para diputacion
federal o para senaduria—, ya que la discrecionalidad de la que goza
no la faculta a imponer sanciones diferenciadas para una misma
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conducta a partir de elementos ajenos a los previstos en la normativa,
sin explicar la diferencia en la afectacion de los bienes juridicos
tutelados que hubiera sido la base para distinguir las sanciones.

[..]

[Lo destacado atafie a esta resolucion]

Ademas, se debe destacar que al interponer el diverso recurso de
apelacidon  SUP-RAP-246/2021, MORENA controvirti6 la resolucién
INE/CG1251/2021 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la cual esa instancia fiscalizadora determiné que era
fundado el procedimiento administrativo sancionador electoral en materia
de fiscalizacion instaurado en contra del citado instituto politico y de
Victor Manuel Castro Cosio, en su caracter de precandidato a la

Gubernatura del Estado de Baja California Sur.

Asi, en aquel asunto, el ente politico apelante razond, entre otras
cuestiones, de forma similar al presente caso, que el criterio de sancién
aplicable a la omision de presentar el informe de precampafia que utilizé
la autoridad fiscalizadora, consistente en una multa que debia ser
equivalente al 100% (cien por ciento) respecto del 30% (treinta por ciento)
sobre el limite maximo de gastos de precampaha establecido para los
procesos de seleccidon de precandidaturas al cargo de la citada
Gubernatura, se trataba de una consecuencia juridica desproporcionada
y excesiva que vulneraba lo dispuesto en el articulo 22, de la Constitucidn

Federal.

No obstante, la maxima autoridad jurisdiccional electoral desestimo
el motivo de inconformidad por resultar, en una parte, infundado y, en otro
extremo, inoperante, entre otras proposiciones, porque se considerd que
la irregularidad acreditada en la que incurri6 el partido politico se traducia
en una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por
la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes
obligados; esto es, la certeza y la transparencia en la rendicion de

cuentas, por lo cual, se debia calificar la falta como grave especial.

De esta manera, en el indicado asunto, se confirmd la resolucion

controvertida, lo cual implicé que perviviera el criterio de sancién aplicado
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por el érgano superior de direccion del Instituto Nacional Electoral y el
cual es similar al que utilizé la indicada autoridad en la resolucién ahora

controvertida.

Conforme a las razones expuestas, el concepto de agravio bajo
analisis se considera que resulta infundado, por no asistirle razén al

partido politico recurrente.

En otro orden, el motivo de inconformidad también deviene en
inoperante, ya que el instituto politico elude controvertir frontalmente los
demas elementos que la autoridad responsable tuvo en consideracion

para individualizar la sancién, como lo son, entre otros, los siguientes:

= Trascendencia de la norma transgredida: Al respecto la autoridad
responsable razono que la falta era de caracter sustancial, por lo que
representd un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, lo
que impidié garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y

aplicacion de los recursos.

A lo cual agrego que el régimen de presentacion de informes de
precampafa se establecen obligaciones diferenciadas para los
partidos politicos y las personas precandidatas; sin embargo, los
primeros estan obligados especificamente, a llevar el control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como, de los gastos
efectuados por todas y cada una de sus precandidaturas; de ahi que
existiera una responsabilidad solidaria entre estos y cuyo efecto se
traduce en una determinacion de responsabilidad correlativa con las
obligaciones especificas a que cada sujeto se encuentra

constrenido.

En tal contexto, concluyé que la omision de presentar los informes
vulnerd y obstruyo el desarrollo de la indicada actividad, asi como, la
indebida rendiciéon de cuentas, de ahi que no se tuvo certeza sobre

el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

= Valores o bienes juridicos tutelados vulnerados o la lesion,

dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
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falta: En este apartado, la instancia fiscalizadora expuso que el dafio
fue directo y real del bien juridico tutelado —garantizar la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas—, lo cual agravo el
reproche, debido a que la infraccion en cuestion generd una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la

normativa aplicable.

= Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas: A pesar de
que, en este apartado, el drgano superior de direccion del Instituto
Nacional Electoral reconocié que existié singularidad, dado que el
sujeto obligado cometié irregularidades que se traducen en una
misma conducta, también razoné que se tratd de una falta de

caracter sustantiva o de fondo.

Al soslayar controvertir las indicadas premisas fundamentales en
las que se sustentd la determinacidn de la autoridad responsable, el
partido politico apelante incumple la carga argumentativa que le
corresponde, en términos de lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En tal contexto, MORENA omite tener en cuenta que el objeto de la
promocién de un medio de impugnacién federal se inscribe en la logica
de un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben
desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas
formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme
debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor esté en
posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a las razones facticas y juridicas que tuvo en cuenta la autoridad
demandada como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a
Derecho es que esas consideraciones continuen rigiendo; hipotesis que,

en términos de lo razonado, se actualiza en el presente caso.
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Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios
orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o0. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES S/ NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C.

J/20 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA’'?.

Desde esta perspectiva, el motivo de disenso bajo analisis resulta
inoperante, en virtud de que en él se observan las deficiencias

argumentativas apuntadas.

En otro orden, en el concepto de agravio identificado como
“CUARTO” del escrito de demanda del recurso de apelacion ST-RAP-6/2026,
MORENA controvierte la individualizacién de la sancion que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral le impuso en el caso en el que la

conducta irregular motivo de la sancion consistié en la aportacion del
informe de precampaina fuera de los mecanismos establecidos para su

presentacion.

Respecto de tal motivo de inconformidad, Sala Regional Toluca
precisa que aun y cuando en el parrafo introductorio el partido politico
apelante alude a la precandidata Clara Dayan Evia del Puerto, de la
revision integral y contextual de los razonamientos del mencionado
concepto de agravio, en términos de lo establecido en la jurisprudencia

4/99, intitulada “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR'3, se constata que,

como se indico, en tal motivo de disenso Unica y exclusivamente se
controvierte la sancidon impuesta por la aportacién del informe de precampaiia

fuera de los mecanismos establecidos para su presentacion.

En ese contexto, como se ha expuesto, en el caso de Clara Dayan
Evia del Puerto, la autoridad responsable sancion6 a MORENA por la

omision de la presentacién del informe de precampafia como se advierte

12 Con numeros de registro 220008 y 209202.
13 Visible en: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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de la resolucion controvertida, especificamente, del subapartado 3.2 (tres
punto dos) intitulado “Omisién de presentar informe de precampana” del
considerando 3 (tres) denominado “Estudio del fondo”, de la resolucion

controvertida identificada con la clave INE/CG68/2026.

En tal tenor, la unica precandidata sancionada por la presentacion
del informe de precampania fuera de los mecanismos establecidos por la
instancia fiscalizadora fue Julieta Andrea Ramirez Padilla, postulada a la
Diputacion Federal por el Distrito 2 (dos) en Baja California, como se
advierte del cuadro insertado en la pagina 181 (ciento ochenta y uno) de

la resolucion controvertida, el cual es el siguiente.

ID Persona Precandidata : Cargo Conducta
Diputado Federal por el _
1 Pavel Vazquez Molina %istrito 01en nga Omlsmp de
California presentar informe
2 José Ricardo Ponce de Leén | Diputado Federal por el Omisidn de
Hemandez Distrito 01 en Sonora presentar informe
Diputada Federal por el Omisién de

3 | Blanca Sobeida Viera Barajas Distrito 01 en Sonora presentar informe

Diputada Federal por el .
Distrito 16 en el Estado Omisién de

Clara Dayan Evia Del Puerto

Martinez de México presentar informe

Diputada Federal por e! | Presentacion fuera

5 | Julieta Andrea Ramirez Padilla Distrito 2 en Baja de los mecanismos
California establecidos

Asi, respecto de la citada precandidatura, en términos del Acuerdo
Plenario de escision dictado por Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-46/2026, tal aspecto de la controversia corresponde conocerlo y
resolverlo a Sala Regional Guadalajara, por lo que respecto de los
argumentos expuestos en el concepto de agravio “CUARTO” del escrito de
demanda Sala Regional Toluca no formula mayor pronunciamiento por
escapar al ambito de sus atribuciones, en términos de lo determinado por

la maxima autoridad jurisdiccional electoral en el citado Acuerdo Plenario.

Conforme lo expuesto, al haber resultado infundados € inoperantes
los diversos motivos de inconformidad formulados en el escrito de
demanda del recurso de apelacién en que se actua, lo procedente
conforme a Derecho es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,

la resolucidn controvertida.
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NOVENO. Determinaciéon vinculada con la medida de apremio.
Este 6rgano jurisdiccional federal considera que en el caso es procedente
dejar sin efecto el apercibimiento de imposicion de medida de apremio

emitido durante la sustanciacion del recurso objeto de resolucién.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad electoral
requerida aporto las constancias atinentes, sin que se haya generado

alguna afectacién a las partes vinculadas al proceso jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

resoluciéon controvertida.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento de imposicién

de medida de apremio dictado durante la sustanciacion del recurso.

TERCERO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del
conocimiento publico la sentencia en la pagina de internet de este 6rgano

jurisdiccional e informese a Sala Superior de este Tribunal Electoral.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez
Esquivel, quienes integran el Pleno de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcidon Plurinominal; ante el Secretario General de

Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la

determinacion se firma de manera electronica.
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ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA
VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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