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TRIBUNAL E\LECTOR?;: RECURSO DE APELACION

del Poder Judicial de la Federaci

EXPEDIENTE: ST-RAP-8/2022

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIA: GLORIA RAMIREZ
MARTINEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de abril de dos mil

veintidos

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma el dictamen
consolidado INE/CG106/2022 y la resolucién INE/CG111/2022
ambos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral,! respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision del informe anual de
ingresos y gastos del Partido Verde Ecologista de México, en el

Estado de Colima, correspondiente al ejercicio dos mil veinte.
ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por el recurrente, de los documentos que
obran en el expediente y de las cuestiones que constituyen un

hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

' En lo subsecuente Consejo General del INE o autoridad responsable.



ST-RAP-8/2022

1. Plazos para la fiscalizaciéon. El veintisiete de enero de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo6 el Acuerdo INE/CG183/2020, por el que se dieron a
conocer los plazos para la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, Partidos
Politicos Nacionales con acreditacion Local y Partidos Politicos
Locales, asi como Agrupaciones Politicas Nacionales

correspondientes al ejercicio dos mil veinte:
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2. Acto impugnado. En sesion ordinaria de veinticinco de
febrero de dos mil veintidds, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el acuerdo INE/CG106/2022, relativo
al dictamen consolidado y la resolucion INE/CG111/2022, por la
que determind e impuso las sanciones correspondientes a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos del Partido
Verde Ecologista de México, correspondientes al ejercicio dos mil

veinte.

La autoridad responsable determind que el Partido Verde
Ecologista de México? incurri6 en diversas faltas por lo que

procedié a imponerle las sanciones siguientes:

[..]

2 En adelante PVEM



Qﬂ\DOS M

‘ﬁ),\ 3
o

a«gﬁ SN

S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 18.2.9 correspondiente a la Comité Ejecutivo
Estatal de Colima, de la presente Resolucién, se imponen al
Partido Verde Ecologista de México, las sanciones
siguientes:

a) 7 faltas de caracter formal: Conclusiones 5.10-C1-PVEM-
CL, 5.10-C3-PVEM-CL, 5.10-C4-PVEM-CL, 5.10-C5-PVEM-
CL, 5.10-C6-PVEM-CL, 5.10-C7-PVEM-CL y 5.10-C13-
PVEM-CL.

Una multa equivalente a 70 (setenta) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veinte, equivalente
a $6,081.60 (seis mil ochenta y un pesos 60/100 M.N.).

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 5.10-
C2-PVEM-CL.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $545,200.00 (quinientos cuarenta y cinco mil
doscientos pesos 00/100 M.N.).

c¢) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 5.10-
C11-PVEM-CL.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $3,834.08 (tres mil ochocientos treinta y
cuatro pesos 08/100 M.N.).

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 5.10-
C21-PVEM-CL.

Una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 M.N.).

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 5.10-
C22-PVEM-CL.

Una Amonestacion Publica.

[..]
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3. Notificacion. Tanto el dictamen consolidado como la
resolucion impugnada le fueron notificados al Partido Verde

Ecologista de México el dos de marzo de dos mil veinte.

4. Recurso de apelacion. Inconforme con el dictamen y la
resolucion precisada, el tres de marzo de dos mil veintidés, el
Partido Verde Ecologista de México interpuso el presente recurso
de apelacion ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

5. Recepcidén y radicacion en la Sala Superior. El diez de
marzo de dos mil veintidos, se recibio el medio de impugnacion
en la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, con el que se
integré y radicé el expediente SUP-RAP-97/2022.

6. Designacién de magistrado en funciones. El doce de marzo
de dos mil veintidos, el secretario de estudio y cuenta regional
Fabian Trinidad Jiménez fue nombrado por la Sala Superior de
este tribunal como magistrado en funciones del Pleno de la Sala

Regional Toluca.?

7. Acuerdo de la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
97/2022. El catorce de marzo de dos mil veintidos, el Pleno de la
Sala Superior acordd remitir el recurso de apelacion para que

esta Sala Regional conociera del presente asunto.

Il. Recepcién de constancias, integracion del expediente y
turno a la ponencia. El diecisiete de marzo de dos mil veintidés,
se recibieron en esta Sala Regional las constancias que integran

el expediente en el que se actua, consecuentemente, en la

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES.

4
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misma fecha, la entonces Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente ST-RAP-8/2022 vy

turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones.

lll. Radicacion y admision. El veintiocho de marzo de dos mil
veintidos, se acordoé tener por radicado el expediente y admitido

el recurso.

IV. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna cuestion pendiente de
resolver, declard cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidén y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones lll, VIl y X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll,
incisos a) y g), y 180, parrafo primero, fracciones IV y XV de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 1°; 3°,
parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, inciso b); 4°; 6°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como el punto primero del Acuerdo General 1/2017 de la Sala
Superior de este Tribunal, de ocho de marzo de dos mil diecisiete,
que ordena la delegacién de asuntos de su competencia, para su

resolucion, a las salas regionales.
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Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnacion es
interpuesto por un partido politico nacional con acreditacion local
en contra de un acuerdo y resolucién de la autoridad nacional
administrativa electoral, relacionada con las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos, especificamente, por
aquellas detectadas en el Estado de Colima, entidad federativa
perteneciente a la quinta circunscripcién plurinominal, donde esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el Acuerdo General 8/2020, por
el cual, aun cuando reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese d&rgano

jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO” se hace del conocimiento de las
6
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partes la designacion del secretario de estudio y cuenta de esta
Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

CUARTO. Estudio de la procedencia del recurso. El presente
recurso satisface los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 42,
y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como

se evidencia a continuacion.

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, en él se hace constar el nombre y firma autégrafa
del recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifican los actos
impugnados y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa
la resolucion controvertida y los preceptos, presuntamente,

violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
recurso fue presentado dentro del plazo de cuatro dias contados
a partir de la notificacién de los actos impugnados, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, numeral 2, y 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que los actos
impugnados se aprobaron el veinticinco de febrero de dos mil
veintidos y le fueron notificados al recurrente el dos de marzo de

dos mil veintidds,* por lo que el plazo para su impugnacion

4 Cédula de notificacion visible en el disco compacto INE-ATG/86/2022 remitido por la
autoridad responsable agregado a los autos del expediente.

7
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transcurrié del tres al ocho de marzo, sin contar los dias cinco y
seis por ser sabado y domingo, y si el recurso se presento el tres

de marzo, es evidente que ello fue oportunamente.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente recurso fue interpuesto
por un partido politico nacional a través de su representante

suplente ante la autoridad responsable.®

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho debido a que, en la resolucion impugnada, el Partido
Verde Ecologista de México es sancionado por la comision de

diversas irregularidades en materia de fiscalizacion.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es el medio de impugnacion
procedente para inconformarse de las sanciones impuestas por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Cuestidén preliminar. Previamente, a entrar al estudio
de fondo, es necesario precisar que, en cumplimiento a la
obligacion que le impone lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 1,
incisos b) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el Consejo General del INE
remitié un disco compacto certificado® que contiene, entre otros,
la version digital del dictamen consolidado y sus anexos; la
resolucion impugnada y el expediente INE-ATG/86/2022. En este
ultimo expediente electronico, se encuentra el soporte
documental de las conductas que fueron objeto de sancién por

parte de la autoridad responsable.

5 Calidad que fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, consultable a fojas 37 y 38 del expediente.
6 Agregado al expediente y disponible para su consulta.
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Asimismo, dado que mediante acuerdo de veintiocho de marzo
se tuvo por admitida la prueba técnica ofrecida y aportada por el
recurrente, consistente en un disco compacto, identificado como
‘Anexo RAP Colima”; el cuatro de abril siguiente se dio
cumplimiento a la diligencia de inspeccion ordenada en el mismo
proveido, de lo que se pudo constatar se trataron de los anexos
que fueron aportados al Sistema Integral de Fiscalizacién, las

cuales fueron valoradas por la responsable.

Dicha informacion sera revisada por esta Sala Regional para
confrontar lo determinado por la autoridad responsable en los
actos impugnados (dictamen consolidado y resolucion) con lo

sefalado por el partido recurrente.

SEXTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. El
representante del Partido Verde Ecologista de México manifiesta

en via de agravio los siguientes argumentos:
1. Violacion al principio de legalidad y tipicidad

El recurrente considera que no existe fundamento legal ni
reglamentario para imponer una sancion especifica por las faltas
concretas de las conclusiones 5.10-C1-PVEM-CL, 5.10-C2-
PVEM-CL, 5.10-C3-PVEM-CL, 5.10-C4-PVEM-CL, 5.10-C5-
PVEM-CL, 5.10-C6-PVEM-CL, 5.10-C7-PVEM-CL, 5.10-C11-
PVEM-CL, 5.10-C13-PVEM-CL, 5.10-C21-PVEM-CL y 5.10-
C22-PVEM-CL, sin considerar lo dispuesto en el Reglamento de
Fiscalizacion, en la Ley General de Partidos Politicos, asi como
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en la parte que se regulan los parametros para la valoraciéon de
la falta, que invoca el Consejo General, asi como los articulos 1°,
14, 16, 17, 21 y 41 de la Constitucion.
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De esta forma, concluye que el Consejo General transgredio el
principio de legalidad vy tipicidad en su contra ya que le impuso

las sanciones sin fundamentacion ni motivacion.
El agravio es inoperante.

Lo anterior, dado lo genérico e impreciso en virtud de que
sostiene que en relacidon con las conclusiones 5.10-C1-PVEM-
CL, 5.10-C2-PVEM-CL, 5.10-C3-PVEM-CL, 5.10-C4-PVEM-CL,
5.10-C5-PVEM-CL, 5.10-C6-PVEM-CL, 5.10-C7-PVEM-CL,
5.10-C11-PVEM-CL, 5.10-C13-PVEM-CL, 5.10-C21-PVEM-CL y
5.10-C22-PVEM-CL, se vulnerd el principio de legalidad y
tipicidad, sin embargo, no sefala de manera especifica, en cada
caso, y respecto de una conclusion en lo particular, por qué, en
su concepto, no se acredita la vulneracion a los citados principios
que aduce por haber cumplido su obligacion en materia de
fiscalizacién, aunado a que tampoco precisa, de ser el caso,
cuales son los documentos con los que la autoridad debia

sostener conclusiones diversas a las impugnadas.

En ese sentido, el recurrente no hace mas que sefalar, de
manera general, que la autoridad califico las infracciones e
impuso las sanciones de manera arbitraria con una indebida
motivaciéon y fundamentacién en todas las conclusiones
sefaladas, sin precisar a qué conclusion se refiere en lo
particular para efecto de comprobar la supuesta irregularidad en

el razonamiento de la responsable.

Por tanto, de las afirmaciones que redacta el recurrente, no se
puede identificar la falta en la que incurrié la autoridad y por la
cual se duele, para efecto de analizar si en la imposicién de las
sanciones existio, en cada caso, alguna violacion al principio de

legalidad vy tipicidad, como lo aduce el recurrente, y con ello
10
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dilucidar en cual conclusién se privd de la posibilidad de

controvertir los errores y omisiones que fueron observados.

En suma, el partido recurrente no proporciona elementos
precisos para efectos de analizar si el actuar del Consejo General
fue incorrecto, pues al mencionar de forma categorica que el
actuar de la autoridad responsable fue inconstitucional, pretende
trasladar a esta Sala Regional la tarea de identificar si existen
diferencias entre lo reportado y lo comprobado por la autoridad
en todas las conclusiones impugnadas, asi como la revisidon
oficiosa de los documentos en los cuales la responsable sustentd

sus conclusiones.

Por todo lo anterior, se advierte que, al sostener afirmaciones
genéricas e imprecisas, el partido recurrente no controvierte de
manera especifica y pormenorizada un hecho u omisiéon en lo
particular por parte del actuar de la responsable, para efecto de
advertir la manera en la cual se pudieron afectar las defensas del
instituto politico recurrente en perjuicio del principio de legalidad

y tipicidad, de ahi que el agravio en estudio resulte inoperante.
2. Indebida fundamentacion y motivacion de las sanciones.

El recurrente considera que la autoridad responsable no fundé ni
motivo su resolucién y vulnero el principio de exhaustividad, al
omitir analizar la totalidad de los registros contables relacionados
con la conclusion 5.10-C2-PVEM-CL, lo que en su consideracion
se traduce en una indebida imposicion de sanciones vy
vulneracion a los articulos 1°, 14, 16 y 17 constitucionales, dado
que en el SIF se encuentran, debidamente, capturados los
gastos realizados por concepto de asesorias y consultorias junto

con su respectiva documentacion en la que se precisan las

11
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actividades desempenadas por el prestador de servicio al que

hace alusion la autoridad responsable.

El agravio del partido recurrente resulta infundado por las

razones que a continuacion se seialan.

Respecto de la conclusion que aqui se analiza, la responsable
razond que la conducta omisa del partido apelante vulneré el
articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion,
en tanto que el sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de asesorias y consultorias, por un
monto de $545,200.00.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, en respeto a la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b),
fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
en los articulos 291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacién, mediante oficio INE/UTF/DA/48066/2021,
notificado el siete de diciembre de dos mil veintiuno, la autoridad
responsable hizo de su conocimiento los errores y omisiones que
se determinaron de la revision de los registros realizados en el
SIF:

[..]

Se observo el registro de polizas por concepto de Asesorias y
Consultorias, por un monto de $545,200.00; sin embargo, el
sujeto obligado omitié presentar las evidencias que determinen
y justifiquen razonablemente, el objeto del gasto.

Cabe senalar que la autoridad electoral tiene, entre otras
atribuciones, la de vigilar que los recursos sobre el
financiamiento que ejerzan los partidos politicos se apliquen
estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en la
normatividad electoral, siendo éstas las relativas a su operacién
ordinaria, asi como aquellas que promuevan la participacion del
pueblo en la vida democratica.

Como se detalla en el Anexo_3.5.1 del presente oficio.

12
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Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante el oficio nam.
INE/UTF/DA/44675/2021 notificado el 29 de octubre de 2021, se
le hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se
determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Si bien el sujeto obligado presento escrito de respuesta, respecto
a esta observacion no presenté aclaracion alguna.

Cabe sefalar que esta autoridad realizd una busqueda
exhaustiva a los distintos apartados del SIF, encontrando
soporte documental relacionado con esta observacion,
consistente en el informe anual, acuse de presentacién, detalle
de otros ingresos y gastos y estudio de factibilidad para la
contratacion de servicios; sin embargo, con tal documentacion
no se puede determinar y justificar el objeto del gasto. Los casos
en comento se detallan en el Anexo_3.5.1 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Las evidencias que justifiquen razonablemente que el
objeto del gasto esta relacionado con las actividades del
partido.

¢ Informe sobre los mecanismos utilizados y los alcances
para la difusion de los trabajos.

e Muestras o evidencia fotografica de los trabajos
realizados.

e Reporte de actividades realizadas por el prestador de
servicios.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos;
428, numeral 1, inciso €) de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos k)
y n) de la LGPP; 126, numeral 6 y 127, numeral 1 del RF.

[..]

obligado manifesto lo siguiente:

[..]

I.- Qué el Comité Estatal de Colima del Partido Verde Ecologista
de México no tiene personal adscrito para realizar las actividades
operativas, administrativas y juridicas de la institucion dentro de
la Entidad Federativa, por lo que realizé la contratacion de
servicios profesionales para que ellos realicen las labores
necesarias para cumplir con las obligaciones establecidas
principalmente en el articulo 25 en la Ley General de Partidos
Politicos y articulo 37 numeral uno del Reglamento de
Fiscalizacion.

Con escrito de respuesta numero PVEM-CEE-Colima/236/2021,

de fecha catorce de diciembre de dos mil veintiuno, el sujeto

13
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[...]
Por lo anterior, la autoridad responsable determiné en relacion

con la conclusion 5.10-C2-PVEM-CL, lo siguiente:

[..]

No atendida

La respuesta del sujeto obligado se considero insatisfactoria,
toda vez que aun cuando manifiesta en su respuesta que el
partido politico no tiene personal adscrito para realizar las
actividades operativas, administrativas y juridicas y que se
encuentra claramente permitido efectuar la contratacion de
servicios profesionales, cuanto para efecto del buen vy
adecuado funcionamiento del Instituto Politico se requiera, es
preciso sefalar que el sujeto obligado no presentd las
evidencias necesarias para justificar razonablemente el objeto
del gasto, muestras de los trabajos realizados, reporte de
actividades realizadas por los prestadores de servicios, por un
monto de $545,200.00, que se detallan en el ANEXO 1-
PVEM-CL del presente dictamen; por tal razon la observacion
no quedo atendida.

[...]
Como se advierte, de la respuesta dada por el partido, en la
contestacion al oficio de errores y omisiones menciona que
“realizd la contratacidn de servicios profesionales para que ellos
realicen las labores necesarias para cumplir con las obligaciones
establecidas principalmente en el articulo 25 en la Ley General
de Partidos Politicos y articulo 37 numeral uno del Reglamento
de Fiscalizacion”, con lo cual reconoce su deber entregar la
documentacion respecto a sus ingresos y egresos, aplicar el
financiamiento de que dispongan, exclusivamente, para los fines
que les hayan sido entregados, asi como el de elaborar y
entregar los informes de origen y uso de recursos, lo cual no llevo
a cabo, en tanto que se desprende que las facturas y las pdlizas
con las que pretendia comprobar los gastos realizados por
concepto de asesorias y consultorias, no son del caudal

suficiente para solventar la observacion.
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La factura o la factura electronica es el documento idoneo vy
necesario para acreditar que determinada transaccion se llevo a
cabo, ya que permite al contribuyente (comprador o vendedor),
comprobar sus ingresos y egresos y para que la autoridad
fiscalizadora esté en condiciones de poder llevar a cabo una
auditoria integral, no es suficiente con registrar en la contabilidad
del partido politico las erogaciones realizadas (a través de las
polizas respectivas), sino que las mismas deberan estar
soportadas con la documentacién contable comprobatoria
prevista en el Reglamento de Fiscalizaciéon, en las guias
contabilizadoras y en los manuales generales emitidos por la

autoridad.

No pasa desapercibido que la evidencia o soporte documental de
las operaciones constituyen la base de los hallazgos contables
detectados por la autoridad, a fin de que se encuentre en

posibilidad de verificar que la informacién reportada es veridica.

Por tanto, aun cuando el PVEM entregé las facturas
correspondientes, y el soporte documental consistente en las
polizas y transferencias electronicas, segun cada caso,
tratandose de los gastos realizados por concepto de asesorias y
consultorias, es necesario presentar las evidencias que
justifiquen, razonablemente, que el objeto del gasto esta

relacionado con las actividades del partido.

En ese sentido, es acertada la determinacion de la autoridad
responsable en sancionar al partido recurrente a través de la
conclusion 5.10-C2-PVEM-CL por haber omitido comprobar el
objeto de los gastos realizados por concepto de asesorias y
consultorias por un monto de $545,200.00, irregularidad de la
que tuvo conocimiento durante el proceso de revision de los
informes anuales.
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Esto es, contrario a lo argumentado en su demanda, el partido
politico recurrente no solvento la irregularidad detectada, pues
aun y cuando aportd las facturas y las pdlizas contables
correspondientes, asi como los comprobantes de transferencia
bancaria de dichas operaciones, era necesario cumplir con el
requerimiento efectuado por Ila autoridad responsable,
consistente en la exhibicion de las evidencias que justificaran,
razonablemente, que el objeto del gasto esta relacionado con las
actividades del partido, los mecanismos utilizados y los alcances
para la difusién de los trabajos, muestras o evidencia fotografica
de los trabajos realizados, asi como el reporte de actividades
realizadas por el prestador de servicios “Cisneros & Aguirre
Asociados, S. de R. L. de C.V”.

El partido recurrente, sostiene que como parte de la respuesta a
los oficios de errores y omisiones adjunté el informe de
actividades que efectud el prestador de servicios, de las cuales
en su consideracion se encuentran materializadas en el SIF, sin
embargo, el referido escrito en modo alguno puede considerarse
un reporte de actividades, como lo consideré la responsable,
toda vez que del mismo no se advierte la informacién acerca de
las actividades ordinarias, asi como aquellas que promuevan la
participacion del pueblo en la vida democratica, en relacién con
el articulo 127 numerales 1 y 2, de la Ley del Reglamento de

Fiscalizacion:
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No pasa inadvertido que la parte actora pretende que la
informacién que aporté como medio de prueba, en la que afirma
se contiene la documentacion contable que acredita el objeto
partidista de la erogacion, consistente en un disco compacto,
identificado como “Anexo RAP Colima”; empero, al tratarse de
los anexos que fueron aportados al Sistema Integral de

Fiscalizacion, estos ya fueron valoradas por la responsable.
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Aunado a lo anterior, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional
que la instancia para la presentacion de dicha documentacion es
la administrativa, esto es, ante la autoridad fiscalizadora en los
plazos y términos previstos en la normativa durante el
procedimiento de fiscalizacion y no en sede jurisdiccional, por lo
que con independencia del mérito de los medios de prueba que
se aporten al juzgador con la intencion de cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, lo relevante es que ello

se debe acreditar ante la autoridad electoral.

Por lo anterior, la autoridad responsable advirtié que el sujeto
obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto de
asesorias y consultorias por un monto de $545,200.00, lo que se
tradujo en una violacion al articulo 127, numerales 1 y 2, del
Reglamento de Fiscalizacion; asi, de dicho precepto, se
desprende que el argumento sostenido por el partido apelante
resulta infundado, en tanto que el sujeto obligado tenia la
obligacion de presentar los documentos relacionados con la
prestacion de servicios por concepto de asesorias y consultoria,
es decir, atender el requerimiento que le fue efectuado por la

autoridad.

Por lo que, contrariamente, a lo aducido por el recurrente, la
autoridad responsable si realizé una busqueda exhaustiva en los
distintos apartados del SIF, sin que del soporte documental
aportado por el recurrente pudiese determinar y tener por
justificado, validamente, el objeto del gasto, toda vez que el
partido recurrente no acreditd aclaré las omisiones y errores

presentadas en su contabilidad.

3. Violacion al principio de presuncién de inocencia,

seguridad juridica y legalidad
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El recurrente afirma que la autoridad responsable, como
autoridad inquisitiva, vulnerdé la presuncion de inocencia del
partido actor con indicios y sin haber revisado la totalidad de la
informacion y documentacion exhibida, con lo cual transgredio
los principios de presuncion de inocencia y seguridad juridica,

aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores.

Considera que con los documentos que fueron presentados a
través de los oficios identificados como PVEM-CEE-
Colima/202/2021 y PVEM-CEE-Colima/237/2021 se puede
inferir que si se encuentra justificado el gasto por concepto de
servicios profesionales en materia de asesoria juridica, contable
y fiscal, asi como de servicios administrativos, los cuales no se

encuentran prohibidos por la legislacion.
El agravio es infundado.

El principio de presuncién de inocencia’ implica la imposibilidad
juridica de que la autoridad imponga una sancidén en aquellos
casos en los que no existe prueba que demuestre, plenamente,

la responsabilidad del sujeto investigado.

Para ello existen obligaciones que deben ser cumplidas por la
autoridad sancionadora, entre otras, la observancia de las reglas

referentes a la actividad probatoria.

En el caso, esta Sala Regional considera que a partir de la
valoracion de los elementos de prueba analizados por la
autoridad electoral es ajustada a derecho la conclusion de que el
sujeto obligado no presentd las evidencias necesarias para

justificar, razonablemente, el objeto del gasto por un monto de

7 Jurisprudencia 21/2013, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. Consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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$545,200.00, por lo que fue correcto que la autoridad
responsable considerara que la observacion no quedé atendida?®

y, en via de consecuencia, le sancionara.

De la revision de las constancias de autos, se advierte que, en
todo momento, se respetd la presuncion de inocencia, tan es asi
que la sancion se impuso después de garantizar la audiencia al
actor y como resultado de la posterior valoracion del caudal

probatorio que obra en el SIF.

Por ende, dichas argumentaciones constituyen afirmaciones
genérica que no encuentran sustento probatorio alguno, pues,
como ya se sefald, la carga de la prueba le correspondia al
sujeto obligado al momento de dar respuesta a los oficios de
errores y omisiones, sin embargo, no presento aclaracion alguna
sobre las operaciones que representaban un egreso por parte del
instituto politico al haber exhibido las facturas, y que en funcién
de la transparencia y de la rendicion de cuentas que debe
imperar en el sistema de fiscalizacion, no atendié debidamente

con la observacion realizada por la responsable.

Esto es, el actor, en ninguin momento, aporté las evidencias que
justificaran que el objeto del gasto esta relacionado con las
actividades del partido, asi como el informe sobre los
mecanismos utilizados y los alcances para la difusion de los
trabajos por ese concepto; tampoco aportd las muestras o
evidencia fotografica de los trabajos realizados y el reporte de

actividades realizadas por el prestador de servicios.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428,

numeral 1 inciso e) de la Ley General de Instituciones vy

8 La omision de comprobar los gastos realizados por concepto de asesorias y consultorias,
por un monto de $545,200.00
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Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, incisos k) y n) de la
Ley General de Partidos Politicos; 126, numeral 6, asi como el
diverso 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por el
contrario, de la revision quedd acreditada tanto la existencia de
los gastos realizados por concepto de asesorias y consultoria
como su responsabilidad en la no comprobacion del objeto de

dichos egresos en relacion con la actividad ordinaria del partido.

Por ende, se advierte que la autoridad responsable constato,
correctamente, que en relacion con la conclusién 5.10-C2-
PVEM-CL, el sujeto obligado omitio justificar, razonablemente, el
objeto de los gastos realizados por concepto de asesorias y
consultorias por un monto de $545,200.00, con lo cual se vulnero
lo establecido en el articulo 127 numerales 1 y 2 del Reglamento

de Fiscalizacion.

En atencién a lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala

Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la resolucion
INE/CG111/2022.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico recurrente vy,
por correo electrénico al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, informese, a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral y, por estrados, a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26; 27; 28; 29,
parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este organo judicial en Internet. En su caso, devuélvanse
los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, Antonio Rico Ibarra, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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