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Toluca de Lerdo, Estado de México a diecisiete de abril de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos de los recursos de apelacién

interpuestos por el Partido del Trabajo a través de la persona que se

ostenta como su representante propietario, acreditado ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar la resolucion

INE/CG93/2026, del senalado Consejo respecto de las irregularidades

encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes

anuales de ingresos y gastos del Partido del Trabajo correspondientes al

ejercicio de dos mil veinticuatro, en especifico, de los Estados de

Querétaro, Colima y Estado de México; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes
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De las demandas, de las constancias que obran en los expedientes,
asi como de los elementos que constituyen un hecho notorio®! para esta

autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Origen del procedimiento oficioso. El diecinueve de febrero de
dos mil veinticinco, en sesién extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG177/2025, por el que
se establecieron los plazos para la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales, asi como
de las agrupaciones politicas nacionales, correspondientes al ejercicio

dos mil veinticuatro.

2. Acuerdo CF/003/2025. El diecinueve de marzo de dos mil
veinticinco, en sesion extraordinaria, la Comisidon de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo CF/003/2025, por el que se
determinaron los alcances de revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales,

correspondientes al ejercicio dos mil veinticuatro.

3. Plazo para la entrega de los informes anuales. El cuatro de
abril de dos mil veinticinco, fenecio el plazo para que los partidos politicos
entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y locales,

correspondientes al ejercicio dos mil veinticuatro.

4. Revision de los informes y notificacion a los Partidos
Politicos Nacionales. Conforme a lo establecido en el Punto PRIMERO
del Acuerdo INE/CG177/2025, |la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedié
a revisar los informes presentados, notifico a los Partidos Politicos
Nacionales y locales los errores y omisiones técnicos que advirtié durante
la revisidon, para que presentaran las aclaraciones o rectificaciones

pertinentes, asi como atendieran los requerimientos sobre la entrega de

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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documentacion que la propia Unidad les solicitd respecto a sus ingresos

y egresos.

5. Dictamen consolidado. El dieciséis de febrero de dos mil
veintiséis, en la Primera Sesion Ordinaria de la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, se incluy6 en el orden del dia el punto
relativo a los anteproyectos de Dictamen Consolidado respecto de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales correspondientes al

ejercicio dos mil veinticuatro.

6. Resolucion INE/CG93/2026 (acto impugnado). El cinco de marzo de
dos mil veintiséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dictd

la resolucion identificada con la clave INE/CG93/2026, intitulada

“‘RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES AL

EJERCICIO DOS MIL VEINTICUATRO’, en especifico, en los Estados de
Querétaro, Colima y Estado de México, la cual fue engrosada conforme
los argumentos, consideraciones y razonamientos expresados durante el

desarrollo de la citada sesion.

SEGUNDO. Recursos de apelacion ante Sala Superior

1. Presentaciéon de demandas. Disconforme con lo anterior, los
dias once y diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, la parte recurrente
interpuso sendos recursos de apelacion ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

2. Recepcion en Sala Superior. El diecinueve y veintiséis de
marzo siguiente, se recibieron los medios de impugnacién en cuestion,
en la Oficialia de Partes de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y se radicaron bajo las claves alfanumeéricas
SUP-RAP-78/2026 y SUP-RAP-88/2026, respectivamente.
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3. Acuerdo de Sala (SUP-RAP-78/2026 y SUP-RAP-88/2026
acumulados). El treinta y uno de marzo siguiente, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitié un Acuerdo
de Sala en los expedientes SUP-RAP-78/2026 y SUP-RAP-88/2026
acumulados, por el cual determind, entre otras cuestiones que: i) Sala
Regional Toluca es competente para conocer y resolver los recursos de
apelacion interpuestos por el Partido del Trabajo en lo relativo a las
conclusiones relacionadas con Colima, Estado de México y Querétaro; ii)

escindir los recursos de apelacion; y, iii) remitir las demandas.

TERCERO. Recursos de apelaciéon en Sala Regional Toluca

1. Recepcion de constancias. El treinta y uno de marzo en curso,
se recibieron en la cuenta de correo electronico institucional de Sala
Regional Toluca, las cédulas de notificacion electronica y anexos, por la
cual el Actuario notificé el Acuerdo de Sala de la propia fecha, dictado
por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional en los expedientes SUP-
RAP-78/2026 y SUP-RAP-88/2026 acumulados.

2. Turno a Ponencia. El inmediato uno de abril, la Magistrada
Presidenta de Sala Regional Toluca ordendé integrar los expedientes con
las claves ST-RAP-9/2026 y ST-RAP-10/2026, respectivamente, asi como
turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion y requerimientos. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora, entre otras cuestiones, radicé en su Ponencia los medios de
impugnacion, requirio al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por conducto del Encargado de Despacho de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, diversa informacién relacionada con los medios de
impugnacién, asi como al partido politico recurrente a efecto de que
sefialara domicilio en la ciudad sede de esta Sala Regional o bien una

cuenta de correo electronico para recibir notificaciones.

4. Desahogo de requerimiento de la autoridad responsable.

Posteriormente, la citada autoridad administrativa aporté diversa
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documentacion con el fin de desahogar el requerimiento formulado. Lo

cual, fue acordado en el momento procesal oportuno.

5. Admisién. Con posterioridad, la Magistrada Instructora acordo,

entre otras cuestiones, admitir los recursos de apelacion.

6. Desahogo de requerimiento de la parte recurrente. El nueve
de abril siguiente, el instituto politico recurrente desahogd el
requerimiento que le fue formulado, el cual, fue acordado en el momento

procesal oportuno.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declar6 cerrada la instruccion en los recursos y se dejé los

autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, es competente para conocer y resolver los
medios de impugnacion, por tratarse de dos recursos de apelacion
interpuestos con el fin de controvertir la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos del Partido del Trabajo, correspondientes
al ejercicio dos mil veinticuatro, en especifico, en los Estados de
Querétaro, Colima y Estado de Meéxico, entidades federativas que
pertenecen a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién 1V,

inciso f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero,
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fracciones lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como del punto primero del
Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
ordend la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES”, conforme a lo ordenado por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral en el Acuerdo Plenario dictado

en los recursos de apelacion SUP-RAP-78/2025 y SUP-RAP-88/2025,

acumulados.

SEGUNDO. Acumulacién

Del estudio de las demandas se advierte que existe conexidad en
la causa, toda vez que en los 2 (dos) recursos de apelacién ST-RAP-9/2026

y ST-RAP-10/2026 se impugnan la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL  INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO
DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTICUATRO?,

en los Estados de Querétaro, Colima y el Estado de México.

En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal y
dada la estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la
acumulacion del recurso ST-RAP-10/2026 al diverso ST-RAP-9/2026 por ser

el que se integrd primero en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267,
fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

TERCERO. Existencia del acto reclamado
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En los recursos que se resuelven, se controvierte la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, INE/CG93/2026

“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL

ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES AL

EJERCICIO DOS MIL VEINTICUATRO”, aprobada en lo general por votaciéon

unanime, tal y como se muestra a continuacion:

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 5 de marzo de 2026, por [votacion unanimelde las y
los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

De ahi que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no resuelva lo contrario.

CUARTO. Cuestion previa

Como se preciso, en los escritos de demanda de los recursos de
apelacion, la parte recurrente controvierte la resolucion del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, INE/CG93/2026 “RESOLUCION DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL
PARTIDO DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL

VEINTICUATRO’, en especifico, en los Estados de Querétaro, Colima y

Estado de México.

Determinacion que fue aprobada mediante sesidn extraordinaria de
cinco de marzo de dos mil veintiséis, por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Sin embargo, el propio cinco de marzo del afio en curso, la indicada
determinaciéon fue engrosada y, cuyos ajustes fueron hechos del

conocimiento del instituto politico el inmediato dia doce.
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Conforme lo anterior, Sala Regional Toluca tiene como acto
controvertido la resolucion INE/CG93/2026, emitida en primer orden en la
citada sesion extraordinaria de cinco de marzo del aio en curso v,
engrosada en propia fecha —notificacion que se llevé a cabo el subsecuente doce

de marzo del afio en curso—.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad

Los medios de impugnacion reunen los presupuestos procesales
previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion
I; 42, y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se

expone enseguida.

a. Forma. En las demandas constan el nombre y firma autdgrafa
del representante del partido recurrente, asi como la identificacion del
acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

b. Oportunidad. La demanda del recurso ST-RAP-9/2026, fue
presentada dentro del plazo de 4 (cuatro) dias previsto en el articulo 8,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la determinacion impugnada fue emitida el cinco
de marzo de dos mil veintiséis, y si el recurso de apelacion se interpuso
el referido once de marzo, resulta oportuna la presentacion del recurso
conforme a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo segundo, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En cuanto al diverso recurso ST-RAP-10/2026, la demanda fue
presentada dentro del plazo de 4 (cuatro) dias previsto en el articulo 8,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la determinacion impugnada (el engrose), fue
notificada al partido politico recurrente el doce de marzo del afio en curso,
de ahi que, si el recurso de apelacion se interpuso el referido diecinueve

de marzo, resulta oportuna la presentacién del recurso conforme a lo
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dispuesto en el articulo 7, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos se encuentran
colmados en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, incisos
a) y b), fracciones | y IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior es asi, porque los recursos
fueron interpuestos por el Partido del Trabajo, por conducto de su
representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Ademas, la responsable reconoce la calidad y personeria del
recurrente, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafos 1, inciso
e)y 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

d. Interés juridico. El presupuesto procesal esta cumplido, en
virtud de que, en la resolucion impugnada por el Partido del Trabajo, es
sancionado por la comision de diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion, de lo que resulta su interés para exponer su inconformidad

a fin de que se reviertan tales sanciones.

e. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque los recursos de apelacién son procedentes para inconformarse
de las sanciones en materia de fiscalizaciéon impuestas por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, sin que exista algun medio de
impugnacién que se deba agotar de forma previa a la interposicion del

recurso en cuestion.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y en especial, y
porque no constituye obligacién legal su inclusion en el texto del presente
fallo, se estima innecesario transcribir el acto impugnado, resultando
como criterio orientador al respecto las razones contenidas en la tesis del

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “Acro
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
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SENTENCIA DE AMPARO’, maxime que los expedientes se tienen a la vista

para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-

56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-RAP-16/2025, entre otros.

SEPTIMO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio
que formula el partido recurrente en sus escritos de demanda, Sala
Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos de disenso se
realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas que
ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas con la controversia,

conforme lo siguiente:

Las pruebas ofrecidas por el partido politico apelante consistieron,
en términos generales, en documentales, la instrumental de actuaciones,

y la presuncional legal y humana.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
Toluca precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que

obran en autos se les reconoce valor de conviccion pleno.

En ese tenor, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la Ley procesal electoral, a
las documentales privadas, la instrumental de actuaciones y las
presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran
prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de
los demas elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos de

conviccion.

OCTAVO. Tematica y método de estudio
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En el presente caso, la parte recurrente en sus demandas formula
diversos motivos de disenso relacionados con varias entidades de la
Republica; empero, Sala Regional Toluca le corresponde resolver

respecto a las siguientes entidades federativas:

A. Querétaro;
B. Colima; y,
C. Estado de México.

Lo anterior, conforme a lo ordenado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en el Acuerdo Plenario dictado en los recursos de
apelacibn SUP-RAP-78/2025 y SUP-RAP-88/2025, acumulados, referidos

anteriormente.

Los referidos motivos de disenso seran analizados en el orden
descrito, lo cual en concepto de Sala Regional Toluca no genera agravio
a la parte recurrente, ya que en la resolucion de la controversia lo
relevante no es el procedimiento del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

NOVENO. Estudio de fondo

De los escritos de demanda se advierte que la pretension del partido
apelante consiste en que se revoquen las conclusiones impugnadas v,

en consecuencia, se dejen sin efecto las respectivas sanciones.

La causa de pedirla hace descansar en que, a su juicio, la autoridad
responsable fundd indebidamente la resolucion de la revision del informe
anual de ingreso y egresos del Partido del Trabajo en los Estados de

Querétaro, Colima y Estado de México.

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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Por ende, la litis en el presente asunto, consiste en determinar si
asiste razén al partido politico apelante o si por el contrario los actos

impugnados se ajustan al orden juridico.

Con base en lo determinado por la Sala Superior en el acuerdo
plenario emitida el treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis en los
recursos de apelaciéon SUP-RAP-78/2025 y SUP-RAP-88/2025, acumulados, las
conclusiones materia de analisis en el presente asunto seran las que se

enlistan enseguida.

Entidad Conclusion

4.23-C9-PT-QE “El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados
por concepto de gastos de papeleria y recargas telefénicas en la cuenta de
remuneraciones a dirigentes, por un monto de $262,000.00.”

4.23-C13-PT-QE “El sujeto obligado reporté egresos por concepto de
articulos de manicure y arreglo de ufias, medicamentos y dulces que carecen
de objeto partidista por un importe de $7,403.90.”

4.23-C15-PT-QE “El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados
por concepto de eventos y servicios de asesoria y consulta por un monto de
$353,290.00.”

4.23-C19-PT-QE “El sujeto obligado reportd egresos por concepto de
eventos que carecen de objeto partidista por un importe de
$876,490.00.”

12
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A. Querétaro;

a.1. Sintesis del agravio

En primer término, el partido apelante parte de la afirmacion de que
en el periodo entre 2023-2024, el Partido del Trabajo Querétaro, tuvo una
serie de errores en la contabilidad de sus ingresos y gastos, pero ninguno
con dolo y bajo esa perspectiva se tendrian que calificar las

conclusiones.

Refiere que se advierte una indebida interpretacion de la autoridad
electoral, ya que resulta un contrasentido que se le sancione por la
omisién de reportar gastos de papeleria y recargas telefonicas en la
cuenta de remuneraciones a dirigentes, cuando es ilégico que se le

paguen con esos dos rubros al personal de confianza.

En ese orden, refiere que los dirigentes del Partido del Trabajo no
cuentan con remuneraciones y esa fue una cuestion que se hizo saber
en su momento, ello empezd hasta el afio dos mil veinticinco -anualidad
posterior al ejercicio fiscalizado-; por lo tanto, al no contarse con nomina
para ese tipo de trabajadores de confianza, los movimientos no se

registraron.

Por tanto, manifiesta que lo establecido en esa conclusion se trata

de un error que tuvo el partido al momento de registrar la operacion,

ya que no son remuneraciones de quienes les apoyan al Partido del
Trabajo en Querétaro, sino de gastos de oficina y comunicacién, por lo
que la calificacién del hecho tenia que ser como una falta formal y no

cobrarse al 100% como grave.
a.2. Decision

Sala Regional Toluca considera que los agravios esgrimidos por el
recurrente resultan infundados e inoperantes dado que parte de

ineficacias argumentativas, como se expone enseguida.
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a.3. Justificacion

Conclusiéon impugnada

La conclusién que la parte recurrente aduce que le causa un

menoscabo es la siguiente:

4.23-C9-PT-QE El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos

realizados por concepto de gastos de papeleria y recargas

telefénicas en la cuenta de remuneraciones a dirigentes, por $262,000.00
un monto de $262,000.00.

- Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/46356/2025, notificado el cinco de
diciembre de dos mil veinticinco, al sujeto obligado se le hizo del
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision

de los registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

“Egresos.
Servicios Personales

De la verificacion a la cuenta “Remuneraciones a Dirigentes”, se observaron
polizas de egresos por concepto de pago de némina; sin embargo, el sujeto
obligado omitié presentar la evidencia correspondiente a la cuenta de Sueldos y
Salarios, con la totalidad de los requisitos establecidos en la normatividad, como
se detalla en el Anexo 3.2.1 del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/43976/2025 notificado el 30 de octubre de 2025, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero, presentado el dia 13 de noviembre de
2025, el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“SE ANEXA ARCHIVO CON LA DOCUMENTACION SOPORTE”

Del analisis a la documentacion y aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado esta autoridad determiné lo siguiente:

Por lo que se refiere a las pdlizas contables identificadas en el Anexo 3.2.1 del
presente oficio, la respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria,
toda vez que en el archivo en Excel que se presentd en el apartado de
documentacion adjunta, se presento el archivo denominado “185_1C_INE-UTF-
DA-43976-2025_TODAS_41_39” manifiesta que “se cargaron como gastos de
sueldos, pero no se hicieron recibos de noémina”, sin embargo no es clara la
manifestacion del sujeto obligado, por lo que independientemente del registro
incorrecto del gasto, no es posible identificar el tipo de gasto realizado, ya que
en la mayoria de las pdlizas sefialadas Unicamente se acomparia copia del
cheque o de un estado de cuenta, y solo en el caso de servicios de
administracion se acomparia el CFDI.
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Por lo anterior, el sujeto obligado debera presentar papel de trabajo en el que se
identifique respecto a cada pdliza contable, el tipo de gasto que se realizd ya
sea de servicios personales, o de cualquier otro tipo de gasto, adjuntando en las
pdlizas la documentacion que soporte el gasto.

Cabe sefialar, que en caso de que no se presenta la documentacién soporte
correspondiente, el gasto sera considerado como egreso no comprobado.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Las evidencias sefaladas en la columna denominada "Documentacion
Faltante" en el Anexo 3.2.1 del presente oficio.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 127, numeral 1, 129
y 130 del RF.”

A lo que, el sujeto obligado presento el escrito de respuesta 000101
de doce de diciembre de dos mil veinticinco, en el que manifestd lo

siguiente:

“Derivado a que el PARTIDO POLITICO PT, no realizé6 pagos por sueldos y
salarios, a su personal de administracion.

Estos registros no se realizaron.”

Véase ANEXO R2-1-PT-QE, pdgina 16 del presente Dictamen.”

- Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comisién de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en lo que atafie a la observacion bajo analisis, la clasificé como

no atendida, y establecio lo siguiente:

“No atendida

Por lo que se refiere a la pédliza contable identificada con (1) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO 6-PT-QE del presente dictamen, del analisis
a las aclaraciones y de la verificacion a la documentacion presentada en el SIF
por el sujeto obligado, se constaté que el sujeto obligado realizé la cancelacién
del CFDI, al respecto, se informa que el andlisis se realizara en la observacion
con ID 22 del presente dictamen.

En cuanto a las pdlizas contables identificada con (2) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO 6-PT-QE del presente dictamen, del analisis a las
aclaraciones y de la verificacién a la documentacion presentada en el SIF por el
sujeto obligado, se observo que fueron registrados como gastos de papeleria o
recargas telefénicas en la cuenta de remuneraciones a dirigentes, presentando
Unicamente copia del cheque o estado de cuenta, constatando que no presenté
los CFDI en sus formatos XML y PDF, contratos, ni especifico en qué
consistieron los bienes y servicios obtenidos,; por tal razén, la observacion no
quedo atendida, por un importe $262,000.00.

En cuanto a la pdliza contable identificada con (3) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO 6-PT-QE del presente dictamen del andlisis a las
aclaraciones y de la verificacién a la documentacién presentada en el SIF por el
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sujeto obligado, se constaté que aun cuando manifesté que no realizé pagos por
concepto de sueldos y salarios, lo cierto es que se registré un gasto en la cuenta
de “Sueldos y Salarios” por concepto de pago de ndémina y se incluyd su nombre
en la integracion de némina adjuntada; por lo que, omitié presentar contrato e
informacién sobre los servicios recibidos, documentacién que omitié presentar
recibos de pago, CFDI en su formato XML y PDF, contratos de prestacion de
servicios y credenciales para votar de quienes firman en los contratos de
prestacion de servicio por un importe de $20,768.00; por tal razén, la
observaciéon no quedé atendida.”

En ese orden argumentativo, la autoridad fiscalizadora concluyé
que respecto a la conclusion 4.23-C9-PT-QE, el sujeto obligado omitio
comprobar los gastos realizados por concepto de gastos de papeleria y
recargas telefénicas en la cuenta de remuneraciones a dirigentes, por un
monto de $262,000.00.

Por lo que, con ello el partido politico omitié comprobar egresos,
contraviniendo el articulo 127 numerales 1 y 2, del Reglamento de

Fiscalizacion.
a.4. Caso concreto

A juicio de Sala Regional Toluca, la autoridad responsable calificd
acertadamente como una falta sustancial o de fondo con gravedad
ordinaria la conducta consistente en omitir papeleria y recargas
telefonicas en la cuenta de remuneraciones a dirigentes, por un monto

de $262,000.00, lo que tipifico6 como egresos no reportados.

Con base en las consideraciones de la responsable, no le asiste la
razén al Partido del Trabajo al afirmar que la autoridad tuvo conocimiento
sobre el origen, destino y aplicacién de los recursos amparados y, por lo
tanto, la conducta debi6 considerarse como una falta formal y no como
una falta sustancial, ya que se traté6 de una imprecision al momento de

reportarse y no fue dolosa.

De lo razonado por la autoridad administrativa federal, se advierte
que la conducta infractora se actualiza de esa manera, porque la
autoridad fiscalizadora no cont6 con elementos para conocer el origen de
los recursos y su aplicacion, lo cual la falta de comprobacion impidié a la
autoridad cumplir con la finalidad constitucional de fiscalizar los recursos

que administran o benefician a los institutos politicos.
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Al respecto, las irregularidades que impiden conocer y verificar
el origen, destino, aplicacién y trazabilidad de los recursos

constituyen faltas sustanciales, en tanto afectan directamente los

principios de transparencia y rendicion de cuentas a los que estan
obligados los partidos politicos, como entes de interés publico que

reciben, entre otras prerrogativas, financiamiento publico.

Asimismo, el descuido en el control de la contabilidad o la
omision de recabar la documentacion comprobatoria de las

operaciones fiscalmente existentes atribuidas a un partido configura una

irregularidad grave, ya que genera incertidumbre sobre la licitud de los

recursos y su aplicacion a las actividades partidistas, lo que vulnera los
principios constitucionales de legalidad, certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas.

Por estas razones, se considera que no es una carga
desproporcionada que la autoridad responsable haya exigido al
partido reportar la totalidad de sus operaciones o, bien, a justificar
su inexistencia, por lo que la falta de actuacién oportuna del partido
frente a dichos comprobantes revela un incumplimiento al deber de
cuidado y diligencia en sus registros contables que no puede ser
subsanado con la simple manifestacion de rechazo o desconocimiento

de la operacion.

En consecuencia, la calificacion y el grado de gravedad de la falta
determinados por la autoridad responsable se estiman juridicamente
correctos, en tanto que la conducta omisiva del partido politico
trascendid al obstaculizar la fiscalizacion integral, dado que generé
incertidumbre respecto de los recursos y bienes amparados en los
movimientos investigados, los cuales, para efectos fiscales y de
fiscalizacion electoral, se presumen como operaciones efectivamente

realizadas y existentes.

Maxime que, si bien la falta se calific6 como grave, ello no implicé
la actualizacion de alguna agravante como el dolo, por el contrario, el

Instituto Nacional Electoral consideré que no hubo dolo en el obrar del
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sujeto obligado; sin embargo, no sancionar conductas como la
impugnada por el recurrente, generaria un desconocimiento aplicable en
materia de fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y maxima publicidad que deben de guiar su actividad

fiscalizadora, de ahi lo infundado de sus agravios.

Ahora, en cuanto a los motivos de disenso relativos a una indebida
interpretacion de la autoridad electoral, ya que resulta un contrasentido
que se le sancione por la omision de reportar gastos de papeleria y
recargas telefénicas en la cuenta de remuneraciones a dirigentes,
cuando es ilégico que se le paguen con esos dos rubros a ese tipo de

persona de confianza, resultan inoperantes.

Lo anterior, ya que la parte recurrente parte de una premisa
inexacta, toda vez que fue el propio partido politico que no reporté el
movimiento y no justificé con documentacion idonea esa cuestion de la
manera prevista en el Reglamento de Fiscalizacion para que la autoridad
administrativa electoral federal la tuviera como no atendida, esto es, fue

una consecuencia de su indebido actuar en materia de fiscalizacion.
b.1. Sintesis de los agravios

El partido politico apelante refiere que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion los dejo sin oportunidad de defenderse de la conclusién
identificada como 4.23-C-19-PT-QE, por la cantidad de $876,490.00, para
ello arguye que quedaron en estado de indefension, puesto que ni en el
primero ni en el segundo oficio de errores y omisiones se hizo mencion

de que se trataba de ese monto.

Refiere que se le conmind a revisar el Anexo 8-PT-QE, pero en éste
venian una serie de datos de diversas conclusiones y no habia definicion

de qué apartados correspondia a cada cual.

De esta manera, refiere que las conclusiones 4.23-C13-PT-QE, 4.23-
C15-PT-QE y 4.23-C21-PT-QE con la diversa 4.23-C-19-PT-QE, no se tenian que

analizar por separado, toda vez que se trataban de los mismos hechos
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que, ademas de que no habia certeza sobre qué pdlizas se encontraban
observadas; eso lo deja en estado de indefension porque carece de la
puntualizacién necesaria para adjuntar las evidencias faltantes o hacer

las aclaraciones correspondientes.

Con lo anterior, considera que se vulnera su garantia de audiencia
porque se actu6é de manera incongruente al no sefalar la cantidad que
se le estaba observando; asimismo, refiere que se duplicaron multas
sobre una misma conducta, violentando el principio non bis in idem y

trasgrediendo la cosa juzgada.

Reitera, que es mas que evidente que hubo un desfase entre la
observacion identificada como 4.23-C-19-PT-QE que es parte del
seguimiento trazado del 2023 para el 2024, con otras que surgen de esta
ultima revisién de ingresos y gastos de 2024, en ese sentido, manifiesta
que se mezclan los afos y las tematicas imposibilitandole pronunciarse

con certeza.

Al analizar el mencionado Anexo 8-PT-QE, percibe que las lineas ahi
contenidas se encuentran trazadas en varias de las conclusiones (4.23-
C21-PT-QE y 4.23-C15-PT-QE), lo que propicié que se le multara de manera

general y posteriormente por cada una de las conclusiones (individual).

Identificador Observacion Multa Linea en el anexo

El sujeto obligado omitié presentar CFDI en su
formato XML y PDF, porlo que no comprobé

4.23-C21-PT-QE los gastos realizados por concepto de $152,369.31 10 AL 48

arrendamiento de bienes inmuebles y
Gasolina por un monto de $152,369.31

El sujeto obligado omitié6 comprobar los gastos

. o 49 a 51
4.23-C15-PT-QE realizados por concepto de eventos y servicios| $353.290.00 53 3 62
de asesoria y consulta por un monto de 78 2 88

$353,290.00

En ese orden, considera que se vulnera el principio de cosa
juzgada, porque desde su perspectiva con la conclusion 4.23-C-19-PT-QE

se multa indebidamente al derivar de la diversa 4.23-C15-PT-QE.

Respecto a la conclusion 4.23-C21-PT-QE, aduce que los recursos que
fueron otorgados para traslado (gasolina), ello fue con el fin de cumplir con sus

obligaciones constitucionales. En este sentido, sefiala que se informé a la
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autoridad que se realizé la aportacion de un auto utilitario y quedo
reportado mediante la pdoliza ORDLOC_PT_QRO_CEE_PC_DR_2024_DIC_1.

En cuanto a la conclusion 4.23-C15-PT-QE, sefiala que para
ejemplificar la sumatoria de $353,290.00, por la que se le sanciona, se
establece una serie de gastos que fueron realizados por Edgar Javier
Soto Sierra, quien en su momento fue contador del partido apelante; sin
embargo, refiere que la normativa aplicable refiere que los funcionarios y
servidores publicos no deben intervenir o participar en el nombramiento,
contratacién, promocion, sancién o resolucion del contrato de un
funcionario o servidor publico y, que tampoco deben intervenir cuando
exista un interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pudiera

obtener alguna ventaja o beneficio a su favor o de terceras personas.

Por lo que, refiere que esa persona puede hacer pago para los
Servicios de Administracion de Control Interno, porque se encarga de
administrar las finanzas del partido, y no que esa persona provea
productos, sino que presta un servicio profesional que sirve de puente
para hacer pago precisamente a los proveedores, por ello, considera que

esta conclusion, es totalmente infundada.

Finalmente, sefiala que la autoridad electoral responsable no
consideré que, para el ejercicio del 2024, se le asignaron al sujeto
obligado la cantidad de $2,523,911.3125 y el acumulado de las multas con
la Resolucion aprobada el 5 de marzo de 2026 asciende a $2,323,129.40
(esto sin incluir el remanente que la propia UTF calculé en $586,458.82)
lo que a su juicio se trata de un conjunto de sanciones que resultan
inusitadas, excesivas, desproporcionadas e irracionales, vulnerando con
ello, el articulo 22, Constitucional, el cual prohibe imponer multas de esta

indole.
b.2. Decision

Por una parte, resultan infundados y por la otra inoperantes los

motivos de disenso por las razones que se explican a continuacion.
b.3. Justificacion
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Conclusiones impugnadas

Las conclusiones que la parte apelante refiere que le causan

agravio son las siguientes:

4.23-C19-PT-QE EI sujeto obligado reportd egresos por
concepto de eventos que carecen de objeto partidista por un $876,490.00
importe de $876,490.00.

4.23-C13-PT-QE El sujeto obligado reportd egresos por
concepto de articulos de manicure y arreglo de unas,

medicamentos y dulces que carecen de objeto partidista por un $7,403.90
importe de $7,403.90.
4.23-C15-PT-QE El sujeto obligado omiti6 comprobar los $353,290.00

gastos realizados por concepto de eventos y servicios de
asesoria y consulta por un monto de $353,290.00.

4.23-C21-PT-QE EI sujeto obligado omitié presentar CFDI en
su formato XML y PDF, por lo que no comprobé los gastos
realizados por concepto de arrendamiento de bienes $152,369.31
inmuebles y gasolina, por un monto de $152,369.31.

b.4. Caso concreto

El articulo 41, apartado | y Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho de los partidos politicos
a recibir financiamiento publico para llevar a cabo sus fines. No obstante,
debe entenderse que este derecho viene aparejado de la obligacién de
ejercer de manera responsable y razonada dichas finanzas, asi como de la
obligacion de dar cuenta respecto de las erogaciones que hayan

efectuado con esos recursos publicos.

El ejercicio responsable del financiamiento implica necesariamente
que los partidos politicos acaten las reglas que rigen al financiamiento publico,
disefiadas para generar transparencia en la administracion y patrimonio
de los entes politicos obligados, ya que de no hacerlo se haran

acreedores a las sanciones correspondientes.

En el caso, el partido politico apelante alega que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion lo dejo sin oportunidad de defenderse de la conclusion
identificada como 4.23-C-19-PT-QE, para ello arguye que quedod en estado

de indefension, puesto que ni en el primero ni en el segundo oficio de
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errores y omisiones se menciono los rubros o egresos que correspondian

a ese monto.

Refiere que se le conmind a revisar el Anexo 8-PT-QE, que contenia
una serie de datos de diversas conclusiones y no habia definicion de qué
apartados correspondia a la conclusién relacionada con ese monto, por

lo que considera que se vulneré su derecho de defensa.

En ese sentido, respecto a la Conclusion 4.23-C19-PT-QE, se

efectuaron las siguientes acciones:

- Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/46356/2025, notificado el cinco de
diciembre de dos mil veinticinco, al sujeto obligado se le hizo del
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision

de los registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

“Se observé el registro de polizas por concepto de evento informativo para
simpatizantes y militantes; sin embargo, el sujeto obligado, omitié presentar las
evidencias que determinen y justifiquen razonablemente, el objeto del gasto.

Cabe senalar que la autoridad electoral tiene, entre otras atribuciones, la de
vigilar que los recursos sobre el financiamiento que ejerzan los partidos politicos
se apliquen estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en la
normatividad electoral, siendo éstas las relativas a su operacion ordinaria, asi
como aquellas que promuevan la participacion del pueblo en la vida
democratica, como se detalla en el numeral (2) de la columna “Referencia” del
Anexo 3.5.1 del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/43976/2025 notificado el 30 de octubre de 2025, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero, presentado el dia 13 de noviembre de
2025, el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“SE ANEXA ARCHIVO CON LA DOCUMENTACION SOPORTE”

Del analisis a la documentacioén y aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado esta autoridad determiné lo siguiente:

Respecto a las podlizas contables identificadas con (B) en la columna “Referencia
OEyO 2?2 Vuelta” del Anexo 3.5.1 del presente oficio, la respuesta del sujeto
obligado se considera insatisfactoria, toda vez que en el archivo en Excel
denominado “185_1C_INE-UTF-DA-43976-2025 _TODAS 41_39”, el sujeto
obligado manifiesta que “se afadiran las evidencias necesarias”. Sin embargo,
esta autoridad realiz6 una busqueda exhaustiva en el SIF, constatando que no
se adjunté la documentacién solicitada.

Cabe senalar, que en el caso de que no se presente la documentacion soporte
que compruebe el gasto, seran considerados como egresos no reportados.
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Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Las muestras y evidencias que determinen y justifiquen razonablemente el
objeto del gasto del evento realizado, el cual debera ser vinculado con las
actividades ordinarias del partido.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1,
inciso e) de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos k) y n) de la LGPP; 46, numeral 1,
127, numeral 1y 296, numeral 1 del RF.”

A lo que, el sujeto obligado presento el escrito de respuesta 000101
de doce de diciembre de dos mil veinticinco, en el que manifestd lo

siguiente:

“Se realizan la mayoria de las evidencias, que se estan pidiendo en el anexo
3.5.1, sobre los movimientos, fotos, quedando pendientes algunas bitacoras de
gastos realizados”

Véase ANEXO R2-1-PT-QE, pagina 31 del presente Dictamen.”

- Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comision de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en lo que atafie a la observacién bajo analisis, la clasificé como

no atendida, y determind lo siguiente:

“No atendida

Del analisis a la documentaciéon y aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado esta autoridad determind lo siguiente:

Por lo que se refiere a las pdlizas contables identificadas con (2) en la columna
denominada “Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente
dictamen, el sujeto obligado presenté los CFDI en formato XML, asi como
escritos en los que se detallan las circunstancias de modo, tiempo y lugar
correspondientes al evento registrado, que incluye evidencia fotografica del
mismo; por tal razén, la observacién quedé atendida.

Por lo que se refiere a las polizas contables identificadas con (3) en la columna
denominada “Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente
dictamen, el CFDI presentado fue cancelado, su analisis se realizé en la
observacion con ID 22 del presente dictamen.

Por lo que se refiere a las polizas contables identificadas con (4) en la columna
denominada “Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente
dictamen, si bien el sujeto obligado sefiala que se adjuntd la mayoria de la
evidencia, se constaté que respecto a la poliza PN/EG-009/15-07-24, que si bien
el sujeto obligado presenta escrito en el que se sefala que se traté de un evento
de capacitacion a lideres de San Juan del Rio, la fotografia muestra a mujeres
realizando actividades relacionadas con el arreglo de ufias, lo que se confirma
con el gasto realizado en productos para arreglo de ufias, que fue analizado en
la observacioén con ID 20 del presente dictamen.

Por lo que se refiere al resto de las pdlizas referenciadas en este punto, el sujeto
obligado unicamente presentd los CFDI correspondientes al gasto y copia del
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cheque por el que se realizé el pago, no presentando evidencia alguna que
acreditara la realizacion del evento, y las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
por lo que no acredita la justificacion del objeto partidista del gasto.

Por lo anterior, en cuanto a la referencia (4) el importe total por egresos sin
objeto partidista es de $876,490.00.

En cuanto a la pdliza contable identificada con (5) en la columna denominada
“Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente dictamen, presentan
como evidencia CDFI expedido en el ejercicio 2024, relativo a un evento en
Tequisquiapan, asi como un escrito en el que se sefiala que se trata de un Taller
Desarrollo de liderazgo politico de las mujeres vy respeto a los derechos
humanos, que fue realizado el dia 26 de diciembre del 2023, este gasto no fue
provisionado en la cuenta de proveedores, por lo que al tratarse de un egreso
relativo al ejercicio 2023, el sujeto obligado tenia la obligaciéon de reportarlo en
dicho ejercicio, por un importe de $10,700.00, por tal razon, la observacion no
quedo atendida.”

En ese orden argumentativo, la autoridad fiscalizadora concluyo
que respecto a la conclusion 4.23-C19-PT-QE, el sujeto obligado reporto
egresos por concepto de eventos que carecen de objeto partidista por un

importe de $876,490.00 pesos.

Por lo que, se considerd que vulnero el articulo 25, numeral 1, inciso

n), de la Ley General de Partidos Politicos?®.

Para Sala Regional Toluca, la parte recurrente parte de una
premisa inexacta cuando alega que no se le hizo del conocimiento de
los rubros o egresos que correspondian al monto por el que se le impuso
la sancion atinente, toda vez que como ya se plasmo, mediante oficio
INE/UTF/DA/46356/2025, notificado el cinco de diciembre de dos mil
veinticinco, al sujeto obligado se le hizo sabedor que se “observo el
registro de polizas por concepto de evento informativo para simpatizantes
y militantes; sin embargo, el sujeto obligado, omitié presentar las
evidencias que determinen y justifiquen razonablemente, el objeto

del gasto”.

Por lo que, se le requiri6 que remitiera /a informacién o

documentacion atinente que amparara los movimientos descritos en el

Anexo 8-PT-QE, documento en el cual se describen, entre otras cuestiones,

las referencias contables, la descripcion de la péliza, numeros de folio

3 Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:
n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los fines que les
hayan sido entregados.
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fiscal, conceptos, importes y la documentacion faltante para tener por
atendidas las observaciones, como se desprende de las imagenes

siguientes.

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
INFORME ANUAL 2024
= PARTIDO DEL TRABAJO
k- N ESTADO DE QUERETARO
Insttato NacioralElectoral  SERVICIOS GENERALES-SOPORTE DOCUMENTAL
ANEXO 8-PT-GE
Descripcion de . Fecha Folio Nombre del -
Cons. Entidad ‘Subcuenta Referencia contable péliza Folio Fiscal Fiscal proveedor Concepto Documentacién faltante
CFDI en formato PDF
ARRENDAMIENT oy o oA | TEB2CFBC-03A0  oRGE URIBE Credencial de elector
1 QUERETARO | ODEBIENES |PNEG-00512-03:24 (200 C0 o AEI A a5, BaFe. o4r032024[ 0 RENTA MARZO 2024 $20,817.00|  Documentacién que acredite la propiedad del arrendador
INMUEBLES F18861262313 No Se realizo provisién en 2 cuenta e proveedores
MARZO 2024 ! ¢
No sé realizd retencion del ISR
CFDI (PDF, XML)
ARRENDAMENT CH-045 JORGE 5 JORGE URIBE Documentacién C’mfnc(:a‘ a Ermuar  del arrendador
2 QUERETARO | ODEBIENES |PN/EG-003/10-04-24 NO PRESENTO $20,817.00 ocumentacion que acredite 1a propiedad del arrendadol
[URIBE SANCHEZ SANCHEZ No se realizo regls!ro de la provision en la cuenta de
INMUEBLES
Proveedores
No se realizd retencidn del ISR
CFDI (PDF, XML)
ARRENDAMIENT CH-061 JORGE 5 JORGE URIBE Documentacion qfe'iffe"uc"@ ;eufu‘:?ucgau del arrendador
3 QUERETARO | O DE BIENES  |PN/EG-004/10-06-24 [URIBE SANCHEZ 1O PRESENTO [SANCHEZ $20,617.00 No se realizo registro de la provisién en la cuenta de
INMUEBLES
Proveedores
No se realizd retencion del ISR
EnLipne
oramooEs = s e
CHOEDGAR | oo oo SERVICIOS No se realizb provision en cuenta de proveedores
. ASESORIAY UAVIER SOTO 4602 EDGAR JAVIER ADMINISTRACION DE Contrato
8| QUERETARS | consuLToRIA |PEG-00208-10-2024 |qieppa (servicios 340 A84E. | 201122024 |so7o siERRA CONTROL INTERNO $2000000)  ngique en que consistieron los servicios contratados
CONTABLES) OCTUBRE 2024 Reporte e actividades realizadas por el proveedor.
SERVICIOS No se realizd provision en cuenta de proveedores
H-094 1EF815- -l
76 | quereraro | ASESORAY |oie orie 112001 |nenSone. |iscenar | 2orrzaozs [EDSARIAVER  |ADMINSTRACION D $20,000.00, conirato
CONSULTORIA SIERRA 711307744621 SOTO SIERRA ICONTROL INTERNO - Indique en que consistieron los servicios contratados.
NOVIEMBRE 2024 Reporte de actividades realizadas por el proveedor.
CH-107 EDGAR BC4F11AD- ISERVICIOS No se realizd provision en cuenta de proveedores
. ASESORIA Y DBID-46AD- EDGAR JAVIER ADMINISTRACION DE Conlrato
Ly QUERETARO | consuLToRia [PNEG-008/16-12-2024 ;?ér'\ze&soro BGAF- 20122024 15010 SERRA CONTROL INTERNO $2000000] | gique en que consistieron los servicios contratados.
BACBC72FDDCS DICIEMBRE 2024 Reporte de realizadas por el proveedor
SERVICIOS No se realizb provision en cuenta de proveedores
9390FODF -2142- SErVICIOS
ASESORA Y |ADMINISTRACION EDGAR JAVIER Contrato
L QUERETARO | concly ToRia [PVEG-004/12:0324 o fuce ne ;Eg;fsg; ceo 3110812024 |51 SIERRA :g’;%ﬂmﬁ?gg $20.00000) | y0ue en que consistieron los servicios contratados
MARZO 2024 Reporte de actividades realizadas por el proveedor
CFDI (Formato XML-PDF)
i ASESORIAY CH-052 EDGAR X No se realizb provision en cuenta de proveedores
79 | QUERETARD | (Rl [PNEG-009100-0424  JAVIER SOTO NO PRESENTO $18,000.00 Contrato
SIERRA Indique en que consistieron los servicios contratados.
Reporie de realizadas por el proveedor.
Total] _$1,525.244.36]

En ese sentido, contrario a lo que el sujeto obligado sefala en el
sentido de que no sabia cuales eran las acciones que tenia que efectuar;
se desprende que traté de subsanar las inconsistencias encontradas por
la autoridad administrativa federal, tal como se precis6 en el Anexo 8-PT-
QE, como la autoridad sefialé en el dictamen consolidado y a manera de

ejemplificacion se plasma:

- “Por lo que se refiere a las pdlizas contables identificadas con (2) en la columna
denominada “Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente dictamen, el
sujeto obligado presento los CFDI en formato XML, asi como escritos en los que se
detallan las circunstancias de modo, tiempo y lugar correspondientes al evento
registrado, que incluye evidencia fotografica del mismo.

- Por lo que se refiere a las podlizas contables identificadas con (4) en la columna
denominada “Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente dictamen, si
bien el sujeto obligado sefiala que se adjunté la mayoria de la evidencia, se constato
que respecto a la pdliza PN/EG-009/15-07-24, que si bien el sujeto obligado presenta
escrito en el que se sefala que se traté de un evento de capacitacion a lideres de San
Juan del Rio, la fotografia muestra a mujeres realizando actividades relacionadas con
el arreglo de ufias, lo que se confirma con el gasto realizado en productos para arreglo
de ufias, que fue analizado en la observacion con ID 20 del presente dictamen.

- En cuanto a la podliza contable identificada con (5) en la columna denominada
“Referencia Dictamen” del ANEXO 8-PT-QE del presente dictamen, presentan como
evidencia CDFI expedido en el ejercicio 2024, relativo a un evento en Tequisquiapan,
asi como un escrito en el que se sefiala que se trata de un Taller Desarrollo de
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liderazgo politico de las mujeres y respeto a los derechos humanos, que fue realizado
el dia 26 de diciembre del 2023, este gasto no fue provisionado en la cuenta de
proveedores, por lo que al tratarse de un egreso relativo al ejercicio 2023, el sujeto
obligado tenia la obligacién de reportarlo en dicho ejercicio, por un importe de
$10,700.00, por tal razén, la observacion no quedé atendida”.

De lo transcrito, se colige que el partido apelante, contrario a lo que
ahora alega, era sabedor de las acciones que tenia que efectuary la
documentacion que tenia que aportar a fin de que se tuvieran por
subsanadas o atendidas la totalidad de las observaciones
realizadas por la autoridad electoral federal; sin embargo, ahora
pretende justificar el incumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion al querer sorprender que desconocia el monto final por el

que se le sanciona.

Ahora, en cuanto al argumento de que se vulnerd su garantia de
defensa, resulta una aseveracidon imprecisa, ya que la cantidad que se
fijd6 fue con base en la totalidad de los egresos no reportados fue
$1,525,244.36 que se contenian en el Anexo 8-PT-QE, del cual se
descontaron las observaciones y montos que se estimaron atendidos, o
que origind que la cantidad establecida en un primer momento se

actualizara y se redujera hasta quedar en $876,490.00.

En ese sentido, se desprende que, desde el primer oficio de errores
y omisiones, el Partido del Trabajo tuvo conocimiento de Ila
documentacion y las acciones que tenia que efectuar para cumplir con
su obligaciéon de ejercer de manera responsable y razonada sus
finanzas, asi como de la obligacion de dar cuenta respecto de las

erogaciones que hayan efectuado con esos recursos publicos.

Ello, se considera del modo apuntado porque el ejercicio
responsable del financiamiento implica necesariamente que los partidos
politicos acaten las reglas que rigen al financiamiento publico,
disefiadas para generar transparencia en la administracion y patrimonio
de los entes politicos obligados, lo que en el caso no acontecio, dado que
en los diversos momentos procesales (al momento de contestar el

primero y segundo oficio de errores y omisiones), el sujeto obligado
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senalé que remitiria la informacion solicitada, lo que no sucedio,

como se desprende de autos.

Maxime que acorde a lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos deben transparentar el manejo de los recursos,
de lo contrario se generaria que mediante la falta de registro correcto se
evada ad infinitud (hasta el infinito o indefinidamente) la comprobacién

de los egresos.

Por otra parte, refiere que las conclusiones 4.23-C13-PT-QE, 4.23-C15-
PT-QE y 4.23-C21-PT-QE con la diversa 4.23-C-19-PT-QE, no se tenian que
analizar por separado, toda vez que se trataban de los mismos hechos
que, ademas de que no habia certeza sobre qué pdlizas se encontraban
observadas, lo que lo deja en estado de indefension porque carece de la
puntualizacién necesaria para adjuntar las evidencias faltantes o hacer

las aclaraciones correspondientes.

Con lo anterior, considera que se vulnera su garantia de audiencia
porque se actué de manera incongruente al no sefalar la cantidad que
se le estaba observando. Asimismo, refiere que se duplicaron multas

sobre una misma conducta, violentando el principio non bis in idem y

trasgrediendo la cosa juzgada.

Reitera, que es mas que evidente que hubo un desfase entre la
observacion identificada como 4.23-C-19-PT-QE que es parte del
seguimiento trazado del 2023 para el 2024, con otras que surgen de esta
ultima revisién de ingresos y gastos de 2024; en ese sentido, manifiesta
que se mezclan los afos y las tematicas imposibilitandole pronunciarse

con certeza.

Indica que al analizar el mencionado Anexo 8-PT-QE, se desprende
que las lineas de este se encuentran trazadas en varias de las
conclusiones (4.23-C21-PT-QE y 4.23-C15-PT-QE), lo que propicié que se le
multara de manera general y, posteriormente, por cada una de las

conclusiones (individual).

| Identificador | Observacién | Multa | Linea en el anexo
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El sujeto obligado omitié presentar CFDI en su
formato XML y PDF, por lo que no comprobo los

4.23-C21-PT-QE gastos realizados por concepto de arrendamiento| $152,369.31 10 AL 48
de bienes inmuebles y Gasolina por un monto de
$152,369.31
El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos| 49 a 51
4.23-C15-PT-QE | realizados por concepto de eventos y servicios de] $353,290.00 53 a62
asesoria y consulta por un monto de $353,290.00 78 a 88

En ese orden, considera que se vulnera el principio de cosa
juzgada, porque desde su perspectiva en la conclusion 4.23-C-19-PT-QE
multada, viene de la diversa 4.23-C15-PT-QE.

En ese sentido, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién* ha estimado, en diversos precedentes, que el
Derecho Administrativo Sancionador Electoral constituye una subespecie
del derecho administrativo sancionador en general y junto con el Derecho

Penal forman parte del ius puniendi.

Tal especie del derecho punitivo refiere a la facultad sancionadora
del Estado o al derecho a sancionar frente a los ciudadanos, porque
constituye un ambito normativo que genera las condiciones para
asegurar la tutela adecuada de bienes juridicos fundamentales, lo que se
examina desde una alternativa de Ultima ratio, que consiste en la

necesidad de imponer una sancion.

Dada la primacia normativa de la Constitucién, de ésta derivan
principios que sirven como parametro para los efectos de la aplicacion
del Derecho Sancionador, de indole formal y material, todas ellas, que se

conjugan para erigir el principio de legalidad.

A través de su ejercicio jurisdiccional, este Tribunal Constitucional
ha considerado que al derecho administrativo le son aplicables los
principios que rigen el procedimiento penal y, por extension, sus reglas y
principios fundamentales también aplican al procedimiento administrativo
sancionador electoral, en su propia dimensién y de acuerdo con las

particularidades que rigen el esquema sancionatorio electoral.

4 Véase sentencia dictada en el expediente SUP-REP-416/2005, paginas 16 a 24.
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Conforme con tales nociones fundamentales, los destinatarios de
las normas electorales, ciudadanos, partidos y agrupaciones politicas,
entre otros, ademas de las autoridades administrativas y jurisdiccionales
en la materia, deben conocer las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su desacato para de esta
forma generar vigencia a los principios constitucionales de certeza y

objetividad.

Entre otros principios del Derecho Sancionador, en el contexto
electoral se ubica el concepto o nocion de culpabilidad, que ataife a la
relacion directa que existe entre la voluntad y el conocimiento del hecho

infractor con la conducta realizada.

Otro postulado que se intrinca en el contexto legal del procedimiento
sancionador y que forma parte de las reglas basicas que le dotan de
razonabilidad, es el principio de proporcionalidad o prohibiciéon de

€XCeso.

Conforme a dicho principio se limita la arbitrariedad e
irracionalidad de la actividad estatal, al confeccionar un marco
basico de graduacion de las sanciones el cual cobra eficacia tanto

en el orden de creacion de las normas como en su aplicacion.

Atendiendo a tales directrices, la calificacion de la infraccién debe
ser correspondiente a la esencia del hecho infractor cometido, esto es,
constituye un imperativo su graduacion acorde a dos criterios basicos:
gravedad de la conducta, asi como la forma en que se atenta contra el

bien juridico tutelado [doloso o por culpa —descuido-].

Otra nocién fundamental que rige el Derecho Sancionador es el de
prohibicion de doble reproche o non bis in idem y acorde a éste se
debe determinar, en el caso de concurso de leyes, si procede imponer

diversos tipos de sanciones a un mismo hecho [acumulacién].

En el caso concreto, este 6rgano jurisdiccional considera que el
recurrente parte de una premisa inexacta al estimar que los egresos no

reportados son los mismos hechos y, por lo tanto, no se le debe de
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sancionar por la misma conducta en repetidas ocasiones; sin embargo,
se desprende que se trata de omisiones independientes y que cada
una constituye, por si, infraccion a la normatividad electoral
vulnerandose diversos cuerpos normativos, al no atenderse las

reglas de fiscalizacion por parte del partido politico sancionado.

Para desentrafar esa cuestion, resulta necesario precisar que las
observaciones que se abordan en el presente apartado se encuentran en
su totalidad relacionadas con el Anexo 8-PT-QE, documento con el que la
autoridad administrativa federal relacioné los egresos relativos a
arrendamiento de bienes, gasolina, asesoria, consultoria, transporte,
eventos y alimentos y de los que el sujeto obligado menciona que

indebidamente se le efectuaron sanciones duplicadas.

Por su parte, de la lectura del dictamen consolidado, asi como de la
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

se desprende que las conductas por las que se sanciond al partido

estan previstas en distinta normatividad y por ello encuadran en

supuestos distintos, como se detalla a continuacion.

1. Conclusién 4.23-C13-PT-QE. Se determind que eran gastos sin
objeto partidista, que resultaban contraventores al articulo 25, numeral 1,
inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos, ello en atencién a que

el sujeto obligado reporté egresos por concepto de articulos de manicure

y arreglo de unas, medicamentos y dulces que carecen de objeto

partidista por un importe de $7,403.90.

El articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, establece que los partidos politicos tienen la obligacion de
utilizar sus prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por
cualquier modalidad (publico y privado) exclusivamente para los fines por
los que fueron entregados, es decir, para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, asi como para promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuyan a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan

posible su acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo
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con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma
puntual el destino que pueden tener los recursos obtenidos por los
sujetos obligados por cualquier medio de financiamiento, precisando
que dichos sujetos estan obligados a utilizar las prerrogativas y
aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para realizar
las actividades enumeradas en el inciso c) del numeral 1 del articulo 51

de la Ley General de Partidos Politicos.

Al respecto, la autoridad administrativa en su dictamen consolidado
sefal6é que se actualizaba la infraccidon en atencién a que ese monto se
relacion6 a la pdliza sefialada con (1) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO 7-PT-QE en la que se considerd la respuesta
insatisfactoria, toda vez que el sujeto sefialé que la evidencia se adjunto

en la pdliza, en la que presentd escrito por el que informd sobre una

actividad de capacitacion a lideres de San Juan del Rio, Desarrollo

Politico e introduccion al partido, que contiene fotografias en las que

aparecen mujeres utilizando los productos obtenidos; sin embargo, los

gastos por concepto de articulos para manicure y arreglo de uias,

se estimaron por la responsable que NO ESTABAN VINCULADOS CON LAS

ACTIVIDADES PARTIDISTAS, toda vez que las capacitaciones para el

desarrollo del liderazgo politico no tiene relacion con actividades de

arreglo personal, ademas de que el partido no manifestd aclaracion

alguna al respecto; por esta razén, la observacion se consideré que no

quedé atendida, por lo que no se comprobé el objeto partidista y se le

impuso una sancion por un importe de $3,534.40.

En cuanto a las podlizas contables identificadas con (2) en la
columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 7-PT-QE, la respuesta se
considero insatisfactoria, toda vez que el sujeto sefal6 que la evidencia
se adjuntd en la pdliza, en la que unicamente present6 el CFDI con el

concepto del gasto; sin embargo, los gastos por concepto de

medicamentos y dulces, evidentemente no se encuentran vinculados con
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las actividades partidistas, ademas de que el partido no manifesto
aclaracion alguna al respecto; por esta razdén, la observacion se

consideré que no quedé atendida por un importe de $3,869.50.

Por lo anterior, en relacion con los dos supuestos, se impuso el

importe total por concepto de gastos sin objeto partidista fue de $7,403.90.

2. Conclusidén 4.23-C19-PT-QE. Se consideré que eran gastos sin
objeto partidista, lo que originaba la trasgresion al articulo 25, numeral 1,
inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos, puesto que el sujeto
obligado report6 egresos por concepto de eventos que carecen de objeto
partidista por un importe de $876,490.00.

3. Conclusidén 4.23-C15-PT-QE. Se determind que eran egresos no
comprobados, por lo que ese supuesto encuadraba en el articulo 127
numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion®, ello ya que el sujeto
obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto de eventos

y servicios de asesoria y consulta por un monto de $353,290.00.

Con ello, se tuvo que el Partido del Trabajo vulnero lo dispuesto en
el articulo 127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacién, en ese
entendido, al no presentar documentacion soporte que compruebe sus
gastos, el sujeto obligado resultd indebidamente beneficiado en términos

de las reglas establecidas para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza
y la transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos son de los
valores fundamentales del Estado constitucional democratico de
Derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto obligado no
presente la documentacion con la que compruebe el destino y aplicacion

de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,

3 Articulo 127. Documentacion de los egresos
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion
original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con
requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.
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ya que al no presentar la documentacién soporte que satisfaga
cabalmente los requisitos establecidos por la normatividad electoral
correspondiente, no crea conviccion en la autoridad administrativa

electoral sobre el destino y aplicacién licita de los recursos.

Ello se consideré asi por la autoridad responsable, ya que respecto
a diversas pdlizas que fueron agregadas al cuadro original del anexo
ANEXO 8-PT-QE la observacion se verificé a través del portal del SAT, que

los CFDI fueron cancelados.

Asimismo, se identificaron las podlizas contables en las que el sujeto
obligado pretendié cancelar los registros contables; sin embargo, toda
vez que en cada una de las polizas se realizaron 2 cargos en las
cuentas de “Honorarios”, “Asesoria y Consulta” y “Eventos”, con
las cantidades en positivo y negativo, como resultado subsistieron

los registros originales (se cargaron por duplicado), lo que implicé el

registro de egresos no comprobados por un importe de $335,290.00.

4. Conclusién 4.23-C21-PT-QE. Se determind que eran egresos no
comprobados, por lo que ese supuesto encuadraba en el articulo 127
numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion, ello ya que el sujeto
obligado omitié presentar CFDI en su formato XML y PDF, por lo que no
comprobd los gastos realizados por concepto de arrendamiento de

bienes inmuebles y gasolina, por un monto de $152,369.31.

Con ello, se tuvo que el Partido del Trabajo vulneré lo dispuesto en
el articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion, en lo
relativo a que los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original expedida a nombre del sujeto

obligado, lo anterior cumpliendo los con requisitos fiscales.

Cuestion que debe acontecer de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los

catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

De lo anterior, se colige que el sujeto obligado incurrié en la

infraccion de la normativa electoral en supuestos distintos, ya que
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parten de una normatividad aplicable distinta y son circunstancias

distintas, contrario a lo sefialado por el partido recurrente.

En ese orden, partiendo del principio ontolégico de la prueba,
acorde al cual, lo ordinario se presume y lo extraordinario se demuestra,
debe tenerse en cuenta que, el recurrente es un ente politico acreedor
de ministraciones de financiamiento publico, por tanto, conocia a
cabalidad las reglas para hacer uso de esos recursos y estaba
llamado a cumplir con la obligacion de ejercer de manera correcta

sus finanzas.

En ese sentido, carece de razén cuando argumenta que fueron
indebidas las sanciones que se les impuso por no haber reportado los
egresos en cuestion, ya que ello es producto de incurrir en otras faltas al
omitir registrar esos movimientos que carecian de objeto partidista, esto
debido a que, al conocer los alcances de la normatividad electoral, o al

estar en el deber de conocerla, debio registrar sus egresos respectivos.

En consecuencia, si no lo hizo en términos de los supuestos que

se prevén en los articulos 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General

de Partidos Politicos, asi como 27, numerales 1 y 2 del Reglamento

de Fiscalizacion, tales omisiones son imputables al propio partido,

resultando aplicable el principio general segun el cual nadie puede
beneficiarse de su propio actuar indebido, que se invoca en términos del
articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Ante lo infundado del agravio se concluye que la responsable
correctamente impuso las sanciones correspondientes en atencién al
incumplimiento a la normatividad electoral, esto es, la omision de reportar
los egresos sin objeto partidista, omisiéon que, en todo caso, es atribuible
al recurrente y vulnera lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso
b), fraccion |l de la Ley de Partidos y 127, numerales 1y 2 del Reglamento
de Fiscalizacion; asi como el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley

General de Partidos Politicos.

34



ST-RAP-9/2026
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de la Faderacidn
SALA REGIONAL
TOLUCA

Con lo anterior, este 6rgano colegiado considera que no se vulnera
su garantia de audiencia toda vez que de las multicitadas conclusiones
se le colige que se respetd su garantia de audiencia contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de

Partidos Politicos.

En ese sentido, se desprende que no se duplicaron las multas sobre
una misma conducta, por lo que no se acredita que se haya vulnerado el

principio non bis in idem o trasgrediendo la cosa juzgada.

Maxime que, como se desprende de la Resolucion impugnada, las
irregularidades atribuidas al partido politico no fueron motivo de un
desfase entre la observacion identificada como 4.23-C19-PT-QE que es
parte del seguimiento trazado del 2023 para el 2024, con otras que
surgen de esta ultima revision de ingresos y gastos de 2024, toda vez
que todas las conclusiones que fueron motivo de estudio se originaron
en el marco de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
de los partidos politicos correspondientes al ejercicio 2024, de ahi que

también se desestime esa aseveracion.

Por otra parte, respecto al argumento relativo a la conclusién 4.23-
C21-PT-QE, en la que aduce que los recursos que fueron otorgados
para traslado (gasolina), ello fue con el fin de cumplir con sus
obligaciones constitucionales. En este sentido, sefala que se informd
a la autoridad que se realiz6 la aportacion de un auto utilitario y quedd
reportado mediante la pdliza ORDLOC_PT_QRO_CEE_PC_DR_2024 DIC_1,

motivo de disenso que resulta inoperante.

Lo anterior, toda vez que con esa aseveracion no se acredita que el
sujeto obligado haya cumplido con su deber como partido politico relativo
a registrar los egresos contablemente y estar soportados con la

documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado.

Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por la omision de
comprobar gastos en el ejercicio sujeto a revision se vulnera

sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de
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los recursos de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante

el ejercicio materia de analisis.

Debido a lo anterior, el sujeto obligado viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la legalidad de las operaciones realizadas por el instituto
politico, esto al omitir comprobar la totalidad de gastos realizados en el

ejercicio sujeto en revision, por lo que se actualiza cada falta sustancial.

Por tanto, con su argumento de que registro las operaciones realizo
la aportacion de un auto utilitario y quedo reportado mediante la pdliza
ORDLOC_PT_QRO_CEE_PC_DR_2024 DIC_1, se considera una aseveracion
vaga que no resulta suficiente para desestimar lo resuelto por la autoridad

responsable.

Respecto a la conclusion 4.23-C15-PT-QE, sefala que para
ejemplificar la sumatoria de $353,290.00, por la que se le sanciona, se
establece una serie de gastos que fueron realizados por Edgar Javier
Soto Sierra, quien en su momento fue contador del partido; sin embargo,
refiere que la normativa aplicable refiere que los funcionarios y servidores
publicos no deben intervenir o participar en el nombramiento,
contratacion, promocion, sancidn o resolucion del contrato de un
funcionario o servidor publico, por lo que, tampoco deben intervenir
cuando exista un interés personal, familiar o de negocios en el caso, o
pudiera obtener alguna ventaja o beneficio a su favor o de terceras

personas.

Por lo que, manifiesta que esa persona puede hacer pagos para los
Servicios de Administracion de Control Interno, porque se encarga de
administrar las finanzas del partido, no es que esa persona provea
productos, sino que presta un servicio profesional que sirve de puente
para hacer pago precisamente a los proveedores, por ello, considera que

esta conclusion, es totalmente infundada.
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Motivos de disenso que se desestiman, porque contrariamente a
lo sostenido por el partido apelante, la autoridad responsable no dej6 de
proporcionar los elementos minimos para que pudiera ejercer una
adecuada defensa, indebida valoracion del material aportado o

vulneracion a algun precepto normativo aplicable.

Ello es de ese modo, porque del Dictamen Consolidado y de la
propia resolucion impugnados queda demostrado que la autoridad
fiscalizadora durante las etapas de la fiscalizacion brind6 su garantia de
audiencia al sujeto obligado, ya que participé6 de las eventuales
irregularidades que detecto en la realizacidon de su labor, garantizando
su derecho a una debida defensa y a la oportunidad de aclarar y
exhibir los instrumentos con los que contara y con los que obraban
en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) para solventar los

cuestionamientos formulados.

Sin embargo, estos ultimos aspectos en el presente asunto no se
encuentran controvertidos, dado que en ningun momento el partido
apelante refiere que no haya tenido pleno conocimiento de las
irregularidades que se estaban detectando en el desarrollo de la labor de

la autoridad fiscalizadora.

Asimismo, del Dictamen respectivo se desprende que, la autoridad
fiscalizadora sefial6 de manera concreta y clara cuales eran los puntos o
aspectos que no se encontraban cumplidos y que el sujeto obligado debia
cumpliry con qué tipo de documentacion, en tanto que el partido apelante
se limitd a dar respuesta parcial a lo requerido y no manifestd esa

situacién para que la autoridad administrativa federal lo valorara.

Asi, resulta evidente que, opuestamente a lo sostenido por el
partido apelante, la autoridad fiscalizadora hizo de su conocimiento los
elementos necesarios para tener con toda claridad los elementos de las

operaciones que fueron objeto de observacién y su posterior sancién.

Aunado a que estuvo en aptitud de poder plantear a la autoridad

fiscalizadora la posibilidad de que se le informara sobre algun elemento
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que estimare necesario para poder desahogar en tiempo y forma los
requerimientos que le fueron formulados, sin que al efecto lo hubiere

hecho.

Lo expuesto revela que la parte apelante pretende ante esta
instancia simplemente trasladar su carga no sélo argumental sino
probatoria a efecto de demostrar lo que aduce como indebido actuar de

la autoridad responsable, por lo que se desestiman sus aseveraciones.

Finalmente, sefala que la autoridad electoral no considerd que,
para el ejercicio del 2024, se le asignaron al sujeto obligado la cantidad
de $2,523,911.31 y el acumulado de las multas con la Resolucion aprobada
el 5 de marzo de 2026 asciende a $2,323,129.40 (esto sin incluir el
remanente que la propia UTF calculé en $586,458.82) lo que a su juicio
se trata de un conjunto de sanciones que resultan inusitadas, excesivas,
desproporcionadas e irracionales, vulnerando con ello, el articulo 22,

Constitucional, el cual prohibe imponer multas de esta indole.

Agravio que es inoperante por geneérico, lo anterior porque la parte
recurrente no hace patente qué planteamientos, las razones por las que
las sanciones son inusitadas, excesivas, desproporcionadas o
irracionales, ni que elementos probatorios dejaron de ser analizados por

la responsable, para que arribara a una conclusion distinta.

En tanto que tiene la carga de hacer valer sus planteamientos de tal
forma que confronte la legalidad del acto de autoridad, lo cual no
acontece en el presente caso, dado que no singulariza las supuestas
omisiones o arbitrariedades atribuidas a la autoridad; sin que este érgano
jurisdiccional pueda emprender un ejercicio para entrar al estudio de su
planteamiento, razones por las cuales se desestima el alegato en

estudio.
c.1. Sintesis del agravio

El Partido del Trabajo alega que le causa agravio que no se haya
realizado una debida investigacion sobre quién, cdmo y a través de que

mecanismo se deben reportar los promocionales de radio y television
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atribuyéndole a esa representacion local la obligacion de registrar los

gastos de esos dos promocionales que fueron pautados a nivel nacional.

Asimismo, refiere que se hizo caso omiso de la aclaracién que se
efectud en el oficio de revalorizacién y que en su momento fue motivo de
impugnacién en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-52/2025, en donde se admite y se deja claro que se
traté de promocionales genéricos de caracter nacional del Partido del
Trabajo y que no fueron disefiados ni difundidos por el Partido del Trabajo
en Querétaro, con ello se observa que no se realizé por la autoridad
administrativa un estudio de fondo, careciendo de debida

fundamentacion y motivacion.

Robustece su argumento al sefialar que en dos mil veinticuatro el
Partido del Trabajo no realizdé precampana para el proceso electoral, o
que se corrobora con la resolucién de Consejo General identificada con
la clave alfanumérica INE/CG369/2024, en donde el propio Instituto
reconocié que no se realizd la precampafa por el Partido del Trabajo,
circunstancia que fue avisada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion y al
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, lo que se hizo publico que no

se recibio solicitud alguna de registro de precandidaturas.

Con lo anterior, refiere que hubo una falta de exhaustividad y
violacion al debido proceso porque la Unidad Técnica de Fiscalizacion no
revisd con detenimiento las pruebas que tenia en su poder y que ellos
tenian la documentacion que el propio Consejo General del Instituto

Nacional Electoral habia aprobado.

c.2. Decision

Sala Regional Toluca considera que los agravios esgrimidos por el
recurrente resultan infundados, toda vez que parte de premisas

inexactas, como se expone a continuacion.

c.3. Justificacion

Conclusién impugnada
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La conclusién que la parte recurrente aduce que le causa un

menoscabo es la siguiente:

4.23-C26-PT-QE El sujeto obligado omitié reportar gastos de

propaganda detectada en el monitoreo de radio y television por

concepto de 2 spots de radio y 2 spots de televisién valuados $81,200.00
en $81,200.00.

- Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/46356/2025, notificado el cinco de
diciembre de dos mil veinticinco, al sujeto obligado se le hizo del
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision

de los registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

“En seguimiento a las conclusiones del dictamen consolidado con respecto de
la revisién de los informes de ingresos y gastos dentro del periodo de campafia
del Proceso Electoral Local 2023-2024, esta autoridad determiné lo siguiente:

“04_C8_QE

Respecto a 2 spots de radio y 2 televisién que no fueron reportados en el periodo
de campafia, y que se transmitieron durante la intercampafia, esta autoridad
considera dar seguimiento a su registro contable en el marco de la revisiéon del
Informe Anual 2024.

En seguimiento a lo anterior, esta autoridad se dio a la tarea de identificar los
gastos relacionados con 2 spots de radio y 2 de television que se transmitieron
en el periodo de intercampafia, no identificando su registro en el SIF.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/43976/2025 notificado el 30 de octubre de 2025, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero, presentado el dia 13 de noviembre de
2025, el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“SE ANEXA ARCHIVO CON LA DOCUMENTACION SOPORTE”

Del analisis a la documentacion y aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado esta autoridad determiné lo siguiente:

En relacién con el seguimiento de gastos relacionados con spots de radioy TV
en el periodo de campafia del proceso electoral local ordinario 2023-2024, la
respuesta del sujeto obligado se considera insatisfactoria, toda vez que en el
archivo en Excel denominado “185_1C_INE-UTF-DA-43976-
2025 _TODAS_41_39” el sujeto obligado manifiesta que “se estan checando
estos gastos”. Esta autoridad realizé6 una busqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF; sin embargo, de la revisién no localizé el registro de gasto
por conceptos de spots de radio y television.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

e Los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los
requisitos establecidos en la normativa.
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e las evidencias del pago en caso de que éstos hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias
bancarias.

e Los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestaciéon de
servicios, debidamente requisitados y firmados.

e Los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

e Los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos en la
normativa.

e Los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y
firmados.

En caso de donaciones,

e Los comprobantes fiscales que acrediten la compra de los bienes o
contratacioén por parte de las personas aportantes.

En caso de comodatos,

e  Eldocumento del criterio de valuacion utilizado.

e Lascopias de los cheques de las transferencias bancarias de los pagos por
parte de las personas aportantes en caso de que éstas hubiesen excedido
lo equivalente a 90 UMA.

o FEvidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:

e Los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y
firmados.

e Factura o cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por el
inmueble otorgado en comodato.

e  FEl recibo interno correspondiente.

En todos los casos:

o Elregistro del ingreso y gasto en su contabilidad.

o Elinforme de campafa con las correcciones.

o  Muestras de las distintas versiones de los promocionales de radio y
television.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1,
inciso n), 54, numeral 1, 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill, 63, 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la LGPP; 29, 30, 31, 32, 32 bis, 33, 37, 37 bis, 38, 46, 46
bis, 47, 96, numeral 1, 104, 105, 106, 107, 108 numeral 2, 121, 126, 127, 138,
237, 243, 245, y 376 del RF, en relacion con el Acuerdo CF/010/2023.”

A lo que, el sujeto obligado present6 el escrito de respuesta 000101
de doce de diciembre de dos mil veinticinco, en el que manifestd lo

siguiente:

“En respuesta a este punto el PARTIDO DEL TRABAJO DE Querétaro, no llevo
a cabo SPOTS PUBLICITARIOS en la radio, por el gjercicio 2024, tampoco tuvo
aportaciones de dinero.

Las unicas aportaciones en Especie, ya se registraron en el SIF, AUTO Y
EQUIPO DE COMPUTO”

Véase ANEXO R2-1-PT-QE, pagina 45 del presente Dictamen.”
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- Determinacion que al respecto asumié la autoridad fiscalizadora en el

Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comisiéon de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral®, en lo que atafie a la observacion bajo andlisis, la clasifico

como no atendida, y determind lo siguiente:

“No atendida

Del analisis a la respuesta y a la documentacién presentada en le SIF por el
sujeto obligado, se determind lo siguiente:

Por lo que se refiere a los 4 hallazgos identificados en el ANEXO 11-PTE-QE
del presente dictamen, el sujeto obligado omitid presentar informacién que
permita a esta autoridad, localizar el registro contable correspondiente de los
gastos detectados en el monitoreo de radio y television; por tal razon, la
observacion no quedo atendida.

En consecuencia, esta UTF a determiné el costo de la propaganda detectada de
la forma siguiente:

Determinacion del costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por
el sujeto obligado se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del RF,
para dicho procedimiento se empled la matriz de precios de campafa de los
Procesos Electorales Concurrentes 2023-2024, cuyo procedimiento de
elaboracion quedd plasmado en dichos Dictamenes. Los costos determinados
se detallan en el ANEXO 11-PT-QE del presente dictamen.

La matriz de precios se identifica en el Anexo Matriz del presente Dictamen.

Ahora bien, de la valoracion a cada uno spots no reportados, se identificaron
aquellos con elementos objetivos que establecen un marco geografico
especifico de beneficio, en este caso al ambito local. Dicha identificacion se
detalla en la columna “Comité” del ANEXO 11-PT-QE del presente dictamen.

En consecuencia, el sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda
detectada durante el monitoreo de radio y televisidn, consistente en 2 spots de
radio y 2 de television valuadas en $81,200.00.”

En ese orden argumentativo, la autoridad fiscalizadora concluy6
que respecto a la conclusion 4.23-C26-PT-QE, el sujeto obligado omitio
reportar gastos de propaganda detectada en el monitoreo de radio y
television por concepto de 2 spots de radio y 2 spots de television

valuados en $81,200.00.

Por lo que, con ello el partido politico omitié comprobar egresos,

contraviniendo los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley

6 Pagina 64 de ese documento.
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General de Partidos Politicos y 127 numerales 1 y 2 del Reglamento de

Fiscalizacion.

c.4. Caso concreto

Refiere que le causa agravio que no se haya realizado una debida
investigacion sobre quién, como y a través de qué mecanismo se deben
reportar los promocionales de radio y television atribuyéndole a esa
representacion local la obligacion de registrar los gastos de esos dos

promocionales que fueron pautados a nivel nacional.

Asimismo, refiere que se hizo caso omiso de la aclaracidén que se
efectud en el oficio de revalorizacién y que en su momento fue motivo de
impugnacién en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-52/2025, en donde se admite y se deja claro que se
tratd de promocionales genéricos de caracter nacional del Partido del
Trabajo y que no fueron disefiados ni difundidos por el Partido del Trabajo
en Querétaro, con ello se observa que no se realizé por la autoridad
administrativa un estudio de fondo, careciendo de debida

fundamentacion y motivacion.

Robustece su argumento al sefalar que en dos mil veinticuatro el
Partido del Trabajo no realizdé precampana para el proceso electoral, o
que se corrobora con la resolucién de Consejo General identificada con
la clave alfanumérica INE/CG369/2024, en donde el propio Instituto
reconocié que no se realizd la precampafa por el Partido del Trabajo,
circunstancia que fue avisada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion y al
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, lo que se hizo publico que no

se recibio solicitud alguna de registro de precandidaturas.

Con lo anterior, refiere que hubo una falta de exhaustividad y
violacién al debido proceso porque la Unidad Técnica de Fiscalizacion
no revisé con detenimiento las pruebas que tenia en su poder y que ellos
tenian la documentacion que el propio Consejo General del Instituto

Nacional Electoral habia aprobado.
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Al respecto, el articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el principio de debido proceso debe
regir en todos los actos de autoridad que impliquen una restriccién a la

libertad, propiedad, posesion o derechos de la ciudadania.

En ese sentido, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la tesis 1.70.A.J/41, de rubro:
“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA7, ha sostenido que, la
tutela a la garantia de audiencia impone la ineludible obligacién a cargo
de las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias

para oir en defensa a las personas afectadas.

Tales formalidades y su observancia se constituyen como
elementos fundamentales utiles para demostrar a los afectados por un
acto de autoridad, que la resolucidn que los agravia no se dicta de un
modo arbitrario y confuso sino, por el contrario, en estricta observancia

del marco juridico que la rige.

En virtud de ello, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado
a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor de las personas, a

saber:

a) Que la personas que posiblemente pudiera resultar afectada
tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi como de la
cuestion que habra de ser objeto de debate y de las consecuencias que

se produciran con el resultado del tramite;

b) Que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a
través de la organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo

contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones;

7 Consultable https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/169143.
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¢) Que cuando se agote la etapa probatoria se le dé oportunidad de

formular las alegaciones correspondientes; vy,

d) Que el procedimiento iniciado concluya con una resolucién que
decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y

forma de ser cumplidas.

Asimismo, Sala Superior ha considerado que en los procedimientos
administrativos deben respetarse las formalidades del debido proceso,
por lo que debe garantizarse la oportunidad de: i) conocer las cuestiones
que pueden repercutir en sus derechos; ii) exponer los argumentos que
estimen necesarios para su defensa; iii) ofrecer y aportar pruebas en
apoyo a sus planteamientos, las cuales deben tomarse en consideracion
por la autoridad que debe resolver; y, iv) obtener una resolucion en la

que se resuelvan las cuestiones debatidas.

Esto significa que, antes de que finalice el procedimiento, las
personas interesadas puedan preparar una debida defensa y ésta pueda

ser valorada en la resolucion emitida por la autoridad.

En ese contexto, lo alegado por la parte recurrente deviene
infundado, en virtud de que de sus propios motivos de disenso se
advierte que en todo momento tuvo conocimiento de las disposiciones
normativas que regulan la actuacién de la autoridad fiscalizadora, asi
como de las obligaciones inherentes a las personas y sujetos

obligados.

De ahi que, el alegato relacionado con que indebidamente la
autoridad administrativa federal no realizé una correcta investigacion de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar del contenido de los dos spots
que forman parte de las conclusiones que se estimaron no fueron
reportados como egresos por parte del Partido del Trabajo en Querétaro

y por lo que se le sancionan, parte de una premisa inexacta.

Ello ya que, contrario a lo referido por el partido politico apelante, el

objeto de investigacion por parte de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion no era analizar el contenido de los promocionales
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difundidos en radio y televisién (2), sino verificar si el sujeto

obligado habia reportado los gastos de los spots materia de
incumplimiento y requerirlo a fin de que remitiera la documentacion
atinente o manifestara lo respectivo con el fin de subsanar la

observacion atinente.

Por ello, tal como lo sostuvo la autoridad fiscalizadora, el sujeto
obligado no acredité haber presentado la documentacion que le fue
requerida en los oficios de errores y omisiones respecto de la conclusion
a que se ha hecho referencia, ya que la autoridad fiscalizadora le solicitd
acreditara los egresos generados por concepto de un spot de radioy TV
en el periodo de campafa del proceso electoral local ordinario 2023-
2024, lo cual no fue atendido dado que la parte recurrente en su escrito
de contestacion sefiald que: “el PARTIDO DEL TRABAJO DE Querétaro,
no llevo a cabo SPOTS PUBLICITARIOS en la radio, por el ejercicio
2024, tampoco tuvo aportaciones de dinero... “Las unicas aportaciones
en Especie, ya se registraron en el SIF, AUTO Y EQUIPO DE
COMPUTO"”.

De lo anterior, se advierte que la parte apelante al dar contestacion
al oficio de errores y omisiones sefialé de manera genérica, que no llevo
a cabo spots publicitarios, sin aportar mayores elementos que
permitieran acreditar que efectivamente solvento el requerimiento

realizado por la autoridad fiscalizadora.

De manera que, la autoridad fiscalizadora al llevar a cabo el analisis
del soporte documental aportado en el Sistema Integral de Fiscalizacién
(SIF) tomando en consideracion las aclaraciones realizadas por el partido
recurrente, arrib6 a la conclusidon de que el sujeto obligado omitio
presentar informacion que permita a esta autoridad, localizar el registro
contable correspondiente de los gastos detectados en el monitoreo de

radio y television; por tal razon, la observacion no quedé atendida.

En ese sentido, no es valido que el partido recurrente pretenda

sostener ante esta instancia jurisdiccional federal que se desprende una
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violacion al debido proceso y falta de exhaustividad, sin haber acreditado

cumplir con su deber en materia de fiscalizacion.

Lo anterior, es asi, ya que es obligacion del partido politico
accionante senalar y acreditar de manera precisa, pormenorizada y
detallada la informacién atinente a cada observacioén y presentar de
manera puntual, completa y escrupulosa la documentacion
comprobatoria atinente, maxime que se trata de documentacién que

ampara gastos que le generaron un beneficio.

De ahi que, deviene carente de sustento pretender que, con la
aportacion de informacion y documentacion genérica respecto de
una observacioén, la autoridad tenga el deber juridico de verificar de
manera oficiosa cuantas y cuales observaciones quedan atendidas
con esa informacién imprecisa o incompleta, ya que es obligacion
del partido politico relacionar y vincular especificamente cada
documento o pdliza con cada una de las observaciones formuladas, lo

que en el caso no sucedio.

Contrariamente, como se puede advertir del dictamen consolidado
y de los escritos de respuesta a los oficios de errores y omisiones, la
autoridad responsable al llevar a cabo el ejercicio de revisién tuvo en
consideracion las pruebas aportadas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, asi como, las respuestas del partido politico recurrente y
con base en ello, determind la actualizacion de la conducta constitutiva
de infraccidn que ahora se impugna, lo cual se materializé en el Dictamen

Consolidado y la resolucion atinente.

En ese sentido, las alegaciones relativas a que la autoridad en su
resolucién impugnada carece de exhaustividad y viola el debido

proceso, se considera que la parte actora parte de una premisa inexacta.

Ello es asi, puesto que tanto de la contestacion del oficio de errores
y omisiones asi como de lo determinado en el Dictamen correspondiente
se desprende que la autoridad administrativa electoral tuvo por no

atendida la conclusion al advertir que el partido politico no demostré con
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la documentacién respectiva que efectivamente reportara los spots, sino
se colige una deficiencia en los argumentos y pruebas aportadas por la
parte recurrente para demostrar que si habia cumplido con su obligacion

en materia de fiscalizacion.

Conviene destacar, que el momento procesal oportuno para aclarar
las observaciones de la autoridad fiscalizadora, es al responder el oficio
de errores y omisiones, ya que ello permitira a la autoridad fiscalizadora
estudiar la informacién, documentacién y manifestaciones del sujeto
obligado; aunado a que este érgano jurisdiccional no puede examinar
informacion que no haya sido presentada previamente a la autoridad

responsable, ya que no es una autoridad auditora de primera instancia.

De ahi que, si el apelante no ejercié su defensa de manera
adecuada, carece de razén cuando ahora alega a través de su escrito de
apelacion que la autoridad no fue exhaustiva en su actividad fiscalizadora
y solicita que se realice hasta este momento un ejercicio de ponderacion
tomando en consideracion lo resuelto por la Sala Superior en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-52/2025, asi
como que el Partido del Trabajo no hizo precampaia por lo que no se le
podia sancionar por spots genéricos y, por lo tanto, no se le debia
vincular con la transmision y registro de los spots materia de analisis, lo

que se desestima.

Esto es asi, ya que correspondia al sujeto obligado, es decir, al
partido politico sancionado, contestar de manera precisa y detallada la
observacion atinente por la autoridad fiscalizadora, con la finalidad de
subsanar la misma y acreditar que esos promocionales no correspondian
a ese instituto politico local, lo cual no acontecio y lo hace depender de
que fue un indebido estudio por parte de la autoridad administrativa

federal.

De ahi que se desvanece lo alegado por la parte recurrente al
sefalar que en el caso se debid considerar que era un egreso atribuible

al Partido del Trabajo a nivel nacional y no al local.
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Asi, como quedd expuesto en el apartado anterior, y de conformidad
con los precedentes emitidos por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, la interposicion del recurso de apelacién no debe entenderse
como una segunda o tercera oportunidad para que los sujetos obligados
aclaren el registro contable de sus ingresos o gastos, ya que la labor de
la autoridad jurisdiccional debe limitarse a verificar si el actuar de la
autoridad que fiscalizd los recursos se realizd en estricto apego a las

disposiciones legales y reglamentarias.

Por ello, no le asiste la razon al partido accionante, ya que le
correspondia demostrar que efectivamente habia anexado Ila
documentacion para acreditar sus afirmaciones en el tiempo y forma
previstos para tal efecto y de manera pormenorizada a fin de que la
autoridad administrativa estuviera en condiciones de efectuar la

valoracion que ahora solicita.

Similar criterio ha sido sustentado por la Sala Superior al resolver
los recursos de apelacion SUP-RAP-145/2017, SUP-RAP-12/2021, SUP-RAP-
333/2021 y SUP-RAP-374/2021 y esta autoridad federal al fallar el recurso ST-
RAP-36/2024.

B. Colima

A. Vulneracién al principio de exhaustividad, asi como indebida

fundamentacion y motivacion respecto a la calificacion de la falta

a.1. Sintesis de agravio

El partido politico argumenta que se vulnera en su perjuicio el
principio de exhaustividad, indebida motivaciéon y fundamentacién, asi
como la incongruencia del acto controvertido con relaciéon a las
conclusiones 4.10-C4-PT-CL, 4.10-C8-PT-CL, 4.10-C20-PT-CL, 4.10-C22-PT-CL,
4.10-C23-PT-CL y 4.10-C24Bis-PT-CL.

Lo anterior, considerando que le genera un detrimento la

determinacion controvertida al haber calificado las anteriores
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conclusiones como grave ordinaria, aspecto que, en optica es injusto,

ilegal, excesivo y desproporcionado.

Porque, aun y cuando existié un error contable, tal situacion por si
mismo no implicd que hubiere omitido el realizar gastos, como se sostuvo
en el diverso recurso de apelacion ST-RAP-65/2005, asi como en el diverso
ST-RAP-62/2005; en ese sentido, en su estima la responsable transgredio
los precitados principios constitucionales de exhaustividad y legalidad
porque, en el momento en que llevd a cabo la individualizacién de la
sancién y, que considero la capacidad econdmica de la parte apelante,
debié de observar todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,
mediante el examen y determinacidon de la totalidad de las cuestiones
concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto de que no se den

soluciones incompletas.

Lo anterior, porque si bien es cierto que la falta de una formalidad
esencial (o de un presupuesto procesal) no permite resolver el contenido
sustancial atinente, también lo es que ello no constituye ningun obstaculo
para que se examinen los demas elementos que no correspondan a los

aspectos sustanciales.

En ese sentido, estima que, contrario a lo asumido por la
responsable en ningun momento tuvo la intencion de evadir, omitir, lo
correspondiente a las conclusiones indicadas, en tanto es obligacién de
las autoridades responsables el fundar y motivar sus determinaciones, lo

cual, no acontece en el caso.

Ello, debido a que, la autoridad fiscalizadora debié de determinar
que, conforme a sus propios criterios, las caracteristicas y el estudio de
las sanciones éstas eran de manera formal y, no de fondo o grave

ordinaria.

a.2. Decision

Los motivos de disenso se consideran infundados por una parte e

inoperantes por otra, por las razones que se exponen a continuacion.
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a.3. Justificacion

- Marco normativo

= Exhaustividad

Antes de abordar el analisis del motivo de disenso es importante
tener presente que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y
17, de la Constitucion federal, los 6rganos encargados de impartir justicia
deben emitir resoluciones de manera completa e imparcial, lo cual les
impone —entre otras— la obligacion de observar los principios de

exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacion de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados
por las partes durante la integracion de la controversia en apoyo a sus
pretensiones, asi como la obligacion de analizar la totalidad de los
argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de

conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’.

Lo anterior, en tanto que solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas

autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion del
derecho de acceso a la justicia de manera completa, previsto en el
articulo 17, de la Constitucion federal, porque sélo es posible dictar una
sentencia completa si quien juzga estudia de manera exhaustiva todos
los motivos de inconformidad de las partes, los hechos relevantes de la

controversia y valora cada una de las pruebas ofrecidas.

= Congruencia

Al respecto, el principio de congruencia, en términos de lo previsto

en el articulo 17, de la Constitucion Federal, establece que toda sentencia
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debe ser dictada de manera pronta, expedita, completa e imparcial, en
los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia de la resolucion, asi como la expresion
concreta y precisa de la adecuada fundamentacion y motivacion

correspondiente.

En tal sentido, la Sala Superior ha sostenido que es un principio
rector que debe regir toda determinacion, el cual, tiene dos vertientes, la
interna y la externa. La congruencia externa, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacioén, sin omitir o introducir aspectos ajenos
a la controversia y, la congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre
en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho, lo anterior en términos de la jurisprudencia de este Tribunal
28/2009, intitulada “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA™.

De esta manera, para demostrar una afectacién al principio de
congruencia, debe acreditarse que lo decidido no coincide con lo
planteado por las partes, que se introdujeron elementos ajenos a la
controversia planteada o se resuelve mas alla, si se deja de resolver
sobre lo planteado o se decide algo distinto, si existe contradiccion entre
lo considerado y lo resuelto, o si se incurre en el vicio de incongruencia

de la sentencia.

= Fundamentacion y motivacién

8 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En términos de lo establecido en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar
los actos que incidan en la esfera de derechos de las personas. En ese
sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y motivacién debe
examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste controvierte una
ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante para determinar

sus efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta o indebida fundamentacién
y motivacion, la consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez
que se deje insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad

expresando la fundamentacion y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacién, el
efecto de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los
fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido en la

jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE™, que para efecto de cumplir con
la garantia de fundamentacién y motivacion, la autoridad responsable
debe senalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las

causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha

sostenido en su Jurisprudencia 1/2000 de esta Sala Superior de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION

REGLAMENTARIA°, que, para una debida fundamentacion y motivacion,

? Registro digital: 176546.
10 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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debe existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

a.4. Caso concreto

Como se precisd, para esta Sala el argumento de la parte apelante
es infundado, porque contrariamente a lo aducido, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, fue exhaustivo en su actuar, si fundo y motivo
debidamente la individualizacién de las sanciones impuestas por la

comision de las conductas correspondientes a las conclusiones 4.10-C4-
PT-CL, 4.10-C8-PT-CL, 4.10-C20-PT-CL, 4.10-C22-PT-CL, 4.10-C23-PT-CL y 4.10-
C24Bis-PT-CL, las cuales, consistieron esencialmente en lo siguiente.

4.10-C4-PT-CL El sujeto obligado omitié comprobar los gastos

realizados por concepto de servicios personales, por un monto $342,240
de $342,240.00.

4.10-C8-PT-CL El sujeto obligado omitié comprobar los gastos

realizados por concepto de realizacién de eventos, por un $2,784.00

monto de $2,784.00.

4.10-C20-PT-CL El sujeto obligado omiti6 comprobar los
gastos realizados por concepto de eventos, por un monto de $7,361.52.
$7,361.52.

4.10-C22-PT-CL EIl sujeto obligado omiti6 comprobar los
gastos realizados por concepto de impresos, por un monto de $20,301.00
$20,301.00.

4.10-C23-PT-CL El sujeto obligado omitid presentar recibo
interno, documentacién comprobatoria de pago a proveedores, $467,000
némina o impuestos por un importe de $467,000.00

4.10-C24Bis-PT-CL El sujeto obligado omitié presentar aviso
de contratacion por concepto de propaganda utilitaria, por un $6,960.00.
importe de $6,960.00.

En primer orden, es relevante tener presente las razones de hecho
y de Derecho que la autoridad responsable expuso para justificar la
aplicacion de las consecuencias juridicas que impuso al Partido del
Trabajo en las referidas conclusiones, en el entendido que las

consideraciones emitidas por la autoridad fiscalizadora fueron idénticas

en cada una de esas conclusiones, variando Unicamente el monto

de las sanciones a imponer.

= Para la imposicién de la sancion, la autoridad responsable analizd
lo previsto en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Il

de la Ley General de Partidos Politicos (respecto a la garantia de
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audiencia del sujeto obligado); asi como lo previsto en los
numerales 291, numeral 1, y 294, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion; tomd en cuenta las particularidades del caso —e/
tipo de infraccién, circunstancias de tiempo, modo y lugar; forma de
comision (intencion o culpa);, ftrascendencia de las normas
transgredidas; valores o bienes juridicos violentados (gravedad de
la falta); singularidad o pluralidad de las faltas, y reincidencia—,asi
como el régimen legal para la graduacion de las sanciones en
materia administrativa electoral, y el criterio establecido en la
sentencia emitida en el recurso SUP-RAP-05/2010, asi como la

“capacidad econdémica” del partido sancionado.

= Derivado de lo anterior, el o6rgano fiscalizador decidi6 que la
calificacion de la falta correspondia a GRAVE ORDINARIA, en

términos de los siguientes elementos:
% Tipo de infraccioén. La consider6 como de omision.

% Circunstancias de tiempo, modo y lugar. i) las
irregularidades surgieron en el marco de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio 2024; vy, ii) sefiald que se

cometieron en el estado de Colima.

% Comisiéon. Consider6 de culpa, ya que la autoridad
responsable sefialé que no conté con elemento probatorio que

le permitiera deducir la intencion del partido obligado.

>

o
25

Trascendencia de las normas transgredidas. Determino
que violento lo dispuesto en el articulo 127, numerales 1y 2 del

Reglamento de Fiscalizacion

R/

%

» El odrgano fiscalizador razoné que las irregularidades
acreditadas imputables al sujeto obligado se traducen en
faltas de resultado que ocasiona un dafo directo y real de los

bienes juridicos tutelados.

« En ese orden de ideas, la autoridad responsable expuso que

las infracciones en cuestidon generan una afectacion directa y
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real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad

en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

+ La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
Preciso6 que se traté de una singularidad de la falta, de caracter

sustantivo o de fondo.

+ Reincidencia. Derivado de la documentaciéon analizada, la
autoridad responsable expuso que el aqui partido politico

apelante no es reincidente respecto a la conducta en estudio.

= Por lo que hace a la imposicion de la sancidn el érgano superior
de direccion del Instituto Nacional Electoral establecié que a tal fin
tomaria en cuenta la infraccidén cometida, asi como las agravantes
y atenuantes, para imponer una sancidén proporcional a la falta

cometida.

= Derivado de lo anterior y del analisis del financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el ejercicio
fiscal en estudio, el monto a que ascienden las sanciones
pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones previas a la normativa electoral, los saldos
pendientes de pago; asi como la posibilidad de hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos, la autoridad responsable coligid que el partido
obligado tenia capacidad econémica para cumplimentar la

sancion pecuniaria.

= Al contar con capacidad econémica suficiente, y en relacion con los
elementos objetivos y subjetivos, asi como el monto involucrado, el
organo fiscalizador procedio a la imposicion de la sancion de indole
economica y equivalente al 100% (ciento por ciento) sobre el monto

involucrado de la conclusidon sancionatoria.

= Por lo que, en cada caso, la autoridad responsable impuso una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes.
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De lo resefiado, se advierte que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determiné que la actuacién irregular del instituto
politico apelante consistié en una conducta culposa; que se tradujo en
una falta de resultado, la cual generé dafno directo a los bienes
juridicos tutelados y surgié por la omisién del Partido del Trabajo
de comprobar gastos del ejercicio ordinario en el que fueron
erogados; lo que impidié el correcto actuar de la autoridad
fiscalizadora para verificar, de manera oportuna e integral, el uso y

ejercicio de los recursos del partido politico.

Aunado a que se traté de una conducta singular y respecto de
la cual, segun el érgano fiscalizador, no existe reincidencia; por lo

que la irregularidad fue calificada como grave ordinaria, en cada caso.

A partir de las razones expuestas, para Sala Regional Toluca,
contrario a lo afirmado por la parte apelante, las multas impuestas e
impugnadas en el caso no resultan injustas, excesivas o
desproporcionales, en tanto que las mismas se encuentran acotadas a la

normativa aplicable.

Ello, porque cuando la infraccion cometida por el sujeto responsable
es de caracter patrimonial; esto es, ilicitos en los que el autor obtiene un
beneficio como producto o resultado de la conducta antijuridica, la pena

econdmica que dicta la autoridad fiscalizadora tiene como base el monto

involucrado para efecto de imponer, al menos, una consecuencia

juridica de similar magnitud en cuanto al beneficio pecuniario obtenido
ilicitamente, ya que la condena que determine la autoridad administrativa
ademas de cumplir su funcidén sancionatoria tipica, debe realizar una

funcion equivalente al decomiso de tal beneficio.

Por lo que, en esos términos, respecto a las conclusiones materia
de estudio se estiman que se impusieron con base a los parametros de
legalidad y proporcionalidad exigidos por el marco legal (tal y como se
precis6 con anterioridad), exponiendo las circunstancias objetivas y
subjetivas en cada caso que justificaron la calificacion de la falta, las

cuales, se encuentran debidamente fundadas y motivadas.
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En tanto fue exhaustiva en su obrar, considerando que, una vez
identificada la infraccion, mediante el oficio de errores y omisiones otorgd
garantia de audiencia a la parte apelante para efecto de que manifestara
lo que a su interés conviniera, sin que, una vez emitida su respuesta
hiciera pronunciamiento alguno sobre las conclusiones materia de
impugnacién, lo que con llevé a la autoridad responsable a tener por no
atendidas; empero, aun con ello contrario a lo arguido en el disenso, la
autoridad fiscalizadora como lo manifiesta en su determinacion, si tomo
en cuenta todos los elementos que obran en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), para efecto de constatar que en efecto no hubiere

documentacion soporte al respecto, tal y como se asent6 en cada caso.

En anotado orden, para este O&rgano jurisdiccional las
determinaciones controvertidas estan debidamente fundadas vy
motivadas y no existe incongruencia en cuanto a considerar las mismas
como de fondo o grave ordinaria, en virtud que la autoridad responsable
precisd6 en los actos impugnados las circunstancias facticas que
originaron las observaciones bajo analisis y las vinculd con las
disposiciones que el partido apelante vulneré con su actuar, aunado a
que existe una correlacion valida y razonable entre las cuestiones
facticas y las normas juridicas aplicadas en los actos impugnados, por lo

que los conceptos de agravio se califican como infundados.

Por su parte, lo inoperante de los motivos de inconformidad
planteado estriba en el hecho de depender sus manifestaciones en que
las conclusiones fueron calificadas como graves ordinarias cuando aun
con el criterio de la responsable debieron de ser considerados de manera
formal, en virtud de que debi6 de agotar la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento; sin embargo, como se pone de
relieve con las precitadas lineas, en el caso, elude controvertir las
premisas fundamentales en las que se sustentd la determinacion de la
autoridad responsable, por lo que la parte recurrente incumple la carga
argumentativa que le corresponde, en términos de lo previsto en el
articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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En tal contexto, soslaya tener en cuenta que el objeto de la
promocién de un medio de impugnacién federal se inscribe en la logica
de un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben
desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas
formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme
debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor esté en
posibilidad juridica de eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a las razones facticas y juridicas que consider6 la autoridad demandada
como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es
que esas consideraciones continuen rigiendo; hipotesis que, en términos

de lo razonado, se actualiza en el presente caso.

Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios

orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro

“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES S/ NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C.

J/20 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO

CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA".

B. Congruencia y exhaustividad
b.1. Sintesis del segundo concepto de agravio
Conclusién 4.10-C16-PT-CL

El Partido del Trabajo aduce que en la conclusion 4.10-C16-PT-CL fue
sancionado ‘porque omiti6 comprobar los gastos realizados por
conceptos de impresos, por un monto de $107,520.00 y la trascendencia
de la normativa transgredida”, respecto de lo cual alega que, de forma
inexacta, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tuvo por

acreditada la irregularidad.

1 Con niimeros de registro 220008 y 209202.

59



ST-RAP-9/2026
Y ACUMULADO

Lo anterior, ya que sostiene que la responsable incurri6 en una
revision imprecisa del Sistema Integral de Fiscalizacién, para lo cual
indica que en el dictamen consolidado correspondiente al ejercicio 2024,
especificamente en el apartado intitulado “Seguimiento IA 2025, 2026 y 2027’

se determino lo siguiente:

“por lo que corresponde a las polizas PC2/DR-1/13-06-24 y PC2/DR-1/12-08-24,
se determind que omitid presentar documentacion que permita vincular los gastos
realizados toda vez que el sujeto obligado reportd egresos por concepto de
impresos, sin embargo, no se identificaron los comprobantes CFDI que amparen el
gasto, asimismo, se identificaron transferencias por concepto de pago a
proveedores con fecha del ejercicio 2025 y no corresponden al ejercicio en
revision; por tal razon, la observacion no quedd atendida, por un importe de
$107,520.00.”

Respecto de tal determinacién, el partido politico apelante destaca
que, de manera desacertada, la instancia fiscalizadora concluyé que se

acreditd la existencia de un egreso no comprobado; no obstante, el

instituto politico apelante afirma que en el Sistema Integral de
Fiscalizacion se localizan las polizas PC2-DR-1/13-06-24 y PC2-DR-1/12-06-24,
para lo cual, en las paginas 643 (seiscientos cuarenta y tres) y 644
(seiscientos cuarenta y cuatro) de la demanda del ST-RAP-10/2026, inserta

las imagenes siguientes:

Driwtisbn SUJETO OBLIGADG: PARTIDO DEL TRABAJD a, ('
Ay AMBITO: ORDINARIO LOCAL “ h}“f}
i T COMITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL
I N E ENTIDAD: COLIMA l uwucm
I l!mnn'lhduul Elsctaral ‘ _’“‘
gxq 200, " CONTABILIDAD: 163 % s S
L;m . EJERCICIO:202 PECHA Y HORA DEL REGISTRO:11/12/2025 1303 R
el + NUMERO DE LA POLIZA? FECHA DE OPERAGION:13/06/2024
MES:JUNIO ORIGEN DEL RF.strRocAneAPoal. S Al £l
TIPO DE POLIZA:SEGUNDA CORRECCION *  FECHA DE OFICIO: osn%) L ‘:
SUBTIPQ DE POLIZADARID t).. ﬂ JUD!G L
GASTO PROGRAMADO:S! TOTAL CARGO:S 162.700.00 SALA &
PROYECTO:15CGLIMA 2023 MUJERES EL NAUFRAGO TOTAL ABONO:S 192.700.00.... ot
DEL SUFRAGIO: VIGLENCIA POLITICA STt AREA GENE
CONTRA LA MUJER EN RAZON DE
GENERO Y NULIDAD DE ELECCIONES EN
MEXICO 1

NUMERD DE OFICIO OE
ERRORES Y OMISIONES: INEUTFIDAI46112023

DESCRIPCION DE POLIZA;MEGA PUBLICIDAD INTELIGENTE GCA MUJERES 2023
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SUJETO OBLIGADO: PARTIDD DEL TRABAJO
AMEITO: ORDINARIO LOCAL
# l N E CONITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL ~ H Sistems
: ENTIDAD: COLIMA - o Z l Iniegral da
Ioaillute Noalsnsd Elactare] CONTABILIDAD: 169 Pt
EJERCICID:2024 FECHA Y HORA DEL REGISTRO:1 1/12/2025 13216
WUMERO DE LA POLIZA FECHA OF OPERACIEN:$208/2029
MES:AGCSTO ORIGEN DEL REGISTRO:CARGA FOR LOTES
TIPG DE POLIZATSEGUNDA CORRECCION PECHA DE OFICI0:05/2/2026
SUBTIPO DE PALIZAIDARIO
GASTQ PROGRAMADQ:S! TOTAL GARGO;S 139,850.00
PROYECTO:16 COUNMA 2024 MUJERES REFUGIOS TOTAL ABONO:S 139,850480
PARA MUJERES VICTIMAS DE ViOL ENCIA
ANALISIS CRITICO DE SUS CONDICIONES
ANTERICRES Y POUTICAS ACTUALES 2
NOMERO DE OFICIC DE -
ERRORES Y CMISIONES: INEAUTFIDAA6115/2025
DESCRIFCION DE POLIZA:MEGA PUBL CIDAD INTELIGENTE G CA MUJSRES 2024
SUJETQ OBLIGADO: PARTIDO DEL TRABAID
AMBITO: ORDINARIO LOGAL
& I N E COMITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL
ENTIDAD: COLIMA
Ututo Naclonal Eloctorsl CONTABILIDAD: 169

EJERCICIO:2024 FECHA Y HORA DEL REGISTRO:11/12/2025 13:31
NOMERG DE LA POLIZA:2 FECHA DE OPERACION:04/002024 -; ”'ﬂ WAL T
MES:SEPTIEMBERE CRIGEN DEL REGISTRO:CARGA BO - EL
TIPO DE POLZA'SEGUNDA CORRECCION FECHA DE OFICID:0sM2Razd st T TH T Tﬁf.)LL
SUBTIPQ DE POLZA:DIARIO Sabade,
GASTO PROGRAMADO:SL TOTAL CARGOSS 4042EA00; ooy o Whia eIt

PROY ECTO:;! COLIMA 2024 ESPECIFICAS ESTATUTOS TOTAL ABONC:S 40425000

NUKERO DE OFICIC DE

ERAORES Y OMISIONES: INEUTF/OANRE113/2025
DESCRIPCION DE POLIZA:MEGA PUBLICIDAD INTELIGENTE GCA ESPECIFICAS 2024

Con lo anterior, el Partido del Trabajo pretende demostrar que la
resolucion controvertida, en este aspecto, es contraria a Derecho, debido
a que aduce que la documentacién requerida por la autoridad
responsable se traduce en una determinacion apartada de la regularidad
juridica, en virtud de que en las indicadas polizas se encuentran los
anexos con los que se comprueba el gasto referido, por lo que, de esta
manera, la resolucion impugnada respecto de tal tépico vulnerd el
principio de exhaustividad y congruencia, al concluir que la infraccion
estaba acreditada la cual fue calificada como una falta grave ordinaria,
en tanto que, para el partido politico recurrente, la observacién se debid

clasificar como atendida.
b.2. Determinacion

El concepto de agravio resulta inoperante, ya que en él se
observan distintas inconsistencias argumentativas, como se expone a

continuacion.

b.3. Justificacion
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A efecto de exponer de manera clara la determinacion que sobre
este aspecto de la controversia asume Sala Regional Toluca, se
considera justificado resefiar el origen de la aludida observacion y la
actuacion del sujeto obligado ante la instancia fiscalizadora, en los

términos siguientes:

I. Primer oficio de errores y omisiones

La Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
dicto el primer oficio de errores y omisiones dirigido al Partido del Trabajo
en el Estado de Colima identificado con la clave INE/UTF/DA/43611/2025, el
cual le fue notificado al sujeto obligado el treinta de octubre de dos mil
veinticinco, en la parte que interesa, la instancia fiscalizadora le observé
al Partido del Trabajo que “no destind la totalidad del financiamiento
publico correspondiente a la Capacitacion, Promocion y Desarrollo del

Liderazgo Politico de las Mujeres”.

Il. Desahogo del primer oficio de errores y omisiones

El trece de noviembre de dos mil veinticinco, el Partido del Trabajo
presento escrito por el cual desahogo el mencionado oficio; sin embargo,
por lo que hace a la citada observacion no presentdé documentacién o

aclaracién alguna.

lll. Segundo oficio de errores y omisiones

La Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
dictoé el segundo oficio de errores y omisiones identificado con la clave
INE/UTF/DA/46113/2025, el cual le fue notificado al Partido del Trabajo en el
Estado de Colima el cinco de diciembre de dos mil veinticinco, en la parte
que interesa, la autoridad fiscalizadora insistio en la observacion respecto
a que “El sujeto obligado no destin¢ la totalidad del financiamiento publico
correspondiente a la Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo

Politico de las Mujeres”.

IV. Desahogo del segundo oficio de errores y omisiones
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El posterior dia doce de diciembre, el Partido del Trabajo presento
el escrito de desahogo al indicado oficio; no obstante, respecto de la

observacion en comento no aporté documentacion o aclaracion alguna.

V. Dictamen consolidado correspondiente al ejercicio 2024,
subapartado 4.10, denominado “Partido del Trabajo/CL”

En el ID (identificador) 22 (veintidds) del citado dictamen (paginas
24 [veinticuatro] a 27 [veintisiete] de ese documento) el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral analizé la indicada inconsistencia, por lo
que reseno el tramite y sustanciacion de la observacion bajo examen,
para lo cual destaco, entre otras cuestiones, la omision reiterada de
atender la observacion o formular aclaracion alguna en la que incurrio el
sujeto obligado respecto de los 2 (dos) oficios de errores y omisiones que

se le giraron.

Posteriormente, la instancia fiscalizadora expuso las razones por
las cuales considerd que la observaciéon no quedo atendida, las premisas
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral se sintetizan en la

tabla siguiente:

4.10-C16-PT-CL

Determinacion de la Justificacion
responsable

Por lo que corresponde a las polizas PC2/DR-1/13-06-
24 y PC2/DR-1/12-08-24, se determind que omitid
presentar la documentacion que permita vincular los
gastos realizados toda vez que el sujeto obligado
_ reportd egresos por concepto de impresos, sin embargo,
Analisis no se identificaron los comprobantes CFDI que
amparen el gasto, asimismo, se identificaron
transferencias por concepto de pago a proveedores con
fecha del ejercicio 2025 y no corresponden al ejercicio
en revision; por tal razon, la observacién no quedd
atendida, por un importe de $107,520.00.

El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de impresos, por un monto de
$107,520.00.

Conclusién de la
irregularidad

Falta sustantiva Egreso no comprobado

Articulo incumplido 127, numerales 1 y 2, del Reglamento de Fiscalizacion

b.4. Caso concreto
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Como se advierte de la sintesis del motivo de inconformidad del
escrito de demanda federal, esencialmente, el instituto politico aduce que
en la conclusion 4.10-C16-PT-CL conforme a la cual se le atribuy6 la
irregularidad consistente en la “omision de comprobar los gastos
realizados por concepto de impresos, por un monto de $107,520.00”, la
autoridad responsable incurrié en falta de exhaustividad, en virtud de que
en el Sistema Integral de Fiscalizacién obran las pdlizas con cuyos
anexos se acredita la comprobacién de la erogacién, para lo cual inserté
en su ocurso respectivo de impugnacion 2 (dos) imagenes de lo que en

apariencia corresponden a 2 (dos) pdlizas.

La inoperancia del argumento del partido politico apelante radica,
en primer término, en que el instituto politico recurrente soslaya tener en
cuenta que esta autoridad jurisdiccional federal no es la instancia natural
y con atribuciones para verificar de forma directa si alguna operacion se
encuentra o no registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, cuando
no obstante la observacion en cuestion le fue formulada en los 2 (dos)
oficios de errores y omisiones que le fueron girados, en su oportunidad,
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, sin que el sujeto obligado haya

presentado alguna aclaracion o documentacion al respecto.

Esto es del modo apuntado, porque conforme a la linea
jurisprudencial establecida por Sala Superior al resolver, entre otros
recursos, los medios de impugnaciéon SUP-RAP-88/2024, SUP-RAP-82/2021 y
SUP-RAP-358/2021, ha establecido un catalogo de inoperancias de los
conceptos de agravio bajo diversas hipotesis que se pueden actualizar
en las controversias especificas en materia de fiscalizacion, en término

de los escenarios siguientes:
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En ese sentido, la Sala Superior ha considerado'® que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los
planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controwvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones
del acto o resolucion impugnada. '@

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos,. de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir 22

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnaciéon de origen, cuando con la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente
las consideraciones de la resolucidon o sentencia impugnada.2!' En el
caso de los procedimientos de revision de informes en materia de
fiscalizacion también se consideran inoperantes aquellos disensos que
se limitan a reiterar las consideraciones que expuso el sujeto obligado
ante la autoridad responsable, pero sin demostrar, en esta instancia, que
si cumplio con sus obligaciones en materia de fiscalizacion, y que la
responsable llevd a cabo una indebida wvaloracion de la documentacion
aportada .22

- Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses de la parte promovente, ese concepto,
aunque fundado, debe declararse inoperante.

- Debe indicarse que esta Sala Superior también ha considerado que no
puede analizar la informacion que se encuentra en el SIF como si se
tratara de la primera instancia auditora, es decir, realizar funciones de
auditoria y conciliacion de documentacion, porque no es valido que
pretenda que se exima de responsabilidad a los sujetos obligados, a
partir de informacion que no allegaron a la responsable, en tanto que
debieron informario ante la autoridad fiscalizadora al responder el oficio
de errores y omisiones. 23

- De igual forma, atendiendo a la estructura y naturaleza de los
procedimientos de revision de informes en materia de fiscalizacion se ha
considerado que los sujetos obligados no pueden esgrimir ante esta
instancia judicial argumentos novedosos que no se hayan presentado a
la autoridad fiscalizadora, debiéndose reiterar que |la carga de la prueba
de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en materia
de fiscalizacion recae sobre los propios sujetos obligados, razéon
por la cual, ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del
reporte, son tales entes quienes ante el INE deben subsanar, aclarar
o rectificar las operaciones.

Asi, la hipotesis de inoperancia referida que ha sido establecida
conforme a la linea jurisprudencial desarrollada por la maxima instancia
jurisdiccional electoral se actualiza en el presente caso, ya que en la
especie, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
constituye un hecho no controvertido que, en su oportunidad, la instancia
fiscalizadora formuld, en los 2 (dos) oficios de errores y omisiones, la
observacion bajo analisis, sin que el sujeto obligado hubiera presentado
algun razonamiento de aclaracion o hubiera aportado alguna

documentacion.

En anotado contexto, Sala Regional Toluca considera que no
resulta juridicamente valido y eficaz que sea hasta esta sede
jurisdiccional federal y en el marco de una impugnacion, que el instituto
politico recurrente pretenda subsanar y/o aclarar, en via de concepto de
agravio, las omisiones que soslayé atender cuando se le formularon de
forma reiterada los oficios de errores y omisiones por la Unidad Técnica

de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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En efecto, porque tal como lo ha determinado el maximo 6rgano
resolutor electoral, no es procedente que las Salas del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacion puedan analizar la informacion que
se encuentra en el Sistema Integral de Fiscalizacién como si se tratara
de la primera instancia auditora; es decir, realizar funciones de auditoria
y conciliacion de documentacion, porque no es valido que se pretenda
que se exima de responsabilidad a los sujetos obligados, a partir de
informacion que no allegaron a la responsable, en tanto que debieron
informarlo ante la autoridad fiscalizadora al responder el oficio de errores

y omisiones'?.

Inclusive, aun en el supuesto que se obviaran las premisas
anteriores, la inoperancia del motivo de disenso prevaleceria, ya que el
Partido del Trabajo soslaya considerar que la infraccidn por la que se le
sanciond también se tuvo por configurada a partir de que se le observé
que llevod a cabo transferencias por concepto de pago a proveedores en
diversas fechas del afo dos mil veinticinco, las cuales no
corresponden al ejercicio revisado; es decir, a la anualidad de dos mil
veinticuatro, como se observa del dictamen consolidado respectivo, en el
ID (identificador) 22 (veintidos).

ANALISIS

Seguimiento IA 2025, 2026 y 2027

El sujeto obligado presenté escrito de respuesta, sin embargo, respecto a esta observacion no presentod
documentacion o aclaracion alguna; no obstante, esta autoridad procedié a realizar una busqueda
exhaustiva en los diferentes apartados del SIF, de la revision, se determind lo siguiente:

Derivado de los Acuerdos IEE/CG/A065/2023 e IEE/CG/A128/2024, el OPLE informd los montos a
ministrar correspondientes al financiamiento publico para los sujetos obligados durante el gjercicio 2024,
sin embargo, de la revision a los registros contables, se observé que no se entrego la totalidad del
financiamiento acordado por parte del Instituto Electoral del estado de Colima, correspondiente a los
meses de octubre, noviembre y diciembre del 2024; cabe sefialar que el pasivo generado fue entregado
hasta el mes de diciembre del 2024; por lo que en el marco de la revision del Informe Anual 2025, 2026
y 2027 esta autoridad, dara seguimiento al porcentaje pendiente por ejercer para el rubro de
Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres por un importe de $1,304.53.

Por lo que corresponde a las polizas PC2/DR-1/13-06-24 y PC2/DR-1/12-08-24, se determind que omitid
presentar la documentacion que permita vincular los gastos realizados toda vez que el sujeto obligado
reportd egresos por concepto de impresos, sin embargo, no se identificaron los comprobantes CFDI
que amparen el gasto, asimismo, se identificaron transferencias por concepto de pago a proveedores
con fecha del gjercicio 2025 y no corresponden al ejercicio en revision; por tal razon, la observacion no
quedé atendida, por un importe de $107,520.00.

12 Lo anterior, al margen de que en el motivo de inconformidad el instituto politico elude
indicar de manera particular cuales son los anexos que, en su concepto justifican la licitud
de su actuacion, ya que solo hace referencia a ellos de manera genérica.
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Destacandose que el referido aspecto de la irregularidad detectada
al sujeto obligado —realizar pagos a proveedores que no corresponden
al ejercicio de dos mil veinticuatro— no es controvertida en la demanda

del recurso de apelacion objeto de resolucion.

En tal orden, el Partido del Trabajo soslaya tener en cuenta que el
objeto de la promocion de un medio de impugnacion federal se inscribe
en la légica de un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales,
se deben desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las
premisas formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la parte
inconforme debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor
esté en posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a las razones facticas y juridicas que considero la autoridad demandada
como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es
que esas consideraciones continuen rigiendo; hipoétesis que, en términos

de lo razonado, se actualiza en el presente caso.

Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios

orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o0. J/179 de rubro

“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” y 1.60. C.
J/20 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECLAMADA" 3.

Conforme a las diversas proposiciones expuestas, el motivo de

disenso bajo estudio resulta inoperante.

C. Estado de México

a.1. Sintesis de los agravios

13 Con numeros de registro 220008 y 209202.

67



ST-RAP-9/2026
Y ACUMULADO

Refiere el instituto politico que le genera agravio la conclusion
controvertida al vulnerarse los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, exhaustividad, legalidad y certeza juridica, al incurrirse
en una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y
motivacion respecto al analisis de las circunstancias, causas y razones

que acaecieron y propiciaron la falta atribuida a la conclusién en comento.

Considera que la revision realizada por la responsable dentro del
Sistema Integral de Fiscalizacion resulta imprecisa, debido a que
concluye sancionar el registro de dos operaciones contabilizadas de
forma extemporanea como se desprende el anexo ANEXO-10-PT-ME
denominado OPERACIONES FUERA DE TIEMPO que son la podliza DR-
1/31/12/2024 y la poliza DR-3/31/12/24, cuyo concepto del movimiento es el
REGISTRO DE ADQUISICION DE INMUEBLE (EDIFICIO) Y REGISTRO DE
ADQUISICION DE ACTIVO FIJO (EDIFICIO) por un importe de
$19,000,000.00; no obstante, a diferencia de la apreciacion de la autoridad

fiscalizadora, es un solo movimiento y no dos.

Por lo que, refiere que, si bien es cierto que se advierte la
extemporaneidad en la realizacidn de los registros contables, también lo
es que no puede sostenerse que el partido politico sea sancionado con
un monto duplicado del que realmente es, ello, porque como se puede
observar, en la reversa de la pdliza que se adjunta en el debido capitulo
de pruebas, existe un total de cargo en negativo por la cantidad de
$19,000,000.00.

Por lo que se solicita sea descontada la cantidad de $19,000,000.00
del monto observado por un importe de $58,319,351.31, quedando ya
solamente la cantidad de $39,319,351.31, toda vez que, en el momento
oportuno, se hizo la comprobacién de dicho movimiento, asi, el no haber
contemplado la pdliza de reversa se vulnera el principio de certeza y

exhaustividad que debe de observarse en toda resolucion.

a.2. Decision
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Sala Regional Toluca considera que los agravios esgrimidos por el
recurrente resultan infundados dado que parte de ineficacias
argumentativas, e inoperante al partir de una premisa inexacta como se

expone enseguida.

a.3. Justificacion

Conclusién impugnada

La conclusion que la parte recurrente aduce que le causa un menoscabo es la

siguiente:
Conclusiones Monto involucrado
4.16-C13-PT-ME “El sujeto obligado omitio realizar el registro
contable de 18 operaciones en tiempo real, durante el primer $58.319,351.31

periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacion, por un importe de $58,319,351.31.”

- Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/46150/2025, notificado el cinco de diciembre de dos
mil veinticinco, al sujeto obligado se le hizo del conocimiento los errores y omisiones
que se determinaron de la revision de los registros realizados en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 18 operaciones en tiempo
real, durante el primer periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que
se realizé la operacion, por un importe de $58,319,351.31.

Registro extemporaneo de operaciones

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observé que registro
operaciones contables que excedieron los tres dias posteriores a su realizacion.
Como se detalla en el Anexo 7.2. del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/42900/2025 notificado el 30 de octubre de 2025, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta PT EDO. MEX-16-2025 sin fecha, el sujeto obligado
manifesté lo que a la letra se transcribe:

“..)
RESPUESTA:

Respecto a la presente observacion con la intencion de lograr mayor claridad,
resulta importante atender lo siguiente:

Por lo que se refiere a la observacion en cuestién, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion detecté, como una supuesta irregularidad, lo que a su juicio
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denominé el registro extemporaneo de operaciones contables, toda vez que las
mismas excedieron los 3 dias posteriores a su realizacion.

Sin embargo, desde este momento procesal, se rechaza la observacion realizada
por esta autoridad fiscalizadora, toda vez que se basa en una lectura aislada de
los articulos 17, 18 y 38 del Reglamento de Fiscalizacion, lo cual resulta erréneo
porque la autoridad debié utilizar un criterio interpretativo sistematico y funcional
que integre el contenido formal y material de la norma de informacién financiera
NIF A2 “Postulados basicos”, lo cual resulta un mandato expreso, previsto en el
numeral 1 del propio articulo 17 del Reglamento en cuestion.

(..)

Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el sujeto
obligado en el SIF, se determind lo siguiente:

Respecto a los 5 registros contables sefialados con (1) en la columna Referencia
1a vuelta del Anexo 7.2 del presente oficio por un monto de $1,067,674.80, se
constaté que corresponden a operaciones como, transferencias, comisiones
bancarias, finiquitos laborales, pago de pensiones alimenticias y traspaso de
saldos, que no representan flujo de efectivo; por tal razén, en cuanto a este punto
la observacién quedé sin efectos.

Respecto a los 12 registros contables sefialados con (2) en la columna Referencia
1a vuelta del Anexo 7.2 del presente oficio por un monto de $13,597,042.43, la
respuesta se considerd insatisfactoria, debido a que, si bien el sujeto obligado
manifiesta que la observacion carece de la debida exhaustividad, pues la autoridad
se basa uUnicamente en la determinacién diferencial de dias entre la “fecha de
registro”y la “fecha de operacion’, sin analizar la sustancia o naturaleza financiera,
economica y/o juridica de cada una de las transacciones y asi determinar si las
operaciones tiene un efecto econémico en la entidad, sin embargo, se constaté
que la fecha de registro en el SIF excedio los tres dias posteriores; por tal razén,
en cuanto a este punto la observacion se considera insatisfactoria.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
RF.

En el Dictamen consolidado presentado por la Comisiéon de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en lo que atafie a la observacion bajo analisis, la clasific6 como

no atendida, y determino lo siguiente:

Del andlisis a las aclaraciones, y de la verificacion a la documentacion presentada
por el sujeto obligado en el SIF, se determind lo siguiente:

Respecto a los 5 registros contables sefialados con (1) en la columna “Referencia
Dictamen” ANEXO 10-PT-ME del presente dictamen, por un monto de
$1,067,674.80, se constatd que corresponden a operaciones como, transferencias
del CEN al CEE, pago de impuestos, comisiones bancarias, finiquitos laborales,
pago de pensiones alimenticias y traspaso de saldos, que no representan flujo de
efectivo; por tal razén, en cuanto a este punto la observaciéon quedé sin efectos.

Respecto a los 12 registros contables sefialados con (2) en la columna “Referencia
Dictamen” ANEXO 10-PT-ME del presente dictamen, por un monto de
$13,597,042.43, la respuesta se considerd insatisfactoria, debido a que, si bien el
sujeto obligado manifiesta que, desde este momento procesal, se rechaza la
observacion realizada por esta autoridad fiscalizadora, sin embargo, se constato
que las operaciones si representan flujo de efectivo, excedié los tres dias
posteriores, por tal razén, en cuanto a este punto la observacion no quedé
atendida.
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Respecto a los 2 registros contables sefalados con (3) en la columna “Referencia
Dictamen” ANEXO 10-PT-ME del presente dictamen, por un monto de
$38,000,000.00, se constatd que la operacién corresponde al primer periodo de
correccion.

Respecto a los 4 registros contables sefalados con (4) en la columna “Referencia
Dictamen” ANEXO 10-PT-ME del presente dictamen, por un monto de
$6,722,308.88, se constaté que la operacién corresponde al segundo periodo de
correccion.

Del andlisis efectuado por la UTF se desprende una distincion técnica entre
operaciones que no representan flujo de efectivo y aquellas que si lo generan, por
lo que se determiné se trata de operaciones que representan ingresos o egresos
reales, constatando materialmente que dichas operaciones si implicaron flujo de
efectivo y, ademas, fueron registradas de manera extemporanea, excediendo el
plazo méaximo permitido; adicional a lo anterior, aun y cuando el sujeto obligado
menciona que por lo que se refiere a la observacion en cuestion, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién detectd, como una supuesta irregularidad, lo que a su juicio
denominé el registro extemporaneo de operaciones contables, toda vez que las
mismas excedieron los 3 dias posteriores a su realizacion, desde este momento
procesal, se rechaza la observacion realizada por esta autoridad fiscalizadora, no
obstante, esta autoridad determind que dichos argumentos no desvirtian la
obligacion normativa, ya que las operaciones observadas si representaron flujo de
efectivo y excedieron el plazo legal, sin que se acreditara contingencia técnica ni
causa justificada, por lo que la respuesta fue considerada insatisfactoria.

En consecuencia, al reportar 18 operaciones extemporaneas, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6é la operacion, la
observacion no quedoé atendida. Por un importe de $58,319,351.31.

Cabe sefalar, que la mencionada Norma de Informacion Financiera A-2 (en los
subsecuente NIF A-2) “Postulados basicos”, ahora NIF A-1 capitulo 20, establece
como reglas, por un lado, que las transacciones que llevan a cabo los sujetos
obligados deben reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento
en el que ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren
realizados para fines contables; y, por otro, las transacciones se reconocen
contablemente cuando, con un acuerdo de voluntades es adquirido un derecho
por una de las partes involucradas en dicha transaccién y surge una obligacion
para la otra parte involucrada, independientemente de cuando se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las operaciones, en el
articulo 18, numerales 1y 2 del RF se impone la obligacion a los sujetos obligados
de llevar a cabo el registro de las operaciones contables que efectuan en el SIF,
precisando que ese registro se debe hacer, en el caso de los ingresos, cuando
éstos se realizan, y en el caso de los gastos, cuando estos ocurren.

Por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del registro contable en
tiempo real, en el articulo 38, numeral 1, se le define como el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta
tres dias posteriores a su realizacién, en los términos establecidos en el articulo
17 del propio reglamento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que los sujetos obligados
deben llevar un sistema de contabilidad conformado por registros, procedimientos
e informes que permitan la captacion, valuacion, reporte e identificacion de todas
las operaciones concernientes a la materia; los cuales, deben ser
congruentes y ordenados, de manera que resulten aptos para producir
estados financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de
procurar la transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos publicos.

Aunado a lo expuesto, el articulo 33, numeral 2, inciso a), del RF sefiala que se
debe reconocer en forma total las transacciones realizadas, las transformaciones
internas y los eventos que afecten econdmicamente al sujeto obligado, lo cual
implica que la contabilidad de los partidos politicos debera reflejar las entradas y
salidas de la totalidad de los movimientos contables que realicen, registrando en
todo momento un cargo y un abono.
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Esto es, soslaya la obligacion de registrar los movimientos contables desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion (articulo
38, numerales 1 y 5, del Reglamento de Fiscalizaciéon), como ha quedado
explicado.

Es importante sefialar que para la determinacién de las operaciones que,
excediendo los tres dias posteriores a aquél en que se realizd la operacion, se
consideraron operaciones que representan para el partido un ingreso o egresos,
independientemente del tipo de pdliza que se haya utilizado para hacer el registro
contable de la operacion.

Cabe sefialar que, de conformidad con la Norma de Informacién Financiera A-2
(en los subsecuente NIF A-2) “Postulados basicos” ahora NIF A-1 capitulo 20, la
cual establece que todas las transacciones deben reconocerse contablemente en
su totalidad en el momento en el que ocurran, esto con independencia del pago,
situacion que se establece en el Reglamento de Fiscalizacion en sus articulos 17
y 38, ya que las implicaciones econdémicas y contables de cada uno de los
momentos antes descritos son distintas y afectan de diferente manera la posicion
financiera.

Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 39, numeral 7 del Reglamento
de Fiscalizacion, para la operaciéon del Sistema de Contabilidad en Linea se
atendera al “Manual de Usuario para la operacion del Sistema Integral de
Fiscalizacion v.4.0”, el cual, es de observancia obligatoria, emitido por la Comision
de Fiscalizacion, aprobado mediante el Acuerdo CF/017/2017, en sesion ordinaria
de fecha 4 de diciembre de 2017, en su apartado XIV, contiene el “Plan de
Contingencia de la Operacion del SIF”, que debera ser implementado con la
finalidad de atender cualquier situacion técnica que se llegase a presentar a los
usuarios, que impida la funcionalidad y operacion normal del SIF, describiendo los
procedimientos, las medidas técnicas, humanas y organizativas necesarias para
garantizar la continuidad de la operacién del sistema a los usuarios y sujetos
obligados. por lo que, en caso de que un usuario realice un reporte y éste sea
dictaminado por el INE como incidencia o falla del sistema, se otorgara una
prérroga por el mismo lapso en que se present6 dicha situacion, la cual, sera
informada via correo electronico, o comunicado, al responsable financiero de los
sujetos obligados en cuestion, indicando el plazo y el surtimiento de sus efectos.

Alo que, el sujeto obligado presenté el escrito de respuesta de doce
de diciembre de dos mil veinticinco, en el que manifesté lo siguiente:

Respecto a esta observacion, se le informa a la Autoridad que la documentacion

soporte solicitada de las pdlizas indicadas en el anexo sefialado, se cargaron con

la clasificacion de OTRAS EVIDENCIAS, derivado de que, al cargar la evidencia
como Avisos de contratacion.

Véase ANEXO R2-4-PT-ME, pagina 57 del presente Dictamen.

En ese orden argumentativo, la autoridad fiscalizadora concluyo
que respecto a la conclusion 4.16-C13-PT-ME, el sujeto obligado omitid
realizar el registro contable de 18 operaciones en tiempo real, durante el
primer periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se

realizé la operacion, por un importe de $58,319,351.31.
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Por lo que, con ello el partido politico reportd gastos sin objeto
partidista, contraviniendo el articulo 38, numeral 1y 5 de la Ley General

de Partidos Politicos.

a.4. Caso concreto

Los articulos 41, parrafo 2, Base V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccién VI, 190, 191, parrafo 1, inciso
g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y €), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en esencia,

establecen:

Que el Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para la
fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y de las campanas de los candidatos, a través de su Consejo
General. Por su parte, el Consejo General ejerce sus facultades de
supervision, seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en

materia de fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.

Dentro de las facultades de la Comisién de Fiscalizacion se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacién, con
la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o rechazar los proyectos de
dictamenes consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a los
informes que los partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a

consideracion del Consejo General en los plazos que la Ley establece.

La Unidad de Fiscalizacién es la facultada para revisar los informes
de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir informacién

complementaria vinculada con tales informes.

El Consejo General es el facultado para imponer las sanciones que
procedan por el incumplimiento de obligaciones en materia de

fiscalizacion y contabilidad.
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Por su parte, en el articulo 190, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se establece que la fiscalizacion se realiza
en los términos y conforme a los procedimientos previstos en la propia
Ley, de acuerdo con las obligaciones previstas en la Ley General de

Partidos Politicos.

Por otro lado, en el articulo 60, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como en los articulos 37 y 39, del Reglamento de
Fiscalizacion, se prevé la existencia de un Sistema de Contabilidad para
que los partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y contables, asi
como los flujos econémicos, el cual debe desplegarse en un sistema
informatico que cuente con dispositivos de seguridad, y obliga a los
partidos politicos a realizar los registros contables, relacionandolos con
la documentacién comprobatoria, la cual debera corresponder con los

informes presentados.

De igual modo, en el articulo 38, del citado reglamento de
fiscalizacion se precisa que los sujetos obligados deberan realizar sus
registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion,
segun lo establecido en el articulo 17, multicitado ordenamiento

reglamentario.

El mismo articulo, en su numeral 5, establece que el registro de
operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1, del citado
articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

De lo anterior, se desprende que el Instituto Nacional Electoral
emite y asume sus propios criterios y determinaciones respecto a la
imposicion de las sanciones, las cuales, invariablemente, deben estar
apegadas a la Constitucion federal y a la Ley, sin estar supeditadas a la

actuacion de algun otro 6érgano del Estado.
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Asi, en materia sancionadora, la funcion del Instituto Nacional
Electoral consiste en vigilar la conducta de los sujetos en materia
electoral y, cuando conozca de actos u omisiones que se traduzcan en
violacion de prohibiciones o en incumplimiento de obligaciones en
materia electoral, esta constrefiido a implementar el procedimiento
previsto en la Ley, el cual, eventualmente, puede concluir con la

imposicion de sanciones.

Por su parte, del marco juridico de referencia queda establecido que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral cuenta con
facultades constitucionales y legales para ejercer la funcién
fiscalizadora de los recursos de los partidos politicos, tanto fuera de
proceso electoral, como durante el mismo en sus diversas etapas, dado
que la fiscalizacion es una y la obligacién es la misma en ambos
ejercicios de revisidn, aunque en los procedimientos atinentes se
cuente 0 no con plazos mas extensos en alguno de ellos para la revision
de los ingresos y egresos, razdn por la cual carece de sustento juridico

lo manifestado al respecto por el partido apelante.

Por tanto, en el caso concreto, se estima que, contrario a lo
argumentado por el partido apelante, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la sancién impuesta relacionada con la conclusién de

que se trata se encuentra ajustada a Derecho.

Lo anterior se corrobora de lo descrito en paragrafos que
anteceden, en donde se dilucida que el partido politico recurrente
incumplié con su carga procesal de exhibir la documentacion y precisar
de manera clara las transacciones que llevé a cabo como sujeto obligado
para tener por reconocida contablemente en su totalidad los movimientos
acaecidos, en el momento en el que ocurren, independientemente de la

fecha en que se consideren realizados para fines contables.

Porque, como se evidencia de las propias respuestas del sujeto
obligado este se ciid a rechazar las observaciones de la autoridad
fiscalizadora, considerando la realizacién de lecturas aisladas de los

articulos 17, 18 y 38 del Reglamento de Fiscalizacion, en tanto que debid
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de integrar el contenido formal y material de la norma de informacion
financiera NIF A2 “Postulados basicos”, lo cual resulta un mandato
expreso, previsto en el numeral 1 del propio articulo 17 del Reglamento
en cita y, en otro momento, apuntd, que la documentacidn soporte
solicitada de las polizas indicadas en el anexo sefialado, se cargaron con
la clasificacion de OTRAS EVIDENCIAS, derivado de que, al cargar la

evidencia como Avisos de contratacion.

A lo que, en su oportunidad la autoridad estimé que, respecto a la
conclusién 4.16-C13-PT-ME, el sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de 18 operaciones en tiempo real, durante el primer periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion, por un importe de $58,319,351.31 y, en el caso, se trataba de

operaciones que representaban flujo de efectivo.

En ese sentido, es que se pone de relieve que, contrario a lo
asumido por el apelante, en el caso, la responsable, si considerd todos
los elementos con que se cuenta en el Sistema Integral de Fiscalizacidon
(SIF), en tanto que, la parte recurrente, incumplié con su carga procesal
de exhibir la documentacién y precisar de manera clara las transacciones

efectuadas.

Ademas, de la resolucion impugnada (INE/CG93/2026), se advierte
que el Consejo General razoné que cuando un partido politico omite
realizar los registros en tiempo real, la autoridad se ve imposibilitada de
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna

y formal.

Por tanto, al no lograrse el objetivo de que el sujeto obligado se
abstuviera de volver a incurrir en la misma conducta antijuridica, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné la aplicacion

de sanciones pecuniarias.

Tal actuar se encuentra justificado, dado que, como se precisd con
antelacién, el articulo 38, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacidn

confiere al Consejo General la facultad de sancionar —de acuerdo con
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sus propios criterios— la conducta antijuridica consistente en el registro
de operaciones fuera del plazo establecido en la Ley, teniendo como

unica limitante que la sancién impuesta no sea desproporcional.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que respecto de la
conclusién impugnada el partido actor no niega la comision de la falta
y, en cambio, con sus alegaciones pretende cuestionar las sanciones
impuestas alegando que dio cumplimiento en las etapas previstas en el

Reglamento de Fiscalizacion.

Asi, como se destacé, o infundado de tal planteamiento deriva de
que aun y cuando se pueda constatar el destino de los recursos objeto
de sancion, ello no desvirtua el registro extemporaneo de las

operaciones en el citado Sistema de Fiscalizacion.

En efecto, una vez acreditada la infraccion en materia de
fiscalizacion, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera
imponer la sancion que en Derecho corresponda atendiendo a cada caso

en funcién de sus particularidades.

En esas condiciones, se torna inatendible que la parte recurrente
pretenda tildar de ilegal la sancién individualizada materia de la
controversia, a partir del sefialamiento de que si se llevo a cabo el registro
de la adquisicidon del inmueble (edificio) y, que con posterioridad a ello
existio un registro diverso en reversa de péliza que dejaba sin efectos la
anterior, en tanto se efectuo un tercer registro con una pdliza de

correccion, de ahi lo infundado de sus consideraciones.

Ahora, lo inoperante del sefialamiento apuntado con anterioridad,
deviene del hecho que el apelante parte de la premisa incorrecta de que
al quedar nulo el monto implicado en una operacion extemporanea por
ser un registro realizado por error o porque no se realiz6 la operacion, da
como resultado una operacién inexistente y por ello no debe ser objeto

de sancion.

Maxime que, como ha quedado apuntado el recurrente reconoce

que no realizd el registro en tiempo real excediendo los tres dias
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posteriores en que se realizé la operaciéon, considerando que, solamente
debe de tomarse en consideracion uno de sus registros extemporaneos
por la cantidad de $19,000,000.00 del monto observado y no asi, por la
cantidad de $38,000,000.00 al existir una poéliza de reversa; sin

embargo, ha sido criterio reiterado por la maxima autoridad en la

materia que, de la normativa aplicable no se observa tal excepcion,

por tanto, la premisa de la que parte el actor resulta insuficiente para

cambiar la conclusién a la que arribo la autoridad responsable.

Porque, como ha quedado sefalado la normativa dispone que los
sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo
real, conforme al articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion lo cual,
sirvié de base para la autoridad responsable, que los sujetos obligados
deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose
por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores

a su realizacion.

Sin advertir de tal precepto normativo la excepcién que
pretende el actor, contrario a ello, tal como lo refirié la autoridad
responsable, el actor debid registrar oportuna y correctamente sus
operaciones maximo tres dias posteriores a que se realizaron, por tanto,
al no haber realizado los registros contables en tiempo real, retraso el

cumplimiento de la intencidn que persigue el precepto normativo referido.

En apuntado orden de ideas, la premisa de la que parte el
instituto politico recurrente relativa a que una pdéliza de reversa
respecto de un registro contable extemporaneo da como resultado
una operacion inexistente que no puede ser objeto de sancion, es
incorrecta; en virtud de que, para que la autoridad esté en
posibilidad de realizar una debida fiscalizaciéon, es obligacién del
partido subir en tiempo y de manera correcta la informacion
respectiva, ademas de que la normativa no prevé excepciones para la
regla en comento, trayendo como consecuencia que la premisa es

incorrecta y, por tanto, su agravio se califique como inoperante.
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Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-225/2022 y acumulado, asi como en el
diverso SUP-RAP-346/2022.

b.1. Sintesis de los agravios

Refiere que se desprende una falta de exhaustividad y congruencia
en la imposicion de la multa y en el analisis de la informacion contable

registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién.

No es posible tener un aviso de contratacion por $928,000.00 como
lo pide la autoridad si solamente se adquirio la cantidad de $464,00.00 por
concepto de 9,280 gorras con el logo del Partido del Trabajo. En la pdliza
que la autoridad refiere puede ver que se adjunté como evidencia el Aviso

de contratacion con numero ORDLOC_PT_CEE_MEX_IAC59485_F233.pdf.

Para tal efecto, se muestra lo detallado dentro del ANEXO 2, en
donde pueden verificar la Transferencia, el Contrato, el Aviso de
Contratacion, la Factura 233 y el Estado de Cuenta del mes de octubre
en donde solamente aparece un pago por la cantidad de $464,000.00. No
haber contemplado la informacién de evidencia cargada al Sistema
Integral de Fiscalizacion violenta el principio de certeza con el que se rige
la autoridad administrativa, asi como también el principio de
exhaustividad que se debe observar en las resoluciones que emite la

autoridad electoral.
b.2. Decision

Sala Regional Toluca considera que los agravios esgrimidos por el

recurrente resultan infundados, como se expone enseguida.

b.3. Justificacion

Conclusién impugnada

La conclusiéon que la parte recurrente aduce que le causa un

perjuicio es la siguiente:
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4.16-C14-PT-ME “. El sujeto obligado omitié presentar, a través

del aplicativo "Avisos de Contratacion", los avisos por las

operaciones realizadas en el ejercicio de 1 operacion, por un $928,000.00.
importe de $928,000.00.”

Conclusion 4.16-C14-PT-ME

- Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/46150/2025, notificado el cinco de
diciembre de dos mil veinticinco, al sujeto obligado se le hizo del
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision

de los registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

“Gastos que rebasan los 1,500 UMA sin presentar los avisos de
contratacion

El sujeto obligado omitio6 presentar, a través del aplicativo "Avisos de
Contratacion”, los avisos por las operaciones realizadas en el gjercicio.

Es importante sefalar que la normativa establece que los avisos de contratacion
deben presentarse en los procesos del ejercicio ordinario, en los siguientes
€asos:

a) Por la contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo la utilitaria y
publicidad, asi como para la realizacion de eventos sin importar el monto de
contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado sea superior a las 1,500 UMA en bienes y
servicios contratados, distintos los descritos en el inciso a).

Como se detalla en el Anexo 7.1.1 del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/42900/2025 notificado el 30 de octubre de 2025, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta PT EDO. MEX-16-2025 sin fecha, el sujeto obligado
manifestoé lo que a la letra se transcribe:

“..)

RESPUESTA:

Respecto a esta observacion, se le informa a la Autoridad que la documentacién
soporte solicitada de las pdlizas indicadas en el anexo sefialado, se cargaron
con la clasificacion de OTRAS EVIDENCIAS, derivado de que, al cargar la
evidencia como Avisos de contratacién, lo vincula con el contrato
correspondiente. La evidencia se encuentra en las siguientes podlizas: PN-
DR/02-ENE-2024; PN-EG/01-MAR-2024; PN-DR/01-MAR-2024; PN-DR/02-
SEP-2024; PN-DR/06-OCT-2024.

(..)
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Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el sujeto
obligado en el SIF, se determind lo siguiente:

Respecto a los 12 registros contables sefialados con (1) en la columna
Referencia 1a vuelta del Anexo 7.1.1 del presente oficio por un monto de
$2,459,200.00, aun y cuando el sujeto obligado manifiesta que la documentacién
soporte solicitada de las pdlizas indicadas en el anexo sefialado, esta autoridad
realizé una busqueda exhaustiva a los distintos apartados del SIF y al apartado
de documentacién adjunta del informe de primera correccién localizandose en
las pdlizas PN/DR-2/26-01-24, PN/EG-1/05-03-24, PN/DR-1/05-03-24 y PN/DR-
2/09-09-24 los avisos de contratacion por las operaciones realizadas en el
gjercicio; por tal razén, en cuanto a este punto la observacion se considera
satisfactoria.

Respecto al registro contables sefialado con (2) en la columna Referencia 1a
vuelta del Anexo 7.1.1 del presente oficio por un monto de $928,000.00, la
respuesta se considerd insatisfactoria, debido a que, si bien el sujeto obligado
manifiesta que la documentacion soporte solicitada de las pdlizas indicadas en
el anexo sefalado esta autoridad realiz6 una busqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF y al apartado de documentacion adjunta del informe de primera
correcciéon no localizandose los avisos de contratacion por las operaciones
realizadas en el ejercicio; por tal razén, en cuanto a este punto la observacién se
considera insatisfactoria.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso
f), fraccion Il, 62 de la LGPP; 261, numeral 1y 261 bis, numeral 2, incisos a) y b)
del RF”.

Del analisis a la documentacion y aclaraciones presentadas por el sujeto

A lo que, el sujeto obligado presentd el escrito de respuesta PT
Edo.Mex-17-2025, de doce de diciembre de dos mil veinticinco, en el que

manifesto lo siguiente:

()
RESPUESTA.

Respecto a esta observacion, se le informa a la Autoridad que la documentacion
soporte solicitada de las pdlizas indicadas en el anexo sefialado, se cargaron con
la clasificacion de OTRAS EVIDENCIAS, derivado de que, al cargar la evidencia
como Avisos de contratacion.

(...)

Véase ANEXO R2-4-PT-ME, pagina 57 del presente Dictamen.

- Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comision de

Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, en lo que atafie a la observacion bajo analisis, la clasific6 como

no atendida, y determind lo siguiente:

“No atendida

Del andlisis a las aclaraciones, y de la verificacion a la documentacion
presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determind lo siguiente:

Aun y cuando se manifiesta que, la documentacion soporte solicitada de las
pdlizas indicadas en el anexo sefialado, se cargaron con la clasificacion de otras
evidencias, derivado de que, al cargar la evidencia como Avisos de contratacion,
aun y cuando el sujeto obligado manifiesta que fueron presentadas como
documentacion adjunta, no obstante, la autoridad determin6 que esta respuesta
no desvirtua la observacion, ya que la obligacién normativa exige la presentacion
expresa del aviso mediante el aplicativo especifico, y no mediante cargas
genéricas o con clasificaciones distintas, por lo que la respuesta fue considerada
insatisfactoria, esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF y al apartado de documentacién adjunta del informe de
segunda correccion, sin embargo, de la revision, no se localizé el aviso de
contratacién por la operacion realizada en el ejercicio, como se detalla a
continuacion:

Respecto a los 4 registros contables sefialados con (1) en la columna Referencia
2da vuelta ANEXO 11-PT-ME del presente dictamen, por un monto de
$2,459,200.00, aun y cuando el sujeto obligado manifiesta que la documentacion
soporte solicitada de las polizas indicadas en el anexo sefialado, esta autoridad
realizé una busqueda exhaustiva a los distintos apartados del SIF y al apartado
de documentacion adjunta del informe de primera correccion localizandose en
las polizas PN/DR-2/26-01-24, PN/EG-1/05-03-24, PN/DR-1/05-03-24 y PN/DR-
2/09-09-24 los avisos de contratacion por las operaciones realizadas en el
ejercicio; por tal razén, en cuanto a este punto la observacion quedoé atendida.

Respecto al registro contables sefialados con (2) en la columna Referencia 2da
vuelta ANEXO 11-PT-ME del presente dictamen, por un monto de $928,000.00,
la respuesta se considerd insatisfactoria, debido a que, si bien el sujeto obligado
manifiesta que, se le informa a la autoridad que la documentacion soporte
solicitada de las pdlizas indicadas en el anexo sefialado, se cargaron con la
clasificacion de otras evidencias, derivado de que, al cargar la evidencia como
avisos de contratacion, esta autoridad realizd una bisqueda exhaustiva a los
distintos apartados del SIF y al apartado de documentacion adjunta del informe
de segunda correccion no localizandose el aviso de contratacion por las
operaciones realizadas en el ejercicio; por tal razén, en cuanto a este punto la
observacion no quedo atendida.”

En ese orden argumentativo, la autoridad fiscalizadora concluyo
que respecto a la conclusion 4.16-C14-PT-ME, el sujeto obligado omiti
presentar, a través del aplicativo "Avisos de Contratacion", los avisos por
las operaciones realizadas en el ejercicio de 1 operacién, por un importe

de $928,000.00.

Por lo que, con ello el partido politico omitié comprobar egresos,
contraviniendo el articulo 261, numeral 1 y 261 bis, numeral 2, incisos a)

y b) del Reglamento de Fiscalizacion.

b.4. Caso concreto
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Refiere que se desprende una falta de exhaustividad y congruencia
en la imposicién de la multa y en el analisis de la informacion contable

registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién.

No es posible tener un aviso de contratacion por $928,000.00 como
lo pide la autoridad, si solamente se adquirio la cantidad de $464,00.00
por concepto de 9,280 gorras con el logo del Partido del Trabajo. En la
poliza que la autoridad refiere puede ver que se adjunté como evidencia
el Aviso de contratacion con numero

ORDLOC_PT_CEE_MEX_IAC59485_F233.pdf.

Para tal efecto, se muestra lo detallado dentro del ANEXO 2, en
donde pueden verificar la Transferencia, el Contrato, el Aviso de
Contratacion, la Factura 233 y el Estado de Cuenta del mes de octubre
en donde solamente aparece un pago por la cantidad de $464,000.00. No
haber contemplado la informacién de evidencia cargada al Sistema
Integral de Fiscalizacién violenta el principio de certeza con el que se rige
la autoridad administrativa, asi como también el principio de
exhaustividad que se debe observar en las resoluciones que emite la

autoridad electoral, motivos de disenso que resultan infundados.

En un primer momento, la autoridad observé que el sujeto obligado
omitié presentar, a través del aplicativo "Avisos de Contratacién", los
avisos por las operaciones realizadas en el ejercicio de 1 operacién. Este
hecho sustentd la conclusién sancionatoria 4.16-C14-PT-ME ya que la
aclaracion no resulté atendida, por lo que se vulnero lo dispuesto por el
articulo 261, numeral 1 y 261 bis, numeral 2, incisos a) y b), del

Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora, por cuanto hace a falta consistente en la omision de
presentar los avisos por las operaciones realizadas en el ejercicio,
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Este hecho, trastoco lo
previsto en el referido en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il
y 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2
del Reglamento de Fiscalizacidn, puesto que tal normatividad pretende

establecer la obligacion de presentar los avisos de contratos que
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celebren durante el desarrollo de sus actividades ordinarias, previa

entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate.

Contrario a lo expuesto por el partido politico, la autoridad
responsable si fue exhaustiva y analizo la totalidad de las constancias,
por lo que se considera que el sujeto obligado parte de una premisa
inexacta, al sefalar que solamente se adquirié la cantidad de $464,00.00
pesos por concepto de 9,280 gorras con el logo del Partido del Trabajo,
toda vez que de Anexo respectivo’, se colige que la observacion se

relacionaba con la pdliza 14968241, descrita con la clave “F-233 LUVAC
IMPORTADORA SA DE CV/APLICACION AL ANTICIPO AL PROVEEDOR / GORRA
ROJA CON LOGO PT / T-22331049”, por un monto total de $928,000.00, tal

como se dilucida de la imagen que se inserta a continuacion:

DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

bito Proceso Ejercicio  Sujeto Obligado  Entidad Comité N:\;::? Tipo Péliza
[CAL | ORDINARIO 2024 PARTIDO DEL TRABAJO|
[CAL | ORDINARIO 2024 IF’AFT\DO DEL TRABAJO|
[CAL | ORDINARIO 2024 IF’APT\DO DEL TRABAJO|

Subtipo  Periodo  Descripcién  Fecha
Péliza___Operacion Poliza Operacién
NORMAL - OPERACIONES DIARIO ENERO F-164 LUVAC IM 26/01724
NORMAL - OPERACIONES | EGRESOS MARZO F-175 LUVAC IM 05/03/24

Fecha o Registro No De Cuenta Nombre Cuenta Total Abono  Presenté
Registro

124 16:56:01.23}/24 16:56:01. 23 2101000000 | PROVEEDORES | $§ 0928,000.00 | NO PRESENTO
B/24 12.34.48.583/24 12.34.48.58) 2101000000 | PROVEEDORES 417,600.00 | NO PRESENTO
B/24 13:00:03.453/24 13:00:03.45 2101000000 | PROVEEDORES 417,600.00 | NO PRESENTO
5 YR TR LT BT =T v

el lhieli) PRESENTO
928,000.00 | HP PRESENTO,

MEXICO
MEXICO
MEXICO

CEE 2
CEE
CEE

NORMAL - OPERACIONES | DIARIO MARZO _[F-175LUVAC I 05/03/24

PARTIDO DEL TRABAJO| MEXICO | CEE 21/10/24

|CAl ORDINARIO 2024 NORMAL - OPERACIONES DIARIO OCTUBRE |F-233 LUVAC IM
- = =2

D/24 14:36:04.790/24 14:36:04.79 2101000000 | PROVEEDORES
1 OTA

Para tal efecto, se desprende que el partido recurrente hace alusion
a una operaciéon de contratacién diversa a la sancionada ya que refiere
que se ello se podia verificar en “la Factura 233 y el Estado de Cuenta
del mes de octubre en donde solamente aparece un pago por la cantidad
de $464,000.00”; sin embargo, de las constancias se desprende que fue
una omision de registrar la operacion de octubre de dos mil veinticuatro,

pero por un monto distinto, es decir, $928,000.00.

Maxime que, en caso de que no hubiese sido el monto correcto,
tuvo diversas oportunidades para alegar esa cuestion, esto es, con el
primero y segundo oficio de errores y omisiones la parte recurrente pudo
alegar que se le estaba requiriendo de un monto distinto o se encontraba
en un supuesto distinto, lo que no acontecié en la especie, por lo que ello

es una cuestion atribuible al mismo.

14 Anexo 11-PT-ME.
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Asimismo, en su oportunidad la autoridad administrativa considero
las alegaciones del partido obligado tal y como se le tuvo por atendido
respecto a diversas observaciones de la misma conclusion, como se

desprende a continuacion:
“...)
RESPUESTA:

Respecto a esta observacion, se le informa a la Autoridad que la
documentacion soporte solicitada de las pélizas indicadas en el anexo
senalado, se cargaron con la clasificacion de OTRAS EVIDENCIAS,
derivado de que, al cargar la evidencia como Avisos de contratacion,
lo vincula con el contrato correspondiente. La evidencia se encuentra
en las siguientes polizas: PN-DR/02-ENE-2024; PN-EG/01-MAR-
2024; PN-DR/01-MAR-2024; PN-DR/02-SEP-2024; PN-DR/06-OCT-
2024.

(..)

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en el SIF,
se determiné lo siguiente:

Respecto a los 12 registros contables sefialados con (1) en la columna Referencia 1a vuelta del
Anexo 7.1.1 del presente oficio por un monto de $2,459,200.00, aun y cuando el sujeto obligado
manifiesta que la documentacién soporte solicitada de las pdlizas indicadas en el anexo sefialado,
esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva a los distintos apartados del SIF y al apartado de
documentacion adjunta del informe de primera correccion localizandose en las poélizas PN/DR-
2/26-01-24, PN/EG-1/05-03-24, PN/DR-1/05-03-24 y PN/DR-2/09-09-24 los avisos de
contratacion por las operaciones realizadas en el gjercicio; por tal razén, en cuanto a este punto
la observacion se considera satisfactoria.

Asi, como quedd expuesto, la interposicidon de los recursos de
apelacion no debe entenderse como una segunda o tercera oportunidad
para que los sujetos obligados aclaren el registro contable de sus
ingresos 0 gastos, ya que la labor de la autoridad jurisdiccional debe
limitarse a verificar si el actuar de la autoridad que fiscalizé los recursos
se realizé en estricto apego a las disposiciones legales y reglamentarias,

lo que en la especie se considera ajustado a Derecho.

En ese sentido, lo conducente es confirmar en lo que fue materia
de impugnacion, el acto impugnado, ante lo ineficaz de los motivos de

disenso.
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DECIMO. Determinacion vinculada con los apercibimientos de

imposicion de medidas de apremio

En relacion con los apercibimientos que se dictaron durante la
sustanciacion de los recursos de apelacion dirigidos al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la persona Titular de la
Secretaria Ejecutiva, asi como del Encargado de Despacho de la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Sala Regional Toluca
considera que es justificado dejarlos sin efecto, debido a que las

constancias requeridas fueron aportadas oportunamente.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la acumulacion del recurso ST-RAP-10/2026,
al diverso ST-RAP-9/2026, por ser el que se integrd primero en este érgano
jurisdiccional federal, por tanto, se ordena glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion los

actos controvertidos.

TERCERO. Se deja sin efecto los apercibimientos de imposicion
de medida de apremio formulados durante la sustanciacion de los

recursos.

CUARTO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor

eficacia del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asuntos concluidos.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez
Esquivel, quienes integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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