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Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal?, que
revoca la Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
INE/CG96/2026, asi como el Dictamen Consolidado INE/CG89/2026, respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y egresos de MORENA, correspondiente al ejercicio 2024, respecto

de una conclusién sancionatoria, para los efectos precisados en la parte final.

ANTECEDENTES

I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Actos impugnados. El 05 de marzo, el Consejo General del INE aprobd la
Resolucién INE/CG96/2026, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de MORENA correspondientes al ejercicio 2024, entre otros, de los
estados de Colima, Estado de México, Michoacan de Ocampo y Querétaro,

asi como el Dictamen Consolidado, contenido en el Acuerdo INE/CG89/2026.

1 Todas las fechas corresponden al 2026, salvo mencion en contrario.
2 En lo consecuente, Sala Toluca o Sala Regional.
3 En adelante también INE.
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Il. Recurso de apelacién.

2.1 Presentacion de la demanda. En contra de lo anterior, el 11 de marzo, el
partido MORENA interpuso recurso de apelacién ante el Consejo General del
INE, mismo que fue remitido a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por

encontrarse dirigido a dicho 6rgano colegiado.

2.2. Acuerdo Plenario de la Sala Superior. Una vez recibido por la Sala
Superior, se integré el expediente SUP-RAP-77/2026, en donde el 6 de abril
se acordo, entre otras cosas, escindir el escrito de demanda, en virtud de
considerar que esta Sala Regional es competente para conocer del recurso de
apelacion respecto de las conclusiones y sanciones originadas en la revision
de los informes anuales de las actividades ordinarias correspondientes al
ejercicio 2024 de los Comités Ejecutivos Estatales de MORENA,
pertenecientes a los estados de su circunscripcion plurinominal, sobre la que

ejerce jurisdiccion.

2.3. Recepcion. Recibidas las constancias en esta Sala Regional, el 7 de abril,
la Magistrada Presidenta ordend integrar este expediente y turnarlo a su

ponencia.

2.4. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
medio de impugnacién en la ponencia a su cargo, admitio el recurso y ordend
el cierre de instruccion, procediendo a la elaboraciéon del proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

(10) PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocery

resolver el presente asunto, toda vez que esta vinculado con las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del partido politico MORENA
correspondientes al ejercicio 2024, de los estados de Colima, Estado de
México, Michoacan de Ocampo y Querétaro, entidades en la que este 6rgano

ejerce jurisdiccion. 4

4 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones Il y X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion VI; 260, parrafo primero, y 263,
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11y SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La Resolucion INE/CG96/2026
y Dictamen Consolidado, fueron aprobados, en lo general, por el Consejo
General del INE, por unanimidad de votos de las consejerias que integran
ese organo administrativo, las cuales constan en autos y en la pagina web
oficial del INE.

(12) Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que los actos impugnados
existen y surten efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte

recurrente.

(13) TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia:®

(14) A. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad responsable
y en ella consta la denominacién del partido politico, la firma autdgrafa de su
representante, el acto impugnado y la autoridad responsable, asi como los

hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

(15) B. Oportunidad. Se cumple, porque los actos impugnados se emitieron el 5
de marzo, y la demanda fue presentada el 11 siguiente, es decir, dentro del
plazo legal de 4 dias previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®. Esto, sin tomar en cuenta para el cémputo
los dias 7 y 8 de marzo, correspondientes a sabado y domingo,
respectivamente; dado que el asunto no se relaciona con un proceso electoral

€n Curso.

(16) C. Legitimacion, representacion e interés juridico. Se colma la legitimacién
porque el recurrente es un partido politico nacional, afectado en su esfera

juridica, por la determinacién contenida en la Resolucion y en el Dictamen

parrafo primero, fracciones | y Xll y 267, parrafo primero, fraccion XV de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a) y parrafo segundo, inciso b), 4°, 6°,
parrafo primero; 40, parrafo primero, inciso b), y 44, parrafo primero, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Asi como, en lo ordenado en la resolucion
dictada en el expediente SUP-RAP-77/2026.

5 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

6 Articulos 7, numeral 2, 8, 9, numeral 1, y 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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controvertidos y se acredita la representacion de la persona que acude, por
ser su representante propietario ante el Consejo General del INE, tal como lo

reconoce la responsable en el informe circunstanciado.

@17y D. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito porque no existe
medio de impugnacion previo que deba agotarse en contra de las

determinaciones controvertidas.

(18) CUARTO. Estudio de fondo.

(19) 4.1. Contexto de la controversia.

20) Inconforme con los actos controvertidos, con fecha 11 de marzo, el partido
MORENA presento6 la demanda ante el Consejo General del INE, dirigiéndola
a la Sala Superior de este Tribunal. Una vez ahi recibida, se integré el
expediente SUP-RAP-77/2026, en el que, el 6 de abril, se acordd escindir el
escrito, para que esta Sala Regional valorara los planteamientos
correspondientes a su ambito de competencia, relacionados con las siguientes

conclusiones:

No. CONCLUSIONES IMPUGNADAS Y TEMAS ORGANO DE | SALA
MORENA QUE | COMPETENTE
PRESENTO EL
INFORME

1 Calculo de remanente Comité Ejecutivo | Sala Regional
Estatal de Colima | Toluca

2 Calculo de remanente Comité Ejecutivo | Sala Regional
Estatal del Estado | Toluca
de México
3 7.17-C1-MORENA-MI: El sujeto obligado omitié | Comité Ejecutivo | Sala Regional
reportar gastos por concepto de 9 “bardas”. Estatal de | Toluca
Michoacan de
Calculo de remanente Ocampo

7.23-C1-MORENA-QE: EI sujeto obligado
4 presentd de manera extemporanea 2 avisos | Comité Ejecutivo | Sala Regional
correspondientes a la invitacion a la toma de | Estatal de | Toluca

inventario y los limites de aportaciones | Querétaro
correspondientes al ejercicio ordinario 2024.

7.23-C2-MORENA-QE: El sujeto obligado omitié
presentar- documentacion soporte consistente en
2 credenciales para votar vigentes y 1 contrato de
prestacion de servicios profesionales.
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No. | CONCLUSIONES IMPUGNADAS Y TEMAS ORGANO  DE | SALA
MORENA QUE | COMPETENTE

PRESENTO EL
INFORME

7.23-C3-MORENA-QE: El-sujeto obligado omitié
presentar documentacién soporte respecto de la
realizacion de actividades de 6 prestadores de
servicios profesionales.

7.23-C4-MORENA-QE: El sujeto obligado emitié
comprobantes (CFDI) por concepto de sueldos,
salarios y equivalentes timbrados de manera
extemporanea fuera de los plazos establecidos
en la Miscelanea fiscal del ejercicio en revision.

7.23-C5-MORENA-QE: El sujeto obligado omitié
reportar gastos de propaganda detectada en el
monitoreo de internet por concepto de 3 disefios
de imagen profesional y 1 edicion y produccion
de video.

7.23-C5bis-MORENA-QE: El sujeto obligado
omitié reportar gastos de propaganda detectada
en monitoreo de via publica por concepto de pinta
de bardas.

7.23-C6-MORENA-QE: El sujeto obligado omitié
reportar gastos de propaganda detectada
durante el periodo de intercampana en las visitas
de verificacion a eventos, por concepto de
banderas, camisas, chalecos, camarografos,
drones, artistas y equipo de sonido.

7.23-C7-MORENA-QE: El sujeto obligado realizé
registros contables incorrectos en la cuenta de
Egresos por transferencias de los CEE en
efectivo a la concentradora estatal.

7.23-C8-MORENA-QE: EI sujeto obligado
presenté de forma extemporanea 1 aviso para un
evento de actividades especificas.

7.23-C9-MORENA-QE: El sujeto obligado omitié
presentar 4 Kardex con los requisitos que
establece la normativa.

7.23-C11-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitié presentar evidencia de la distribucion y
difusiéon de 2 proyectos editoriales del rubro de
actividades especificas.

7.23-C12-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omiti6 presentar la invitacion al tiraje de
actividades editoriales de un (1) proyecto del
Programa de Trabajo de Actividades Especificas.

7.23-C13-MORENA-QE El sujeto obligado omitié
presentar muestras del servicio de flete relativo a
5 proyectos del Programa de Trabajo de
Actividades Especificas.

7.23-C15-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitié presentar muestras de la publicidad del
evento, respecto a 7 proyectos del rubro de
capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres.
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No.

CONCLUSIONES IMPUGNADAS Y TEMAS

ORGANO DE
MORENA QUE
PRESENTO EL
INFORME

SALA
COMPETENTE

7.23-C16-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitid presentar los acuses de recibo de las
constancias de acreditacion del curso, respecto
de 3 eventos del rubro de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres.

7.23-C17-MORENA-QE El sujeto obligado omitié
presentar muestras respecto del servicio de area
infantil, respecto de 4 eventos del rubro de
capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres.

7.23-C18-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitié presentar muestras que acrediten las rutas
y Dbeneficiarios del servicio de transporte,
respecto de 3 eventos del rubro de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres.

7.23-C19-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitid presentar muestras de la prestacion del
servicio -de flete contratado, respecto a 1
proyecto del rubro de capacitacion, promocién y
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

7.23-C20-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitid presentar la invitacion al tiraje de
actividades editoriales de un (1) proyecto del
Programa de Trabajo del rubro de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres.

7.23-C21-MORENA-QE EI sujeto obligado
presentoé de forma extemporanea 1 aviso para un
evento de capacitacion, promocién y desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres.

7.23-C24-MORENA-QE: EI sujeto obligado
realizé la cancelacion de saldos de 15 cuentas
bancarias, sin haber obtenido previamente la
autorizacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

7.23-C31-MORENA-QE: EI sujeto obligado
realizé la cancelacion de saldo de 1 cuenta
bancaria, sin haber obtenido previamente la
autorizacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

7.23-C34-MORENA-QE: EI sujeto obligado
realizd la cancelacion de saldo de 1 cuenta
bancaria, sin haber obtenido previamente la
autorizacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

7.23-C37-MORENA-QE: EI sujeto obligado
realizdé la cancelacién de saldo de 1 cuenta
bancaria, sin haber obtenido previamente la
autorizacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.
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No. CONCLUSIONES IMPUGNADAS Y TEMAS ORGANO DE | SALA
MORENA QUE | COMPETENTE
PRESENTO EL
INFORME

7.23-C41-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omiti6 comprobar los gastos realizados por
concepto de adquisicién de bienes de activo fijo
no localizados.

7.23-C43-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitié presentar la documentacion comprobatoria
que acredita la existencia de la operacion
registrada en cuentas por cobrar.

7.23-C45-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitio presentar la documentacion comprobatoria
que acredita la existencia de la operacion
registrada en cuentas por cobrar.

7.23-C46-MORENA-QE: EI sujeto obligado
reportd saldos en cuentas por pagar con
antigedad mayor a un afio que no han sido
pagados al 31 de diciembre de 2024.

7.23-C50-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omiti6 presentar 4 papeles de trabajo con la
integracién del impuesto sobre némina relativo a
los ejercicios 2021, 2022, 2023 y 2024 con el
calculo realizado.

7.23-C52-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitié realizar el registro contable de 409
operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en
que se realizo la operacion.

7.23-C53-MORENA-QE: EI sujeto obligado
omitié6 realizar el registro contable de 4
operaciones en tiempo real, reportadas en el
segundo periodo de correccion, excediendo los
tres dias posteriores en que se realizd la
operacion.

7.23-C54-MORENA-QE: EI sujeto obligado
presento diferencias en los traspasos de saldos
correspondientes a la campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Calculo de remanente

1) 4.2. Metodologia

22) El estudio de los agravios se realizara por cada una de las entidades
federativas, con excepcion del agravio de indebida determinacién del
remanente, que se ha formulado respecto de los Comités de los 4 estados de

esta Circunscripcién, cuyo analisis sera conjunto y se llevara a cabo en primera
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instancia (apartado A), para luego proceder al pronunciamiento del quinto
agravio, que formula también en cuanto al calculo de remanente, pero
unicamente del estado de Querétaro, por indebida aplicacion del articulo 17
de los Lineamientos contenidos en el Acuerdo INE/CG471/2016 (apartado B),
para finalizar con el analisis de las conclusiones sancionatorias, en el orden
en el que se plantean en la demanda (apartado C Michoacan y apartado D

Querétaro.

23) 4.3. Analisis de los agravios

24) A. Indebida determinacion del remanente de operacion ordinaria.

25) Como se ha referido anteriormente, primero se analizaran los agravios en los
que el recurrente controvierte la determinacion del remanente de operacion
ordinaria que le fue determinado respecto de sus Comités en los estados de
Colima, México, Michoacan y Querétaro, en la revision del informe anual de

ingresos y gastos del ejercicio 2024.

26) Esencialmente, el partido recurrente sefiala que, el calculo del remanente no
se ajusta a lo previsto por el Acuerdo INE/CG459/2018, por el que se
aprobaron los Lineamientos para determinar el remanente no ejercido o no
comprobado del financiamiento publico otorgado a los Partidos Politicos
Nacionales y Locales, para el desarrollo de actividades ordinarias y

especificas, y el procedimiento para reintegrarlo.

7) Manifiesta que, desde el procedimiento de fiscalizacién hizo saber que el
calculo del remanente era incorrecto porque incluyé elementos novedosos que
no forman parte de la férmula establecida en el articulo 3, de los Lineamientos
aludidos, que no permite sumar al remanente los ingresos por transferencias
en efectivo y en especie, por el contrario, la formula permite restar del
financiamiento publico los egresos por transferencias, en el rubro de deduccion
“(-) Egresos por transferencias en efectivo y en especie a campafias o
transferencias del ambito federal (CEN o CDE) al local (CEE o CDM/CDD) y
del local al federal, segun sea el caso”, pero no adicionar los ingresos por ese

mismo concepto.
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28) En ese sentido, considera que, determinar el remanente como lo hizo la
autoridad, altera significativamente el resultado final, inaplicando los
Lineamientos establecidos para ese efecto, lo cual trasgrede los principios de

legalidad, certeza, seguridad juridica, equidad e imparcialidad.

©9) El recurrente considera que, conforme a la férmula establecida en los
Lineamientos, una vez establecido como resultado el “déficit o remanente de
la operacion ordinaria con financiamiento publico”, se debe adicionar el rubro
de “gastos no comprobados segun Dictamen”, y en caso de ser procedente,
restar el déficit o el superavit a reintegrar, de operacién ordinaria. Asi, el monto
que resulta de tal operacion es el importe final que debe considerarse como
remanente, no obstante, afirma el recurrente, la autoridad fiscalizadora
adiciono el concepto de “ingresos por transferencias en efectivo y en especie”,
elemento que no se encuentra previsto en la férmula que se prevé en los

Lineamientos.

30) Sefala que, el déficit de la operacion ordinaria de un ejercicio fiscal es utilizado
como insumo para el calculo del remanente del ejercicio subsecuente, por lo
que el monto que la autoridad determine incide directamente en su esfera
juridica y en su patrimonio, dado que el remanente es una ficcidn juridica que
deriva de la férmula creada y no es simplemente un recurso que se encuentre

en una cuenta que haya que devolver.

31) Por tanto, el partido considera que un calculo incorrecto puede provocar que
se determine mas remanente a devolver que el debido, o que en el ejercicio
posterior se determine un remanente a reintegrar mayor al que corresponderia,
o un déficit menor al generado, lo cual hizo saber a la autoridad al contestar el
oficio de errores y omisiones.

32) Asi, el recurrente senala que, la autoridad responsable determiné el remanente
de operacion ordinaria de la siguiente forma, en cada una de las Entidades

que corresponden a esta circunscripcion:

33) Comité Ejecutivo del estado de Colima
ID 60 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 28-MORENA-CL.
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Déficit de la operacién
ordinaria con

financiamiento publico

del ejercicio anterior

R

Déficit o, en su caso,
superavit a reintegrar
de operacion ordinaria

S=(P+Q-R)

Ingresos
transferencias
efectivo y especie

T

Remanente segln sea
el caso, después de
descontar las
transferencias al CEN
por parte de los
Comités

U=S+T

$8,729,739.50

-$14,457,484.25

$7,286,462.71

-$7,171,021.54

34) Comité Ejecutivo del Estado de México
ID 83 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 12-MORENA-ME.

Déficit o, en su caso,
superavit a reintegrar
de operacién ordinaria

Ingresos
transferencias
efectivo y especie

Remanente segln sea
el caso, después de
descontar las

Remanente CPDLPLM
177 bis, inciso a) RF
Acuedo

transferencias al CEN
por parte de los
Comités

Y=W+X Z
$130,730,468.92

INE/CG459/2018

W=(T+U-V) X
-$147,348,265.93 $16,617,797.01

35) Comité Ejecutivo del estado de Michoacan
ID 42 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 16-MORENA-MI.

Déficit de la operacion | Déficit o, en su caso, Ingresos por Remanente segln sea

ordinaria con | superavit a reintegrar transferencias en | el caso, después de

financiamiento publico | de operacién ordinaria = efectivo y especie descontar las

del ejercicio anterior transferencias al CEN
por parte de los
Comités

Vv W=(T+U-V) X Y=W+X
$58,207,536.43 -556,981,428.17 $101,087.31 -$56,880,340.86

36) Comité Ejecutivo del estado de Querétaro
ID 98 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 37-MORENA-QE.

Remanente segln sea
transferencias el caso, después de
en efectivo y descontar las
especie transferencias al CEN
por parte de los
Comités
T U=S+T
$9,201,972.22 -$6,717,714.44

Déficit de la operacion | Déficit o, en Ingresos por
ordinaria con  su caso,
financiamiento superavit a
publico del ejercicio reintegrar de
anterior operacion
ordinaria

S=(P+Q-R)

Déficit o  Gastos no
remanente de la | comprobad
operacion os segun

con | dictamen

ordinaria

financiamiento

publico
P=(A-F-J-K-0) Q R

$5,586,667.30 -
$15,919,686.66

-$10,403,926.47 $70,907.11

@37) De lo anterior, el partido recurrente observa que, la Unidad Técnica de

Fiscalizacion integra el calculo del concepto novedoso “ingresos por
transferencias en efectivo y en especie”, lo cual constituye una inaplicacion
material de la férmula o la revocacion implicita de las propias determinaciones

del Consejo General del INE, contenidas en el Acuerdo INE/CG459/2018.

10
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38) Al respecto, argumenta que, este concepto novedoso fue intencional por parte
de la autoridad, porque lo pretendid incorporar posteriormente en el Acuerdo
INE/CG296/2025, modificando la férmula, sin embargo, dicho Acuerdo fue
controvertido ante la Sala Superior’, quien lo revocé porque no se encontraban
debidamente justificadas las modificaciones realizadas en la férmula, y su
cumplimiento se encuentra pendiente, por lo que al dia de hoy siguen vigentes
los Lineamientos contenidos en el Acuerdo de 2018, porque asi se indico en

la sentencia aludida.

39) El recurrente afirma que, tal proceder de la autoridad tiene como efecto directo
incrementar artificialmente los montos de remanentes que los partidos politicos

deben reintegrar, generando un perjuicio indebido a sus finanzas.

40) Bajo tales consideraciones solicita que se revoquen tales determinaciones
para el efecto de que la autoridad responsable realice el calculo del remanente
de cada Comité, de conformidad con lo que sefala el articulo 3 de los

Lineamientos referidos.

Decision

41) A juicio de esta Sala, el agravio es infundado.

42) La linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha sido consistente en
reconocer la obligacion de los partidos politicos de reintegrar los recursos del
financiamiento publico que no hayan sido ejercidos o comprobados
debidamente, la cual deriva del deber de destinar dichos recursos
exclusivamente a los fines para los que fueron otorgados y dentro del ejercicio
anual en que les fueron ministrados, a fin de ser aplicados a las actividades
ordinarias y especificas a desarrollar, en observancia de los principios de

austeridad, racionalidad y anualidad del gasto.8

7 SUP-RAP-97/2025
8 Véase SM-RAP-29/2025 y SM-RAP-24/2025 y acumulados.
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@3) En el recurso de apelacion Sup-RAP-758/2017, la Sala Superior?® sostuvo que
el INE tiene la facultad implicita para ordenar la devolucion del financiamiento
publico no comprobado, criterio que resulta aplicable también a los recursos
destinados a actividades ordinarias y especificas cuando no hayan sido
devengados o comprobados, pues los partidos politicos deben destinar dichos
recursos a los fines para los que fueron otorgados y, en su caso, reintegrarlos

al erario.

44) En ese precedente, la Sala Superior ordené al INE emitir un acuerdo para
regular el procedimiento de célculo y reintegro de los recursos publicos no
devengados o no comprobados, a fin de garantizar los principios de certeza y
legalidad, asi como establecer las bases para que los partidos politicos
reintegren al erario federal o local, segun corresponda, el financiamiento
publico destinado a actividades ordinarias y especificas, conforme a lo

siguiente:

45) * Establecer los procedimientos para el calculo, determinacion, plazos y formas
en que los remanentes de financiamiento publico para actividades ordinarias y
especificas no devengados o no comprobados deberan ser devueltos, a partir

del ejercicio 2018 y posteriores.

46) * Desarrollar las reglas para la determinacién de la formula que permita
identificar el monto a reintegrar al erario por cada partido politico, asi como
precisar los conceptos involucrados, tales como:

47) __Gastos no comprobados o no devengados.

48) __ Parametros u operaciones a considerar en la cuantificacion del remanente

correspondiente.

9 Al respecto, la Sala Superior determiné que el criterio sostenido en las tesis XXIX/2016 y XVI11/2016, de
rubros “GASTOS DE CAMPANA. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE REINTEGRAR EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO” Y “GASTOS DE CAMPANA. EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE
LA FACULTAD IMPLICITA PARA ORDENAR LA DEVOLUCION DEL MONTO DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO
COMPROBADO”, resulta igualmente aplicable a los recursos del financiamiento publico destinados a
actividades ordinarias y especificas.
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49) __ La consideracion del presupuesto devengado para el calculo de la
devolucion de remanentes, al implicar obligaciones adquiridas por los partidos
politicos -derivadas de operaciones no pagadas o de obligaciones legales- que

inciden en el monto final de los recursos publicos no ejercidos.

50) ___ Lainclusion del presupuesto devengado con el propdsito de garantizar los
derechos de terceros frente a compromisos de pago asumidos por los entes

politicos.

(51) Derivado de ello, el Consejo General emitié los Lineamientos, los cuales fueron
aprobados mediante el Acuerdo INE/CG459/2018 y posteriormente validados
por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-140/2018.

52) En lo que aqui interesa, el articulo 3 de los Lineamientos establece la formula

para determinar el remanente del ejercicio ordinario, siendo la siguiente:

. Remanente de operacién ordinaria.

Financiamiento pablico para operacion ordinaria.

(=) Gastos devengados a disminuir para efectos de remanente.
Gastos registrados en el SIF durante el ejercicio para operacion ordinaria, incluyendo los
de precampana, actividades especificas y desarrollo del liderazgo politico para las mujeres
destinado del recurso de operacién ordinaria.
(-) Depreciaciones y amortizaciones del ejercicio.
(-) Aportaciones en especie de militantes, simpatizantes y precandidatos.
(-) Gastos para actividades especificas o similares en el ambito local, de recursos otorgados
para ese fin, sin exceder el monto del financiamiento aprobado por el INE u OPLE.
(=) Pago de pasivos contraidos en ejercicios anteriores (2017 y anteriores)*
(-) Salidas de recursos no afectables en la cuenta de gastos.
(+) Pagos en el ejercicio de adquisicion de activo fijo y activos intangibles.
(+) Pagos de bienes registrados en la cuenta Gastos por amortizar.
(+) Pagos de arrendamientos comprometidos.

(=) Egresos por transferencias en efectivo y en especie a campanas, o transferencias
del ambito federal (CEN o CDE) al local (CEE o CDM/CDD), y del local al federal,
segun sea el caso.

(-) Reservas para contingencias y obligaciones (NIF C-9, D-3 y D-5).
(+) Adquisicion y remodelacion de inmuebles propios.
(+) Reservas para pasivos laborales.
(+) Reservas para contingencias.

(=) Déficit o remanente de la operacién ordinaria con financiamiento pablico.

(+) Gastos no comprobados segin Dictamen.
(-}  Déficit de la operacion ordinaria con financiamiento publico del ejercicio anterior.™

(=) Déficit o, en su caso, superavit a reintegrar de operacion ordinaria.
* Esta disminucidn solo se aplicara para determinar el remanenta del ejercicio 2018.
** Esta concapto sé aplicard para determinar o ramanents del ejarcicio 2019 y subsacuantes, sampre y cuando se haya

presentado déficit de la operacidn de ordinario con financiamiento pdblico en al ejercicio antenior
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(53) En ese sentido, la formula antes identificada permite obtener el déficit o, en su
caso, superavit a reintegrar de operacion ordinaria, unicamente a partir de la

relacion entre el financiamiento publico recibido y los egresos del gjercicio.

(54) Finalmente, si bien el 26 de marzo de 2025, el INE emitié nuevos lineamientos
en la materia, lo cierto es que éstos fueron revocados por la Sala Superior en
el expediente SUP-RAP-97/2025 y acumulados, en el que se precis6 que, a
fin de no afectar la certeza juridica en el célculo de los remanentes, y en tanto
no adquiriera firmeza la nueva normativa que emitiera la autoridad electoral en
cumplimiento a dicha ejecutoria, el calculo de este concepto debia realizarse
con base en lo previsto en el Acuerdo INE/CG459/2018, por lo que la féormula
antes precisada se encuentra vigente.

(55) Ahora bien, precisado lo relativo al aspecto normativo de la férmula, esta Sala

se pronuncia sobre el caso concreto.

s6) Del analisis realizado al Dictamen Consolidado que es objeto de impugnacion,
en especifico, el andlisis realizado en los ID 60 '° de Colima, 83"" del Estado
de México, 4212 de Michoacan y 98'3 de Querétaro, todos del Dictamen
Consolidado, respecto a las transferencias realizadas entre los diversos
Comités del instituto politico, la autoridad responsable sefialoé que, conforme a

lo dispuesto en la sentencia del expediente SUP-RAP-101/2022 y acumulados,

los “ingresos por transferencias en efectivo y en especie” si deben formar parte

del calculo, toda vez que no corresponden a financiamiento publico recibido,

ya que dichos importes incrementan el monto de los gastos realizados.

(57) De igual forma, en el Dictamen Consolidado se sefalé que, aun cuando las
transferencias tengan un origen interno y no provengan de prerrogativas
publicas, su recepcion incrementa la disponibilidad de recursos para la
realizacion de actividades ordinarias, lo que se traduce en un impacto real en
la magnitud de los gastos erogados y que, lo determinante para su inclusién,

es el efecto que dicho ingreso tiene en la contabilidad y en la estructura del

10 Visible en la pagina 92 del Dictamen Consolidado- Colima.

11 Visible en la pagina 114 del Dictamen Consolidado- Estado de México
12 Visible en la pagina 78 del Dictamen Consolidado- Michoacan

13 Visible en la pagina 367 del Dictamen Consolidado- Querétaro
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gasto del sujeto obligado, por lo que, bajo esta légica, todo movimiento de
recursos que incremente los fondos disponibles para la realizacion de
actividades fiscalizables debe formar parte del universo a considerar para el
calculo correspondiente, toda vez que incide directamente en el monto de

recursos efectivamente aplicados durante el ejercicio.

(58) Bajo esa consideracion, no tiene apoyo lo alegado por el recurrente en cuanto

a que la responsable realizé un calculo indebido de los remanentes pues,
como lo ha establecido la Sala Superior de este Tribunal, el concepto de
‘ingresos por transferencias en efectivo y en especie’ no se utiliza para

llevar a cabo el calculo, sino que se deduce del monto a reintegrar.

(59) Por otra parte, lo alegado por el recurrente en cuanto a que la autoridad realizo

el célculo de remanentes con base a un proyecto o instructivo aun no aprobado
por el CG del INE es ineficaz, pues el procedimiento se realizé conforme a los

Lineamientos vigentes.

©60) En efecto, como resultado del analisis realizado en los ID 60 '* de Colima, 831°

del Estado de México, 42'® de Michoacan y 98" de Querétaro, todos del
Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora determiné el remanente a
devolver correspondiente al ejercicio ordinario 2024, de acuerdo con lo

siguiente:

Comité Ejecutivo del estado de Colima
ID 60 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 28-MORENA-CL.

14 Visible en la pagina 92 del Dictamen Consolidado- Colima.

15 Visible en la pagina 114 del Dictamen Consolidado- Estado de México
18 Visible en la pagina 78 del Dictamen Consolidado- Michoacan

17 Visible en la pagina 367 del Dictamen Consolidado- Querétaro
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Remanente segin

Déficit o Remanente Déficit de la sea el Caso,
de la Operacion Gastos no Operacion Ordinaria
Ordinaria con Comprobados segin con Financiamiento
Financiamiento Dictamen Piblico del Ejercicio

Deficit o, en su caso,
Superavit a
Reintegrar de
Operacion Ordinaria

Ingresos por despues de
Transferencias en descontar las
Efectivo y Especie Transferencias al

CEN por parte de los
Comites

Piblico Anterior

P=(A-F-J-K-0) S={P+QR)

-5 6.234.368.76| § 506.624.01] § 8.729.739.50 | -§ 14.457.484.25 | § 7.286.462.71|-§ 7.171.021.54

Comité Ejecutivo del Estado de México
ID 83 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 12-MORENA-ME.

Remanente segtn
Déficit o Remanente Déficit de la e sea el Caso,
Lo " .. Déficit o, en su caso,
de la Operacion Gastos no Operacion Ordinaria P Ingresos por despues de
. . . " . Superavit a .
Ordinaria con Comprobados segun con Financiamiento Reintegrar de Transferencias en descontar las
o eracic'rnEOrdinaria Efectivo y Especie Transferencias al
P CEN por parte de los
Comites

Financiamiento Dictamen Publico del Ejercicio
Publico Anterior

P=(A-F-J-K-0) s=(P+Q-R)
5 7,527,302.21 | § - 5 154,875,568.14 |-5 147,348,265.93 | & 16,617,797.01 | -5 130,730,468.92

Comité Ejecutivo del estado de Michoacan
ID 42 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 16-MORENA-MI.

Remanente segln

Déficit o Déficit de la sea el Caso,
Remanente de la Gastos no Operacion Ordinaria
Operacion Ordinaria Comprobados  con Financiamiento

Déficit 0, en su
caso, Superavit a
Reintegrar de
Operacion Ordinaria

Ingresos por despues de
Transferencias en descontar las
Efectivo y Especie Transferencias al

CEN por parte de
los Comites

con Financiamiento segun Dictamen Publico del
Puablico Ejercicio Anterior

P=(A-F-J-K-0)
1,226,108.26

$=(P+Q-R)
-56,981,428.17| $

0.00| § 58,207,536.43 101,087.31 -56,880,340.86

Comité Ejecutivo del estado de Querétaro
ID 98 del Dictamen Consolidado, vinculado al Anexo 37-MORENA-QE.
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Remanente segtn

Déficit o Remanente Deéficit de |a e sea el Caso,
‘o ‘o . __._ Déficit o, en su caso,

de la Operacion Gastos no Operacion Ordinaria Superavit a Ingresos por despues de
Ordinaria con Comprobados segin con Financiamiento Reir':‘.e rar de Transferencias en descontar las

o eracic'mgOrdinaria Efectivo y Especie Transferencias al

P CEN por parte de los
Comites

Financiamiento Dictamen Publico del Ejercicio
Publico Anterior

P=(A-F-J-K-O) Q 5=(P+Q-R)
-§10.403.826.47 $70.907.11 $5.586.667.30 -$15.919.686.66 $9,201,972.22 -$6.717.714.44

©1) De los Anexos referidos, en la férmula que contienen, esta Sala advierte que,
para el calculo del remanente ordinario a reintegrar, la UTF tomé en cuenta los
elementos previstos en los Lineamientos, que son: i) el financiamiento publico
efectivamente recibido; ii) los gastos a disminuir para efecto de remanente; iii)
salida de recursos no afectables en la cuenta de gastos y el total de reservas

para contingencias y obligaciones.

62) Esto es, en la determinacidn que hizo la responsable del remanente a devolver,
senalé que, después aplicar la formula correspondiente, el partido habia
obtenido un “déficit o, en su caso, un superavit a reintegrar de operacion

ordinaria”, monto que el recurrente no controvierte.

©3) Ahora bien, la inconformidad del partido apelante se refiere a que la autoridad
procedid a restar del déficit ya determinado el monto de las transferencias al

CEN por parte de los comités estatales.

©64) A este respecto, siguiendo lo que ha establecido la Sala Superior de este
Tribunal, esta Sala estima que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la
autoridad fiscalizadora realizd6 el calculo del remanente a devolver de
conformidad con lo establecido en el articulo 3 de los Lineamientos, que
incluye el concepto: “egresos por transferencias en efectivo y en especie a
campanas, o transferencias del ambito federal (CEN o CDE) al local (CEE o
CDM/CDD), y del local al federal, segun sea el caso”, el cual debe ser

deducido, como sucede en el caso en comento.

65) Con base en lo anterior, la responsable determind los remanentes a devolver

para Colima y Estado de México, y en los casos de Michoacan y Querétaro,
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no se determindé remanente porque el total de las operaciones tuvo como

resultado un saldo negativo, es decir, que no existe una cantidad a restituir.

©66) Asi, el concepto de “ingresos por transferencias en efectivo y en especie’
no fue utilizado para llevar a cabo el calculo del remanente, sino que se deduce
del monto de remanentes ya determinado, lo cual ha sido analizado en
reiteradas ocasiones por este Tribunal y ha considerado que se trata de una
operacion valida que no afecta ni modifica la formula establecida en los

Lineamientos aplicables.®

67) En efecto, la metodologia cuestionada por el recurrente, que fue ya confirmada
por la Sala Superior en diversos precedentes desde 2012 hasta los juicios mas
recientes de este afo, es valida, pues el ajuste realizado por la autoridad
responsable es apegado a los Lineamientos, dado que no aumenta de manera

falsa el monto real del remanente.

©68) Ello puesto que no se introdujeron las transferencias entre los CEE al CEN y
viceversa al proceso utilizado, sino que tal monto se tomé como referente para
realizar el calculo correcto a reintegrar, respecto de los recursos recibidos por

el CEN de manera directa.

69) En ese mismo sentido, el maximo 6rgano ha reiterado que la autoridad
fiscalizadora realiz6 correctamente el calculo del remanente a devolver, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3 de los Lineamientos, en el que
se sefala que el concepto: “Egresos por transferencias en efectivo y en
especie a camparias, o transferencias del ambito federal (CEN o CDE) al local
(CEE o CDM/CDD), y del local al federal, segun sea el caso”, si debe ser

deducido.

70) En ese orden de ideas, lo afirmado por el actor en cuanto a que la metodologia
utilizada para el calculo de remanentes se realizé a partir de un proyecto o
instructivo no aprobado aun por el CG del INE, es una consideracion subijetiva
y sin sustento, que de ninguna manera confronta el procedimiento seguido por
la responsable, puesto que ésta realiz6 el calculo conforme a los Lineamientos

vigentes, es decir, los contenidos en el Acuerdo INE/CG459/2018.

18 Similar criterio en las sentencias SUP-RAP-101/2022 y acumulado, y la diversa SUP-RAP-63/2025,asi
como SUP-RAP-59/2026.
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(71) De ahi lo infundado del agravio.

(72) B. Indebida aplicacion del articulo 17 de los Lineamientos contenidos en
el Acuerdo INE/CG471/2016, para la determinacién del remanente

(Querétaro).

73) En este concepto de impugnacion, el partido recurrente sefiala que la
autoridad realiz6é un indebido calculo del remanente de gastos de camparnia,
violando la garantia de audiencia que se establece en los articulos 5y 17 de
los Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento
publico otorgado para gastos de campafas en los procesos electorales

federales y locales, contenidos en el Acuerdo INE/CG471/2016.

(74) Sefala que, la determinacion del remanente de campafa local,
correspondiente al proceso electoral 2023-2024, carece de definitividad y
firmeza, pues se realizé cuando aun no se encontraban plenamente definidos

los elementos necesarios para su calculo.

(75) Al respecto, afirma que, al desahogar los requerimientos de los oficios de
errores y omisiones, hizo saber a la UTF que la distribucién de saldos de
campana se encontraba estrechamente vinculada con la determinacién del
remanente del referido proceso electoral, en particular, la observacion
identificada como “traspaso de saldos de campafia”, haciendo del
conocimiento de la autoridad que existian pasivos pendientes de pago de la
campana, cuya atencion debia realizarse conforme a lo dispuesto por el

mencionado articulo 17.

(76) En la interpretacion del actor, tal precepto reglamentario establece que,
cuando existan obligaciones pendientes de pago derivadas de operaciones de
campana, el remanente de financiamiento publico debe aplicarse para la
liquidacion de dichas obligaciones, y una vez cubiertos y verificada la
inexistencia de obligaciones pendientes, es que se podra determinar el monto
definitivo del remanente susceptible de reintegro, por lo cual el calculo
aprobado en el Dictamen Consolidado no puede considerarse definitivo sino

preliminar.
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77y Por otra parte, sefiala que, con motivo del oficio de errores y omisiones de

segunda vuelta, presenté la siguiente consulta:

g,'En qué momento la auloridad electoral dard cumplimiento a fos pasos o aclividades posteriores af
Dictamen y Resolucién, que se estabiecen en el arlculo 17 de los lineamientos INE/CG471/2016
aprobados por el Consejo General del INE?

¢Cuales son las causas por las cuales ef [nsfitulo Nacional Etectoral no ha dado cumplimiento af contenido
del articulo 17 de los refenidos lineamientos y cuales fueron jas causas por las cuales en el célctio de
remanentes a reintegrar no se apiicé de manera exacta lo referido en el articulo § de los linsamientos amba
citados?

¢Indique ef nombre y cargo de las personas responsables de no cumplir hasta el momento con el contenido
del acuerdo INE/CG4T1/2616, en pariicular el contenido de sus artlculos 5y 177

Lo aenterfor, en la.infeligencla de que, como servidores piblicos, se encuenfran constrefiidos a cumplir de
manera irrsstricla con las normas juridicas aplicables, por lo cuai este sujeto obligado tiene el derecho, y
solicita poder conocer ef nombre y cargo de las personas involucradas en la toma de esas determinaciones
-sean de acclin v omisién- en todos los niveles de mando, para deslindar las responsab:kdades y
administrativas correspondientes, en st ¢aso. R ‘:' F % _{

78) Al respecto, refiere que, la UTF atendi6 la consulta mediante el oficio
INE/UTF/1046/2026, en el sentido de que, si bien el articulo 17 de los
Lineamientos establece que, en caso de existir remanente de financiamiento
publico, éste se aplicara para el pago de obligaciones pendientes, a mas tardar
30 dias después de aprobado el Dictamen Consolidado, también es cierto que,
en el Acuerdo INE/CG/684/2023 se ordend a los organismos publicos
electorales locales, a la Direccion de Prerrogativas y Partidos politicos y a la
Ejecutiva de Administraciéon del INE, que no realizaran cobro alguno por

concepto de remanentes hasta que se determinara lo conducente.

79) Al respecto, el recurrente estimé que los razonamientos de la UTF eran
insuficientes porque no podian sustituir una metodologia prevista en los
Lineamientos bajo el argumento de que depende de la correcta clasificacion
de los sujetos obligados, ademas de que la autoridad omitié pronunciarse
sobre las interrogantes planteadas, particularmente, respecto del momento en

que se debe dar cumplimiento a lo dispuesto por el referido articulo 17.

©0) Inconforme, el recurrente manifiesta haber impugnado esa respuesta,
mediante el recurso que fue radicado en la Sala Superior de este Tribunal'® y

que a la fecha de presentacion de la demanda se encontraba sub judice.

19 Expediente SUP-RAP-30/2026
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@1) También menciona el recurrente que este tema no es novedoso, porque en el
recurso SUP-RAP-1365/2025 impugné el indebido calculo del remanente de
campana y la falta de desahogo de la garantia de audiencia, prevista en el
mencionado articulo 17, el cual se resolvioé por sentencia de 11 de febrero de
este ano, en el sentido de ordenar que la UTF atendiera los argumentos
planteados por el partido recurrente en una consulta diversa, sobre esta misma

tematica.

©2) Finalmente, solicita a esta Sala no violentar el principio non reformatio in peius,

a fin de no hacer mas gravosa la situacién del apelante.

Decision

®3) Para esta Sala Regional, el agravio del recurrente es inoperante.

84) El argumento esencial del recurrente es que, la determinacion del remanente
de campainia local, correspondiente al proceso electoral 2023-2024, carece de
definitividad y certeza, ya que aun no se encontraban definidos los elementos
necesarios para su calculo, como es la distribucion o traspaso de saldos de
campana, que en términos del articulo 17, de los Lineamientos para reintegrar
el remanente no ejercido del financiamiento publico otorgado para gastos de
campanas en los procesos electorales federales y locales, contenidos en el
Acuerdo INE/CG471/2016, cuando existan saldos pendientes de pago, el
remanente de financiamiento publico debe aplicarse para la liquidacion de

dichas obligaciones.

85) Sin embargo, el recurrente pierde de vista que en este recurso ha impugnado
la Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG96/2026, asi como el Dictamen Consolidado INE/CG89/2026, respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales

de ingresos y egresos de MORENA, correspondiente al ejercicio 2024.

©6) A partir de ello, para esta Sala es dable concluir que las disposiciones de los

Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento
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publico otorgado para gastos de campafas en los procesos electorales
federales y locales, contenidos en el Acuerdo INE/CG471/2016, cuyo

cumplimiento exige, no resultan aplicables al caso.

@®7) Lo anterior se afirma porque, en el caso, la autoridad ha llevado a cabo la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos, no asi la revisién de

los informes de gastos de campana.

8) Es oportuno mencionar que, en términos del articulo 22 del Reglamento de

Fiscalizacion, los informes que deben presentar los sujetos obligados son:

®9) a) Informes del gasto ordinario: I. Informes trimestrales. Il. Informe anual. lll.

Informes mensuales.

©0) b) Informes de proceso electoral: |. Informes de precampania. Il. Informes de

obtencidn del apoyo ciudadano. lll. Informes de campaiia.

©@1) ¢) Informes presupuestales: I. Programa Anual de Trabajo. Il. Informe de

Avance Fisico-Financiero. lll. Informe de Situacion Presupuestal.

92) Por tanto, hay una clara distincién entre los informes del gasto ordinario, dentro
de los cuales estan los informes anuales, como el que ha sido revisado en el
caso, y los informes de proceso electoral, que comprenden los informes de

campana, entorno a los cuales puede existir un remanente a reintegrar.

3) Por tanto, el articulo 17 de los Lineamientos para reintegrar el remanente no
ejercido del financiamiento publico otorgado para gastos de campanas en los
procesos electorales federales y locales, contenidos en el Acuerdo
INE/CG471/2016, no resulta aplicable en el caso.

(94) Por otro lado, los argumentos sobre las consultas que ha realizado ante el INE,
y los medios de impugnacion que ha interpuesto respecto de tales consultas,

también son inoperantes porque no son materia de la litis en el caso.

©5) C. MICHOACAN
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96) Omisién de reportar gastos por concepto de 9 bardas

El sujeto obligado omitié reportar gastos
7.17-C1-MORENA-MI | por concepto de 9 “bardas” por un monto | $16,663.40
de $16,663.40.

©@7) Con relacion a esta conclusion, en lo fundamental, MORENA controvierte la
sancion impuesta en la conclusion 7.17_C1-MORENA-MI, en cantidad de
$24,995.10, que corresponde al 150% del monto involucrado, por la omision
de reportar gastos por concepto de 9 bardas, partiendo esencialmente en dos

vertientes:

Falta de exhaustividad

98) El partido recurrente argumenta que, en pleno ejercicio de su garantia de
audiencia, tanto en primera y segunda vuelta del oficio de errores y omisiones,
realizé pronunciamientos frontales que no tuvieron un pronunciamiento por
parte de la autoridad y tampoco fueron tomados en consideracion para motivar

su determinacién, siendo los siguientes:

©9) - EI momento procesal oportuno para determinar si los hallazgos configuraban
0 no propaganda de naturaleza proselitista ya habia ocurrido en la revision de
los informes de ingresos y gastos de precampana y campafia, del proceso
electoral 2023-2024.

(100) -La contabilidad de dichos periodos se encontraba cerrada y, en
atencion a la teoria de la definitividad procesal, el pretender volver a estudiar

actos que ya tuvieron una sede para ser sancionados, es indebido.

(101) - Los hallazgos no configuran propaganda electoral, en atencién a la

falta de elementos personal y subjetivo.

(102) - La autoridad estaba obligada a sefalar de forma detallada los
elementos de los hallazgos, asi como especificar como es que cada frase

identifica plenamente a la candidatura y un posicionamiento a su favor.
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(103) Considera el partido que, lo correcto era que en el oficio de segunda vuelta se
particularizaran los hallazgos y se motivara por qué eran susceptibles de
reproche y de registro, para tener oportunidad de una adecuada defensa,
ademas de que, en las actas de monitoreo se observa que las bardas
corresponden a un proceso electoral distinto y ya concluido, la cual refuerza la

inexistencia de una conducta infractora.

(104) Finaliza este argumento afirmando que, de las actas se observa que, la

propaganda no es genérica, sino que pertenece a un proceso electoral.

(105) Asimismo, se queja de que, la autoridad no identifica de manera concreta los

elementos en la propaganda atribuida a ese partido y tampoco la erogacion.

Indebida Individualizacion

(106) Por otra parte, el recurrente sefiala que, de las 9 bardas observadas, 7 no
cuentan con los elementos necesarios para actualizar una omision de reporte
de gastos, ya que no corresponden al ejercicio revisado y las restantes 2, si

corresponden a un tipo genérico y estan en el supuesto de revision y sancion.

(107) Por lo anterior, considera que respecto de las bardas contenidas en las actas
INE-VP-0005256, la sancion debe estar sujeta al principio de proporcionalidad
y atendiendo unicamente a las 2 bardas genéricas referidas, ya que las demas

(7 bardas) ya fueron objeto de analisis y resolucién.

(108) Para ello, el recurrente estima que, se debe seguir la cuantificacion prevista
por el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion y emplear la matriz de
precios del ejercicio 2024.

Decision

(109) A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados e inoperantes, segun

se explica enseguida.
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion informé al partido recurrente, mediante el
oficio INE/UTF/DA/43989/2025 de errores y omisiones, en primera vuelta,
esencialmente que, detectdé gastos de propaganda institucional en la via
publica que no fueron reportados en los informes de precampafa, como se
mostraba en el Anexo 3.5.1. por lo cual, el registro contable correspondiente
fue objeto de seguimiento, en el marco de la revision del informe anual 2024,

y se le requirio lo siguiente:
En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

*El 0 los comprobanies que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos
establecidos por la normativa.

+ Las evidencias de los pagos vy, en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a
a0 UMA, las copias de los cheques comespondientes con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario™ o de Ias transferencias bancarias.

* El 0 los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacidon de senvicios,
debidamenie requisitados y firmados.

» Los avisos de contratacion respectivos.

+ Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos que establece la normativa.

En caso de que correspondan a aporiaciones en especie:

+ El o los recibos de aportacion con |a totalidad de requisitos establecidos por la normativa
* Los contratos de donacidn o comodato debidamente requisitados y firmados.

» El criterio de valuacion utilizado.

+ La evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos]|
= El registro del ingreso v gasto en su contabilidad.
» El informe anual con las cormeccionas respectivas.

+ La evidencia fotografica de |a publicidad colocada en la via publica.

« En caso de que la propaganda correspondiente a bardas Ia relacion detallada.

* Los permisos de autorizacion para la colocacién de mantas con todos los requisitos que
establece la normativa.

* La 0 las identificaciones de las personas que autorizan la colocacion de las mantas.

» Las aclaraciones que a su derecho convenga.

A fin de dar respuesta a lo anterior y en ejercicio de garantia de audiencia, el
partido apelante presentd ante la autoridad fiscalizadora, el escrito
CEE/2025/SF-176, en el que manifestd sustancialmente que, las bardas no
podia ser objeto de observacién y sancién al corresponder a un proceso
electoral diverso y concluido, ademas de que los hallazgos fueron
debidamente reportados en la contabilidad de las precampainas y campafas

del proceso 2023-2024, por lo que le era material y juridicamente imposible
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presentar en esa sede las evidencias de reporte o referencias contables

porque no tenia acceso a las cuentas.

Ademas de ello, manifesté que no son bardas genéricas, que pudieran generar
presuncion de gasto ordinario, sino que contienen elementos que identifican
propaganda de campafa, por lo que no es propaganda institucional, que la
autoridad debié determinar en el momento procesal oportuno, siendo
improcedente abrir procedimientos ya concluidos, violando con ello el principio

non bis in idem.

Considera el partido que, fiscalizar de manera indefinida hechos o gastos
inherentes a una etapa electoral ya concluida, equivale a desconocer el
caracter terminal de las fases del proceso electoral y, por ende, vulnera

directamente el principio de definitividad.

Por otra parte, en esa respuesta, el partido informé al INE que las actas del
SIMEI?° contenidas en el anexo 3.5.1. no pudieron abrirse al haber sido dadas
de baja del servidor, lo cual vulner6 su derecho a una defensa adecuada, al

constituir el sustento de la observacion.

Por tanto, la autoridad fiscalizadora mediante el oficio
INE/UTF/DA/46093/2025, de errores y omisiones, en segunda vuelta,

consideroé que no se atendio el requerimiento, pues la respuesta presentada

por el sujeto obligado se limité a desarrollar consideraciones relativas a:

e La supuesta improcedencia de la actuacion de la autoridad,

« La definitividad de las etapas de fiscalizacion,

« Laimposibilidad material de acceder a contabilidades de campafa, y

o Diversos cuestionamientos sobre la competencia temporal de la

fiscalizacion.

No obstante, atendiendo a los argumentos de la respuesta, la autoridad sefald
que procedio a verificar exhaustivamente los distintos apartados del SIF, asi
como a la documentacién adjunta al “Informe de Primera Correccion”, sin que
se hubiere localizado registros contables relacionados con la propaganda

institucional observada.

20 Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
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Asimismo, en atencion a lo manifestado por el partido, la UTF manifestd que
la revision fue ordenada para seguimiento, conforme a lo establecido en la
conclusion 7-C1-MORENA-MI, del Dictamen Consolidado relativo al proceso
electoral local 2023-2024 en Michoacan, ademas de darle a conocer las actas
SIMEI en el Anexo 3.5.1.-A del propio oficio de segunda vuelta, dando al
apelante una nueva oportunidad para realizar las aclaraciones que a su

derecho estimara convenientes.

Como consecuencia, el partido recurrente presento a la autoridad fiscalizadora
el escrito CEE/2025/SF-196, por el que da respuesta utilizando los mismos
argumentos expresados al contestar el oficio INE/UTF/DA/43989/2022 de

errores y omisiones, en primera vuelta, relacionados con la improcedencia del

actuar del INE y la definitividad de las etapas de fiscalizacion.

Una vez evaluado lo anterior, en el ID 22 del Dictamen consolidado, se observa
que la autoridad concluyé el analisis de dicha observacion sefialando que no

quedo atendida.

Como se observa del ID precisado, la autoridad fiscalizadora nuevamente
sefala que, procedio a analizar los diversos apartados del SIF, asi como en la
documentacion adjunta al informe de segunda correccion; sin localizar

registros contables vinculados con la propaganda institucional observada.

Ademas la UTF afirmé que, la respuesta presentada por el sujeto obligado se
limitd a exponer argumentos relacionados con la presunta improcedencia de
la actuacién de la autoridad, la definitividad de las etapas de fiscalizacion, la
supuesta imposibilidad material de acceder a las contabilidades de campana
y diversos cuestionamientos sobre la competencia temporal de la fiscalizacion,
sin atender de manera directa el requerimiento formulado o bien justificar
contablemente la omision del mismo; por tal razén, la observaciéon no quedoé

atendida.

Para esta Sala, con el analisis de lo anterior es dable concluir que, contrario a

lo sefialado por el recurrente, el INE si atendié los argumentos plasmados en
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los escritos de contestacion a los oficios de errores y omisiones, que
esencialmente fueron los mismos, lo cual le llevé a verificar todos los apartados
del SIF, para conocer si efectivamente, como lo afirmé el partido, los registros
contables de los hallazgos ya habian sido reportados. Por otro lado, también
inform¢ al recurrente que, no fue indebida la revision porque ésta fue ordenada
para seguimiento, conforme a lo establecido en la conclusién 7-C1-MORENA-
MI, del Dictamen Consolidado relativo al proceso electoral local 2023-2024 en

Michoacan.

Por otro lado, tampoco se afectaron sus defensas porque si bien los archivos
SIMEI del Anexo 3.5.1. relativo al ID que se analiza, no son accesibles, ya que
esta Sala se percatd de que al intentar abrir los vinculos electronicos no se
despliega informacion, lo cierto es que, con el fin de atender ese argumento,
en el oficio de segunda vuelta, la autoridad adjunt6 el archivo 3.5.1.-A, en
donde incluyo los testigos de las actas, en torno a lo cual el apelante no se

inconforma.

Esto es, en esta instancia el partido no niega que ese Anexo haya sido
acompanfado al oficio de segunda vuelta y tampoco niega o controvierte que
la orden para dar el seguimiento materia de esta conclusion, tiene como base
lo establecido en la conclusion 7-C1-MORENA-MI, del Dictamen Consolidado

relativo al proceso electoral local 2023-2024 en Michoacan.

Por otro lado, el recurrente se confunde al exigir que la autoridad responsable
justificara el aspecto subjetivo y personal de la propaganda observada, ya que
la conducta irregular detectada no es la actualizacion de actos anticipados de
precampafia o campafa, sino que, en materia de fiscalizacion, fue haber

omitido registrar contablemente los gastos de dicha propaganda.

Ahora bien, en torno al argumento de agravio relativo a que la propaganda no
es genérica, sino que pertenece a una campafa, debe decirse que se califica
como ineficaz, primeramente, porque no basta hacer dicha afirmacion de
manera dogmatica, sino que, era menester sefalar de manera minima
suficiente, y desde luego, demostrar que la propaganda contenida en las

bardas correspondia a una campafa especifica, lo cual no sucede en el caso.
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(1277  Ademas de lo anterior, de la revision que hace esta Sala a las actas del
Sistema de Monitoreo, especificamente las contenidas en el folio INE-VP-
0004124, se advierte que las bardas observadas contenian elementos de
propaganda genérica de MORENA, y son exactamente iguales, con distintas
coordenadas de latitud, por lo que enseguida se inserta una de ellas, a fin de

ilustrar este aserto:

" INE Sistema Integral de Monite de Esp es y Medios Imp
Instituto Nacianal Electoral

de It yPi da en Via Pablica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Folio del menitoreo: INEVP-0004124
Estatug Validado
Fecha y Hora de Monitoreo: 1/22/2024 11:00:00 AM

Detalle del Hallazgo

Datos generales Ubicacién
Proceso Proceso Electoral Concurrente 2023- Calle: AVENIDA TRATADO DE LIBRE
Electoral: 2024 . COMERCIO
Entidad: MICHOACAN Colonia: EL REALITO
Municipio: MORELIA Ndamero: SN
| Cédigo
Proceso: PRECAMPARNA Postal: 58116
£opy Entre
Ambito: LOCAL Calle: MUNICIPIO DE ZAMORA
Y Calle: CORDOBA
P FRENTE A
Descripcién de Hallazgo(s) Referencia: FRACCIONAMIENTO
HACIENDA REAL
Tipode o7 DE BARDAS Latitud:  19.7275568
Hallazgo:
Alto: 3.0 metros. Longitud: -101.2072565
Ancho: 5.0 metros.
Cantidad:
Duracion:
Lema: HONESTIDAD, RESULTADOS Y
' AMORAL PUEBLO
IDANE: ¢
Tipo TEMPLADORA DE
. GENERICO MORELIA SA DE CV
Beneficio:

IR

Informaciéon  PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO
Adicional: VERDE ECOLOGISTA

Google
Folio: ddmnkmn INEVP0004124
Estatus Ve
F«:symaemmmmuwnom
ORI L
HONEsmu -
N MM g
| L
SIGAMOS MBI
| Morena B morenses
O iy .M"”"

LR e
AD0S ¥

m L. PALLO

ot HII00 HISTORIA

ST
g

(128)  De lo anterior, se observan como elementos, el nombre del partido “MORENA”,
asi como las frases “HONESTIDAD, RESULTADOS Y AMOR AL PUEBLO”;
“‘SEGUIMOS HACIENDO HISTORIA”, asi como la ubicacion y localidad donde
se encontrd el hallazgo, por lo que se advierte que la UTF si particularizé en

cada caso, los hallazgos que fueron encontrados.
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Tiene principal relevancia el hecho de que tales observaciones se hicieron en
seguimiento a las conclusiones del Dictamen Consolidado respecto de la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampafa y campana,
correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2023-2024 en
Michoacan, en la cual se determiné dar seguimiento durante la revisién del

informe anual 2024 a la propaganda genérica de MORENA en el periodo.

Por ello, la propaganda no necesariamente debia contener el nombre de una
candidatura o precandidatura determinada, para que procediera la sancion, y
queda acreditado que la autoridad no hizo referencia de manera genérica,
como lo pretende hacer valer parte recurrente, pues bastaba con que se
encontraran en los hallazgos, el nombre o logo del partido politico, para que
resultara fiscalizable, de ahi que no fuera necesario que la UTF se pronunciara

al respecto.

Ademas, el hecho de que en los hallazgos se encontrara una barda genérica
de MORENA, bastaba para que el partido cumpliera con su obligacion de
reportar el gasto en el SIF, sin que fuera necesario que actualizara algun otro
elemento (personal y subjetivo) para considerarlo propaganda fiscalizable al

partido politico, por los motivos antes sefalados.

Aqui es preciso sefalar que, el analisis anterior corresponde a las 7 bardas
que controvierte el recurrente, porque de las 2 restantes, admite que si
corresponden a un tipo genérico y estan en el supuesto de revision y sancion,
incluso alude a la aplicacion de una sancion, por lo cual no es procedente

pronunciamiento adicional.

Ahora bien, a partir de lo anterior, el segundo aspecto que refiere el partido en
este agravio, relativo a la individualizaciéon de la sancion, pretendiendo que
unicamente se imponga en torno a 2 de las bardas, cuya procedencia

reconoce, debe decirse que también se considera infundado.

En efecto, al resultar procedente la conclusion sancionatoria de las 7 bardas
anteriormente analizadas, es evidente que no asiste razén al recurrente en

cuanto a que solamente se atienda a las 2 bardas sefaladas en el parrafo
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anterior, porque la irregularidad se configura en torno a las 9 bardas

detectadas.

Por otra parte, como se observa del Dictamen Consolidado, especificamente
del ID 22 en estudio, para la determinacién del costo, la autoridad utilizé la
metodologia que prevé el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién,

conforme a lo siguiente:

Segun lo que ahi establecido, consider6 informacion relacionada en los
registros contables presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion

por el sujeto obligado.

En los registros contables se buscaron aquellos con caracteristicas similares,
identificando los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los

gastos no reportados.

Una vez identificados aquellos registros similares, se procedié a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o

gastos no reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos
obligados no contenia un registro similar, se procedid a recabar informacion

reportada por los proveedores en el RNP.

Asimismo, para dicho procedimiento se empled la matriz de precios de
precampafia de los Procesos Electorales Concurrentes 2023-2024, cuyo
procedimiento de elaboracion qued6é plasmado en los Dictamenes
correspondientes, y los costos determinados se detallaron en el ANEXO 2-
MORENA-MI.

Considerando dicha metodologia, los costos correspondientes a los gastos no

reportados, fueron:

Criterio de Valuacioén

Renglon Costo unitario
matriz de Concepto X m2 Cantidad Total
precios
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6654 Bardas $98.60 169 m2 16,663.40

(142) De ahi que los agravios del partido recurrente sean infundados e inoperantes
para desvirtuar la irregularidad detectada respecto de las 9 bardas y la sancién

aplicada.

143y D. QUERETARO
(144) 1. Indebida individualizacion de las sanciones

(145) En este agravio, el actor controvierte conclusiones sancionatorias

siguientes:

(146) 22 faltas de caracter formal: 7.23-C1-MORENA-QE, 7.23-C2-MORENA-
QE, 7.23-C3-MORENA-QE, 7.23-C7-MORENA-QE, 7.23-C8-MORENA-QE,
7.23-C9-MORENA-QE, 7.23-C11-MORENA-QE, 7.23-C12-MORENA-QE,
7.23-C13-MORENA-QE, 7.23-C15-MORENA-QE, 7.23-C16-MORENA-QE,
7.23-C17-MORENA-QE, 7.23-C18-MORENA-QE, 7.23-C19-MORENA-QE,
7.23-C20-MORENA-QE, 7.23-C21-MORENA-QE, 7.23-C24-MORENA-QE,
7.23-C31-MORENA-QE, 7.23-C34-MORENA-QE, 7.23-C37-MORENA-QE,
7.23-C50-MORENA-QE y 7.23-C54-MORENA-QE.

(147)  Enla resolucidn controvertida, la autoridad responsable las determina de la
siguiente forma:

Conclusiones Articulos

7.23-C1-MORENA-QE El sujeto obligado presentdé de manera | 72, numeral 1,
extemporanea 2 avisos correspondientes a la invitacién a la | inciso a); 98 y 278
toma de inventario y los Ilimites de aportaciones | numeral 1incisob)
correspondientes al ejercicio ordinario 2024. del Reglamento
de Fiscalizacion
7.23-C2-MORENA-QE EIl sujeto obligado omiti6 presentar | 131 y 132 del
documentacién soporte consistente en 2 credenciales para | Reglamento  de
votar vigentes y 1 contrato de prestacion de servicios | Fiscalizacion
profesionales.
7.23-C3-MORENA-QE EI sujeto obligado omiti6 presentar | 131, 132 y 296
documentacion soporte respecto de la realizacion de | numeral 1 del
actividades de 6 prestadores de servicios profesionales. Reglamento  de
Fiscalizacién
7.23-C7-MORENA-QE EI sujeto obligado realizé registros | 33, numeral 1,
contables incorrectos en la cuenta de Egresos por |inciso i) del
transferencias de los CEE en efectivo a la concentradora | Reglamento  de
estatal, por un monto de $592,344.77 Fiscalizacion
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Conclusiones

7.23-C8-MORENA-QE EIl sujeto obligado presentdé de forma
extemporanea 1 aviso para un evento de actividades
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Articulos

166, numerales 1
y 2y 277, numeral

especificas. 1, inciso a) del
Reglamento  de
Fiscalizacién

7.23-C9-MORENA-QE El sujeto obligado omitié presentar 4 | 77 numeral 3,

Kardex con los requisitos que establece la normativa. inciso c¢), 127 y
173, del
Reglamento  de
Fiscalizacion

7.23-C11-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar
evidencia de la distribucion y difusion de 2 proyectos

173, numeral 5 y
184, numeral 3 del

editoriales del rubro de actividades especificas. Reglamento  de
Fiscalizacion
7.23-C12-MORENA-QE El sujeto obligado omitié presentarla | 173 numeral 3 y
invitacion al tiraje de actividades editoriales de un (1) proyecto | 277 numeral 1,
del Programa de Trabajo de Actividades Especificas. inciso a) del
Reglamento  de

Fiscalizacion

7.23-C13-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar
muestras del servicio de flete relativo a 5 proyectos del
Programa de Trabajo de Actividades Especificas.

127,172 y 173 del
Reglamento  de
Fiscalizacién

7.23-C15-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar
muestras de la publicidad del evento, respecto a 7 proyectos
del rubro de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres.

172, 173, numeral
1, inciso VI y 296,
numeral 1 del
Reglamento  de
Fiscalizacion

7.23-C16-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar
los acuses de recibo de las constancias de acreditacion del
curso, respecto de 3 eventos del rubro de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

172, 173, numeral
1, inciso VI y 296,

numeral 1 del
Reglamento  de
Fiscalizacion

7.23-C17-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar
muestras respecto del servicio de area infantil, respecto de 4
eventos del rubro de capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres.

172, 173, numeral
1, inciso VI y 296,
numeral 1 del
Reglamento  de
Fiscalizacion

7.23-C18-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar
muestras que acrediten las rutas y beneficiarios del servicio

172, 173, numeral
1, inciso VI y 296,

de transporte, respecto de 3 eventos del rubro de | numeral 1 del
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de | Reglamento  de
las mujeres. Fiscalizacién

7.23-C19-MORENA-QE ElI sujeto obligado omitié presentar | 172, 173 y 296,
muestras de la prestacion del servicio de flete contratado, | numeral 1  del
respecto a 1 proyecto del rubro de capacitacién, promocion y | Reglamento  de
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres. Fiscalizacién

7.23-C20-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar la | 173 numeral 3 y
invitacion al tiraje de actividades editoriales de un (1) proyecto | 277 numeral 1,
del Programa de Trabajo del rubro de capacitacion, promocién | inciso a)  del
y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres. Reglamento  de

Fiscalizacion

7.23-C21-MORENA-QE EI sujeto obligado present6 de forma
extemporanea 1 aviso para un evento de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

166, numerales 1
y 2y 277, numeral
1, inciso a) del
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Conclusiones Articulos

Reglamento  de
Fiscalizacién
7.23-C24-MORENA-QE El sujeto obligado realiz6 la|96 y 322 del
cancelacion de saldos de 15 cuentas bancarias, sin haber | Reglamento  de
obtenido previamente la autorizacion de la Unidad Técnica de | Fiscalizacion
Fiscalizacion.
7.23-C31-MORENA-QE EI sujeto obligado realizé la|96 y 322 del
cancelacion de saldo de 1 cuenta bancaria, sin haber obtenido | Reglamento  de
previamente la autorizacion de la Unidad Técnica de | Fiscalizacion
Fiscalizacion.
7.23-C34-MORENA-QE EI sujeto obligado realizé la|96 y 322 del
cancelacion de saldo de 1 cuenta bancaria, sin haber obtenido | Reglamento  de
previamente la autorizacion de la Unidad Técnica de | Fiscalizacion
Fiscalizacion.
7.23-C37-MORENA-QE EI sujeto obligado realizé la|96 y 322 del
cancelacion de saldo de 1 cuenta bancaria, sin haber obtenido | Reglamento de
previamente la autorizacion de la Unidad Técnica de | Fiscalizacion
Fiscalizacién.
7.23-C50-MORENA-QE El sujeto obligado omitioé presentar 4 | 84, 133, 257,
papeles de trabajo con la integracion del impuesto sobre | numeral 1, inciso
némina relativo a los ejercicios 2021, 2022, 2023 y 2024 con | ¢c) y 296 del
el calculo realizado. Reglamento  de
Fiscalizacion
7.23-C54-MORENA-QE El sujeto obligado presentd | 33, numeral 1, 70,
diferencias en los traspasos de saldos correspondientes a la | numeral 1, 222,
campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024. del Reglamento
de Fiscalizacion

(148) En torno a ello, en lo fundamental, MORENA discute que existié una incorrecta
individualizacion de la sancion, al no ser proporcional la calificacion de la falta

con la imposicion de la misma.

(149) Lo anterior, tomando en consideracion que la propia autoridad calificé las
infracciones como “leves”, al determinar que no existe reincidencia del sujeto
obligado, la ausencia de dolo y solo tratarse de faltas formales, por lo que no
se afectan los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en

materia de fiscalizacion.

(150) Luego entonces, el recurrente considera que la imposicion de la sancion -
multa- no atiende a los principios de proporcionalidad y congruencia interna de

la resolucion impugnada.

(151) Adicionalmente, respecto a las conclusiones 7.23-C1-MORENA-QE, 7.23-C8-
MORENA-QE y 7.23-C21-MORENA-QE, argumenta que no se actualiza una

omisibn en el cumplimiento de una obligacién, sino se trata de
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extemporaneidad en la presentacion de escritos de invitacion a la autoridad
electoral, por cargas de trabajo y desarrollo ordinario de sus operaciones, por
lo que no pudo realizarlo con la anticipacién debida, pero afirma que ello no

imposibilité a la autoridad fiscalizar tales eventos.

(152) Respecto a las conclusiones 7.23-C7-MORENA-QE y 7.23-C54-MORENA-

QE, alega que se trata de errores contables por el ejercicio humano del trabajo
realizado, que no pueden ser sancionados, ya que carecen de dolo e intencién
de ocultamiento o beneficio indebido, ademas de que, en su consideracion, no

existio afectacion a la fiscalizacion y rendicion de cuentas.

(153) Ahora bien, en torno a las conclusiones 7.23-C2-MORENA-QE, 7.23-C3-

MORENA-QE, 7.23-C9-MORENA-QE, 7.23-C11-MORENA-QE, 7.23-C12-
MORENA-QE, 7.23-C13-MORENA-QE, 7.23-C15-MORENA-QE, 7.23-C16-
MORENA-QE, 7.23-C17-MORENA-QE, 7.23-C18-MORENA-QE, 7.23-C19-
MORENA-QE, 7.23-C20-MORENA-QE y 7.23-C50-MORENA-QE, sefiala que,
se refieren a omisiones de presentaciéon de documentacion, que derivan de
deficiencias administrativas, errores humanos, propios del ejercicio cotidiano
de la contabilidad partidista, que no revelan animo de ocultamiento, simulacion

o beneficio indebido.

(154) Asimismo, respecto a las conclusiones 7.23-C24-MORENA-QE, 7.23-C31-

MORENA-QE, 7.23-C34-MORENA-QE y 7.23-C37-MORENA-QE, relativas a
la cancelacion de saldos en cuentas bancarias sin autorizacidon previa de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, el recurrente hace valer que la solicitud
respectiva no implicé la disposicion, transferencia ni afectacion real de

recursos, ni generd beneficio indebido alguno.

(155) Con relacion a todas las conclusiones anteriores, plantea que no existio un

beneficio ilegal, sino que se trata unicamente de cuestiones de falta de
cuidado, ademas de que no existié dolo ni reincidencia, y que ello fue ignorado

por la autoridad responsable.

(156) El recurrente continia sefialando que, la autoridad se limita a establecer

argumentos genéricos sobre la obligacion de rendicidon de cuentas y en
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general, a referir los criterios de la calificacion de las sanciones, sin hacer un

estudio concreto sobre las particularidades.

(157) Por otra parte, alega que, la propia autoridad sefala que no se pusieron en
peligro los principios que rigen la fiscalizacion, lo cual convalida que no hubo
una afectacion sustancial, sin embargo, no precisa las razones por las cuales
considero idénea la sancion prevista por la fraccion Il, del articulo 456, numeral
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que viola

la garantia de debida motivacion.

(158) Por ello, afirma que no puede aplicarse una sancién consistente en 10 UMAS
por cada conclusion, porque ello infringe el articulo 22, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala que las
penas deben ser proporcionales a la falta cometida, debiendo aplicarse la

sancién de amonestacion publica.

(159) Finalmente, respecto a las conclusiones 7.23-C15-MORENA-QE, 7.23-C16-
MORENA-QE, 7.23-C17-MORENA-QE y 7.23-C18-MORENA-QE, sefala que,
la autoridad responsable vulnera el principio non bis in idem, al descomponer
una sola conducta administrativa, que es la supuesta insuficiencia documental
en la integracion de expedientes correspondientes a eventos de capacitacion,
promocidén y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, en cuatro
conclusiones independientes, imponiendo cuatro sanciones formales

derivadas del mismo nucleo factico y normativo.

(160) Senala que, el analisis de la autoridad versa sobre el Anexo 18-MORENA-QE,
asi como sobre los mismos eventos y el mismo deber juridico de tener la
documentacion del gasto programado y la unica diferencia radica en los
distintos elementos documentales que, a juicio de la autoridad, no fueron

localizados.

(161) Asimismo, alega que, al sefalar “muestra de publicidad”, “acuse de
constancias”, “evidencia de area infantil” o “rutas de transporte” no genera 4
bienes juridicos diferencias y tampoco 4 deberes normativos distintos
independientes, sino que constituyen manifestaciones accesorias de un mismo

deber de comprobacion integral del gasto.
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Decision

(162) A juicio de este organo colegiado, los argumentos son infundados e

inoperantes.

(163) De la revision que se hace a la resolucién controvertida, se observa que, si
bien las faltas atribuidas al recurrente fueron calificadas como formales vy
leves?!, lo cierto es que, al momento de imponer la sancién y previo al ejercicio
de individualizacion, la autoridad responsable si realizé un analisis exhaustivo
del por qué la sancion a imponer debia ser una multa, esto en tanto la autoridad

fiscalizadora consider6 los aspectos que enseguida se senalan.

(164) En principio, se debe tener presente que MORENA no desconoce haber
incurrido en las conductas que se le atribuyeron en cada una de las
conclusiones precisadas; sino que el motivo de su inconformidad se centra en
que, segun afirma, al momento de individualizar las sanciones la autoridad
responsable no valor6 adecuadamente las circunstancias de cada caso, por lo
que considera que la sancién impuesta resulta excesiva y desproporcionada,
por lo que se le debid imponer una de menor entidad, como la amonestacién

publica.

(165) En ese sentido, para esta Sala Regional el agravio es infundado porque,
contrario a lo que sostiene el partido recurrente, de la resolucion impugnada
se advierte que la autoridad responsable si efectué un analisis particularizado
de las conductas y de las circunstancias del caso, considerando, entre otros
elementos, la naturaleza de las faltas, las condiciones en que fueron
cometidas, su capacidad econdmica y los criterios previstos en el articulo 456

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(166) Ademas, importa considerar que el Dictamen Consolidado forma parte de la
motivacion de la Resolucién impugnada, en tanto contiene el resultado de la
revision de los informes, las irregularidades detectadas, asi como la valoracién
de las aclaraciones y pruebas aportadas por los sujetos obligados, una vez

garantizado su derecho de audiencia.

21 Foja 1179 de la resolucién controvertida.
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(167) Asimismo, que el principio de legalidad se satisface cuando la autoridad
precisa las conductas infractoras, los preceptos vulnerados y las razones que
sustentan la imposicion de la sancion, respetando la proporcionalidad entre la
falta cometida y la sancion determinada, lo que permite al sujeto obligado

conocer los motivos de la determinacion y controvertirlos eficazmente.

(168) Al respecto, la Sala Superior ha sostenido?? que la potestad sancionadora no
es arbitraria, sino que debe ejercerse ponderando las circunstancias objetivas
y subjetivas del caso, a efecto de imponer sanciones proporcionales y acordes

con la conducta infractora.

(169) De este modo, esta Sala Regional considera inexacto el planteamiento del
recurrente, en tanto que la autoridad responsable si expuso los elementos que

tomd en cuenta para calificar la falta y determinar la sancidn correspondiente.

(170) Efectivamente, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, de una
revision de la resoluciéon impugnada -en su conjunto- es posible advertir que la
autoridad administrativa electoral si efectu6 un examen casuistico de la
conducta y circunstancias particulares del caso, conforme al analisis que

realizd de los factores siguientes:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron

vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia).

(171) Ademas, es de considerar que, fue a partir del analisis de cada uno de los
citados elementos que la responsable determind, en cada una de las

conclusiones materia de impugnacion, la sancion a imponer, ello en atencion

22 Entre oftras, en las resoluciones de los recursos SUP-RAP-23/2023 vy
SUP-RAP-3/2024, las cuales se citan como hechos notorios en términos del articulo 15.1 de
la Ley de Medios.
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a las circunstancias en que fue cometida cada infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, asi como los elementos que concurrieron en la
comision de la falta y de conformidad al catalogo dispuesto en el articulo 456
de la LGIPE.

(172) Asi, de la revisidén efectuada a la resolucién traida a juicio, se advierte que la
autoridad responsable, al analizar las conclusiones de mérito, identificd en
cada caso el tipo de infraccion y precisoé las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se actualizaron las irregularidades, sehalando que éstas
surgieron en el marco de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del partido correspondientes al ejercicio 2024 en el estado de

Querétaro.

(173) Asimismo, determind que no existian elementos para acreditar el dolo, por lo
que la autoridad responsable precisé que las conductas se realizaron

culposamente.

(174)yRespecto a la trascendencia de las normas transgredidas, la autoridad
administrativa electoral explicoé que las faltas formales acreditadas implicaban,
en efecto, la puesta en peligro de los valores sustanciales protegidos, al afectar
el adecuado control en la rendicion de cuentas y dificultar la fiscalizacion de

los recursos publicos, precisando las disposiciones normativas vulneradas.

(175) De igual forma, sefiald que las irregularidades configuraban una pluralidad de
faltas, sin que el sujeto obligado fuera reincidente, y que el bien juridico

tutelado consistia en garantizar el adecuado control en la rendicioén de cuentas.

(176) Con base en los relatados elementos, el Consejo General del INE califico las

infracciones como leves.

(177) Posteriormente, al proceder a individualizar la sancion, la autoridad
administrativa electoral precisé que el monto involucrado no constituia un
elemento determinante en las faltas formales, sino uno de diversos parametros
que debian valorarse junto con las circunstancias objetivas y subjetivas del

caso; tales como la intencionalidad, la trascendencia de la norma, la
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reincidencia y la pluralidad de conductas, a fin de imponer una sancién

proporcional e idonea para inhibir la conducta infractora.

(178) En efecto, una vez analizados y razonados todos los factores, formulé las

siguientes conclusiones?3:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusién objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral,

durante el ejercicio objeto de revision.

e Que, con la actualizaciéon de faltas formales, no se acredita la afectacién a
los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia

de fiscalizacion del sujeto obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la

autoridad y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende
falta de cuidado por parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento

a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

(179) En consecuencia, la autoridad responsable concluy6 que las irregularidades
acreditadas implicaban un incumplimiento al deber de llevar un adecuado

control en la rendicidn de cuentas conforme a la normativa electoral.

23 Foja 1181 de la resoluciéon impugnada
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(180) Asi, una vez calificadas las faltas y analizadas las circunstancias en que fueron
cometidas, la capacidad econdémica del sujeto infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, el Consejo General del
INE determind que la sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la LGIPE era la idonea para cumplir una funcién preventiva
general y fomentar que el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras, por lo que sancioné a la parte recurrente con 10

UMAS, por cada una las faltas conclusiones indicadas en este apartado.

(181 En tal sentido, contrario a lo expuesto por el recurrente, la autoridad
responsable, al momento de realizar la individualizacion de las sanciones, si
efectu6 un examen casuistico de las conductas infractoras y las circunstancias
en que fueron cometidas, asi como los elementos que concurrieron en la
comision de las faltas (tipo de infraccion, circunstancias de modo, tiempo y
lugar, trascendencia de las normas transgredidas, bienes juridicos tutelados,
pluralidad de las faltas y reincidencia) y fue a partir de dicho analisis que
determind, en cada una de las conclusiones materia de impugnacion, la
sancion a imponer conforme al catalogo dispuesto en el articulo 456 de la
LGIPE.

(182) Lo anterior sin que el recurrente controvierta frontalmente los motivos y

fundamentos expuestos.

(183) De ahi que los planteamientos en analisis de la parte recurrente se consideren

infundados.

(184) Por otra parte, los planteamientos del recurrente relacionados con la supuesta
imposicion de sanciones desproporcionadas resultan insuficientes para
alcanzar su pretensidn de que se ordene una nueva individualizacion de la
sancion, toda vez que tales planteamientos los sustenta en que, en la
resolucién impugnada no se valoraron las circunstancias de cada caso y no se
explicaron las razones con base en las cuales la responsable arribé a la
determinacion de sancionarle con multas, lo cual, en el presente caso ya ha

sido desestimado.
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(185) En efecto, como ha quedado sefialado, la autoridad responsable si tomé en
consideracion y expuso los elementos con base en los cuales realizd la
individualizacion de las sanciones; ademas, si bien considerd que las faltas
debian ser consideradas de forma y leves, también expuso que con la falta de
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, se ponia en peligro el adecuado
manejo de recursos provenientes del erario publico, al impedir y obstaculizar

la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los sujetos obligados.

(186) Sin embargo, la parte recurrente no combate frontalmente los argumentos
l6gico-juridicos expuestos por la responsable o la idoneidad de los
fundamentos invocados en cada uno de los elementos que fueron valorados
para calificar la gravedad de la falta, ni para individualizar la sancién
correspondiente; puesto que de una revision detenida del escrito de demanda
se advierte que se limita a exponer una supuesta falta de analisis de las
circunstancias y elementos en que se dieron las irregularidades y senala de
que la sancion que se le debia imponer era una amonestacion, sin exponer de
manera especifica los elementos con base en los cuales la responsable debid
arribar a tal determinacién, puesto que sus planteamientos son genéricos lo

que torna inoperante el motivo de disenso.

(187) No obstante lo anterior, cabe sefialar que la Sala Superior ha sostenido en
casos similares que resulta viable imponer como sancidn superior a la minima,
segun la gravedad de la falta, y aunque en el caso fue leve, es razonable y
proporcional, porque en este caso, para la autoridad responsable la
amonestacion publica es una medida insuficiente para desincentivar
conductas que obstaculizan el adecuado desarrollo de su funcion

fiscalizadora.?4

(188) Finalmente, con relacién a las conclusiones 7.23-C15-MORENA-QE, 7.23-
C16-MORENA-QE, 7.23-C17-MORENA-QE y 7.23-C18-MORENA-QE, se
observa que tampoco asiste razén al recurrente en cuanto a que a una misma
conducta se le sanciona 4 veces, en virtud de que del ID 51 del Dictamen

Consolidado, se desprende que, la autoridad detectd 4 incumplimientos

24 VVéase el SUP-RAP-101/2022.
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distintos, que no fueron satisfechos en el procedimiento de fiscalizacion, por

lo que las observaciones quedaron como no atendidas.

(189) En efecto, primeramente, la autoridad razona que, en cuanto a las pdélizas
contables identificadas con la letra (B) en la columna “Referencia Dictamen”
del ANEXO 18-MORENA-QE del Dictamen, si bien el sujeto obligado presenté
parte de la documentacion solicitada, omitié presentar la evidencia de la
publicidad y medios de difusidén del evento, respecto de 7 eventos del rubro

de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

(190) En lo que respecta a las pdlizas contables identificadas con el inciso (C) en la
columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 18-MORENA-QE, la autoridad
especifica que, si bien el sujeto obligado presentd parte de la documentacion
solicitada, omiti6 presentar evidencia de los acuses de recibo de las
constancias de acreditacion del curso, asi como en algunos casos la muestra
de dichos reconocimientos, respecto de 3 eventos del rubro de capacitacion,

promocién y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

(191) En lo referente a las pdlizas contables identificadas con (D) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO 18-MORENA-QE, |a autoridad responsable
afirma que, si bien el sujeto obligado presenté parte de la documentacion
solicitada, omitié presentar muestras respecto al servicio de area infantil
contratado, respecto de 4 eventos del rubro de capacitacion, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

(192) En cuanto a las polizas contables identificadas con (E) en la columna
“‘Referencia Dictamen” del ANEXO 18-MORENA-QE, la UTF concluye que, si
bien el sujeto obligado presentd muestra fotografica del servicio de transporte
contratado, omitié presentar documentacion que acreditara las rutas realizadas
por el transporte, los vehiculos que fueron utilizados y la lista de beneficiarios
de dicho servicio, respecto de 3 eventos del rubro de capacitacion, promocion

y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

(193) Ahora bien, de la revision que se efectué al Anexo mencionado, se observa

que en la columna “Descripcion de pdliza” se encuentra descrito el evento, el

43



ST-RAP-11/2026

concepto observado y la fecha, como enseguida se muestran algunos casos,

a manera de ejemplo:

Entidad Referencia contable Descripcion de pdliza

LPM18,PR,FACT21E5A SERVICIO DE COFFE
BREAK.ALIMENTOS, EQUIPO
AUDIOVISUAL,RENTA DE ESPACIO, PARA EL
EVENTO AVANCE DE LAS MUJERES COMO
POLITICA DE ESTADO EL DIA 28 DE
SEPTIEMBRE 2024 SEDE SAN JUAN DEL RIO,
BULFRANO JIMENEZ GONZALEZ, COMITE
EJECUTIVO ESTATAL DE QUERETARO.

3 QUERETARO PN/DR-015/26/09/2024

LPM18,PR,FACT27870 MATERIAL DIDACTICO
Y BANNER PARA EL EVENTO AVANCE DE LAS
MUJERES COMO POLITICA DE ESTADO EL

4 QUERETARO PN/DR-012/23/09/2024 DIA 28 DE SEPTIEMBRE 2024 SEDE EN SAN
JUAN DEL RIO, LUIS ALFONSO GARCIA
PROAL, COMITE EJECUTIVO ESTATAL DE
QUERETARO

(194) Por tanto, para esta Sala no se trata de los mismos eventos, de los mismos
conceptos observados y tampoco los mismos importes, sin embargo, si el
recurrente estimaba que se trataba de la misma conducta y que por ello se
esta violentando en su perjuicio el principio non bis in idem, debi6 aclarar y
demostrar que, contrariamente a lo sefialado en el anexo, se trataba de los

mismos eventos sancionados 4 veces.

(195) Sin que deba perder de vista que, cada uno de los incumplimientos en cada
evento, es una conducta independiente susceptible de sancionar y no es dable

considerar que a diversos incumplimientos debe recaer una sola sancion.

(196) 2. Omision de registro de operaciones en tiempo real

Conclusiones Monto involucrado

7.23-C52-MORENA-QE EIl sujeto obligado omitio realizar el

registro contable de 409 operaciones en tiempo real, durante el $4,196,576.75
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Conclusiones Monto involucrado

periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacion, por un importe de $4,196,576.75.

7.23-C53-MORENA-QE EIl sujeto obligado omitié realizar el
registro contable de 4 operaciones en tiempo real, reportadas en

el segundo periodo de correccion, excediendo los tres dias $4,397.73
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$4,397.73.

(197) El recurrente alega que, se le sanciona por la supuesta “Omisién de reportar
operaciones en tiempo real” (Registro extemporaneo en el SIF), periodo
normal’, sin embargo, la calificacion de la falta no atiende a la naturaleza de la
misma, ya que, al llevar a cabo la individualizacion de la sancion y el analisis
de la justificacion, se le sanciona por una omision en el registro, cuando se
traté de una falta por extemporaneidad en el cumplimiento de la obligacion, lo

que implica también incongruencia interna en la resolucion sancionatoria.

(198) Por ello, argumenta que, si bien los registros no fueron realizados en el
momento oportuno previsto por la normativa aplicable en el SIF, dicha
circunstancia no puede calificarse como una omision absoluta, sino como una
conducta de caracter extemporaneo, derivado de un cumplimiento tardio de
obligaciones contables, debido a la operacién y desarrollo ordinario de la labor

de los partidos politicos.

(199) Ademas, refiere que se debe considerar que en ningin momento el apelante
pretendid ocultar alguna actividad ilicita que comprometa la certeza vy
transparencia del uso de los recursos y que, al tratarse de registros
extemporaneos realizados antes de la presentacion del informe anual, es
decir, en periodo normal, debié considerarse como registro espontaneo que
no constituye una omision, asi como, valorar la intencionalidad del sujeto
obligado al cumplir con la obligacion bajo el principio de buena fe y el resultado

de la conducta.

200) Finalmente, argumenta que le causa agravio que se haya establecido la
sancién, sin que se valorara debidamente el resultado de la conducta
imputada, ya que se debié considerar que se originé un resultado formal, es

decir, una puesta en peligro, mas no un resultado material.
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Decision

01) A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados, segun se explica

enseguida.

202) Como se observa de las conclusiones sancionatorias de que se trata, asi como
del ID 90 del Dictamen Consolidado en la parte conducente al Estado de
Querétaro?, la autoridad observd que el partido registr6 de forma
extemporanea las operaciones contenidas en el Anexo 29-MORENA-QE,
esto es, fuera de los 3 dias que establece el articulo 38, numerales 1y 5, del

Reglamento de Fiscalizacion.

203) EI mencionado articulo 38, del citado reglamento de fiscalizacién se precisa
que los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta
3 dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17, del

multicitado ordenamiento reglamentario.

204) EI mismo articulo, en su numeral 5, establece que el registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1, del citado articulo, sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con
los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

205) Ahora bien, en relaciéon con la conclusiéon 7.23-C52-MORENA-QE, |a autoridad
responsable senald que el sujeto obligado omitié realizar el registro contable
de 409 operaciones en tiempo real, durante el periodo normal, excediendo los
3 dias posteriores en que se realizd la operacién, por un importe de
$4,196,576.75.

206) Respecto de la conclusion 7.23-C53-MORENA-QE, estimé que el sujeto
obligado omitié realizar el registro contable de 4 operaciones en tiempo real,
reportadas en el segundo periodo de correccion, excediendo los 3 dias

posteriores en que se realizo la operacion, por un importe de $4,397.73.

25 Foja 343 a 345 del Dictamen.
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207) Asi, se ponen de relieve las razones de la responsable en el sentido de que,
el omitir realizar el registro de operaciones contables en tiempo real, es decir,
hasta 3 dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retraso el
cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral, como lo es, el origen, manejo y destino de los recursos de manera

oportuna.

(208) Por tanto, no se observé y sancion6 una omision lisa y llana como lo refiere el
recurrente, sino una omision en el registro en tiempo real, de ahi lo

infundado de sus argumentos.

(209) Por otra parte, en la resolucidon controvertida, la autoridad responsable sefnald
que, la obligacion de reportar operaciones en tiempo real obedece al nuevo
modelo de fiscalizacion, en virtud del cual el ejercicio de las facultades de
vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los recursos, si es casi
inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en
tiempo real (tres dias posteriores a su realizacion), el sujeto obligado retrasa

la adecuada verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

210) En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue modificado para
sancionar el registro de operaciones fuera del plazo previsto en dicho
ordenamiento— desde que ocurren las operaciones de ingresos y egresos

hasta tres dias posteriores a su realizacion — como una falta sustantiva.

11) En consecuencia, al omitir realizar los registros en tiempo real, el sujeto
obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion. No obstante, lo
anterior, se debe tener en cuenta que mientras mas tiempo tarde el sujeto
obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad tiene la autoridad

fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los recursos.

212) En ese sentido, la autoridad razon6 que, la extemporaneidad en el registro de

operaciones ante la autoridad fiscalizadora, a través de la herramienta
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conocida como Sistema Integral de Fiscalizacion, no se determina por el solo
hecho de actualizarse la falta al efectuarse un reporte fuera de un plazo, sino
gue se encuentra concatenada a otros elementos como lo es el hecho concreto
de la existencia de una accion a cargo de la autoridad fiscalizadora, a través
de la emision de los oficios de errores y omisiones en los que se da cuenta a

los sujetos obligados de la respectiva omision.

13) Por tanto, en la conducta sefalada, el sujeto obligado realiza la carga de
operaciones en el SIF de manera extemporanea, lo cual no debe pasar
desapercibido o como falta de menor importancia o trascendencia ya que,
justamente el reporte de operaciones en tiempo real, a partir de las
herramientas puestas a disposicion de los sujetos obligados por esta autoridad
electoral, constituyen la base para una real y eficaz fiscalizacion de recursos
mandatada legal y constitucionalmente, operaciones desde las cuales partira

esta autoridad para fiscalizar los ingresos y/o egresos de los sujetos obligados.

214) Con base en ello concluye que, las omisiones imputables a los sujetos
obligados implican un accionar de la autoridad (para salvaguardar el derecho
de audiencia de los sujetos obligados) una vez que el sujeto obligado ya

incurrio_en una omision de presentar dentro de un plazo establecido sus

registros contables en tiempo real.

215) Es decir, aun cuando los sujetos obligados conocen de la obligacion de
efectuar el registro contable en tiempo real, el partido fue omiso en atender la
normatividad, comenzando a efectuar su registro contable (ya extemporaneo)
a partir del llamamiento de esta autoridad electoral para cumplir con sus

obligaciones legales en materia de fiscalizacion.

(216) También menciona que, si los sujetos obligados realizaran sus registros dentro
de los 3 dias posteriores se cumpliria un objetivo de interés publico consistente

en una real y efectiva fiscalizacién en tiempo real.

217) En este sentido, la infraccién aplicada no derivo de la inexistencia absoluta de
registro, sino de la afectacién al modelo constitucional de fiscalizacion en

tiempo real, por incumplimiento al plazo reglamentario.
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218) De igual forma, dado que la fiscalizacion se realiza en periodos de corte que
efectia la autoridad fiscalizadora, resulta procedente imponer la sancion
tomando en consideracion los periodos en que se realiza el reporte y no en
dias transcurridos, ya que de hacerlo en dias transcurridos implicaria realizar

una fiscalizacién unica y masiva.

219) Derivado de lo anterior, la autoridad responsable sefiala que, el periodo en que
fue cargado el registro de operaciones es considerado como un elemento
trascendente para calificar la conducta e imponer la sancion correspondiente,
pues esa dilacion es variable segun el numero de dias transcurridos,

resultando entonces:

» En aquellos movimientos que mayor oportunidad de vigilancia
permitiera a la autoridad realizar sus funciones (periodo normal) se

sancionaria con 1% del monto involucrado;

» Para aquellos casos en los que la fiscalizacion se viera practicamente
impedida por la entrega extemporanea (primer y segundo periodo de
correccion), se aplicaria un criterio de sancidon mayor, que va desde un

5% en el primer periodo de correccion vy;

» Con un 10% del monto involucrado para el segundo periodo de

correccion.

(220) Adicionalmente, es importante considerar que, los montos involucrados tienen
una real trascendencia en la conducta calificada, toda vez que las cantidades
que manejan los sujetos involucrados en diversidad de ocasiones son de
varios cientos de millones de pesos, recursos de los cuales se ignora el manejo
que se esta dando en determinada temporalidad, por encontrarse la autoridad
fiscalizadora imposibilitada a realizar su fiscalizaciéon en tiempo real, de ahi
que los elementos sefalados anteriormente, si conllevan una real importancia
para ser considerados al momento de calificar las conductas que nos ocupan

e imponer la sancion respectiva.
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221) Por lo tanto, tal es la justificacién de la autoridad para sostener la legalidad de
las sanciones econémicas que se imponen a los sujetos obligados, en las que
el monto involucrado y las circunstancias de comision, como lo es la
temporalidad en que se registraron extemporaneamente las operaciones de
cada una de las conclusiones. Advirtiéndose que no puede tratarse de una
mera falta formal, sino que, como lo sefala la autoridad, es una afectacion

sustantiva a las facultades de fiscalizacion de la autoridad responsable.

222) Ademas, es importante destacar que, respecto de las conclusiones
impugnadas, el partido actor no niega la comisién de la falta, por tanto, no
desvirtua el registro extemporaneo de las operaciones en el citado
Sistema de Fiscalizacién. Ello aunado a que la autoridad motiva y fundamenta

debidamente la decisién, sin que el actor pueda desvirtuarlo.

223) En consecuencia, al resultar infundados los agravios, lo conducente es

confirmar las conclusiones sancionatorias en estudio.

(224) 3. Emisiéon de comprobantes (CFDI) por concepto de sueldos, salarios

y equivalentes, timbrados de manera extemporanea

Conclusion Monto involucrado

7.23-C4-MORENA-QE EI sujeto obligado emiti6 comprobantes

(CFDI) por concepto de sueldos, salarios y equivalentes

timbrados de manera extemporanea fuera de los plazos $1,077,123.70
establecidos en la Miscelanea fiscal del ejercicio en revisién, por

un importe de $1,077,123.70.

225) Al respecto, MORENA discute que, la falta no puede ser determinada por la
autoridad responsable, toda vez que carece de competencia para imponer una

sancion de esa naturaleza.

226) Lo anterior porque, en su consideracion, la propia UTF reconocio
expresamente que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es la autoridad

competente para sancionar la emisién extemporanea de un CFDI.

27) En ese sentido, refiere que, al imponer una sancion que excede el ambito de
sus atribuciones, vulnera el principio non bis in idem, aplicado por extension al
derecho administrativo sancionador, al sancionarse en 2 ocasiones, por

autoridades distintas, una misma conducta, prevista en el articulo 99, fraccion
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(230)
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lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuya naturaleza y efectos son de
caracter laboral y fiscal, mas no electoral, asi como en la regla 2.7.5.3 de la

Resolucidon Miscelanea Fiscal Vigente.

Por tanto, considera que la actuacion del INE debid limitarse a dar vista a la
autoridad hacendaria competente, mas no emitir una determinacion con
efectos sancionadores, facultad que corresponde de manera exclusiva a dicha

autoridad.

Aunado a lo anterior, refiere que la autoridad responsable no justifica porqué
el incumplimiento de plazos fiscales ajenos a su marco normativo impacta en
el ejercicio de sus facultades de comprobacion, cuando ella misma ha fijado

sus propios plazos para el registro de operaciones con fines electorales.

Asi mismo, considera que tampoco se explica a qué conclusion distinta podria
arribar, respecto del origen y destino de los recursos a partir del timbrado de
la nébmina, ni porqué resulta juridicamente relevante exigir un plazo que no se
encuentra previsto en su propia normativa, ni qué bien juridico electoral

pretende salvaguardar al salir indebidamente de su esfera de competencia.

A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados, segun se justifica

enseguida.

En torno a esta conclusion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante el
oficio INE/UTF/DA/43979/2025 de errores y omisiones en 1 vuelta, observo la
emision extemporanea del recibo de ndémina, segun el Anexo 3.1.2., por lo que

le requirié las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En la contestacion que hizo el partido recurrente a la autoridad fiscalizadora
mediante el escrito de respuesta identificado con la clave CEEQ/SF/277/2025,

sefal6 esencialmente que:
- La UTF no tiene competencia para la verificacién del cumplimiento de

las normas en materia fiscal

- Riesgo de violacion al principio de non bis in idem
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- La autoridad no fundé ni motivé por qué la emision de los CFDI en
plazos posteriores a los sefialados en la miscelanea fiscal, le dificulta o

vulnera sus facultades de comprobacién en materia electoral

Al respecto, la autoridad fiscalizadora concluyé que la respuesta fue
insatisfactoria para tener por subsanadas las irregularidades, determinacién
que le fue notificada al partido recurrente mediante el oficio
INE/UTF/DA/46359/2025 de errores y omisiones en 2 vuelta, a través del cual
le dio al apelante una nueva oportunidad para realizar las aclaraciones que a

su derecho estimara convenientes.

El partido recurrente dio contestacion mediante el escrito de respuesta
identificado con la clave CEEQ/SF/329/2025, haciendo valer, en términos

generales, lo mismo que en la primera vuelta del procedimiento.

Una vez evaluado lo anterior, en el ID 30, del Dictamen consolidado, la

autoridad concluyé que la observacion no quedoé atendida.

Como se observa del ID referido, la autoridad fiscalizadora sefiala que el
recurrente reiter6 sus argumentos sobre que, la supuesta emisién
extemporanea de comprobantes fiscales relacionados con némina, debia ser
analizada por las autoridades competentes para ello, que son las fiscales, a lo
cual contesto que, en todo caso, de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento
de Fiscalizacién, la Comisién de Fiscalizacion del INE podria dar vista a las
autoridades competentes en caso de posible violacién a disposiciones
juridicas; no obstante, independientemente de la facultad que tiene de
determinar la vista a otras autoridades, el INE debe dar cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 46, del Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, le hizo saber que, el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
hace referencia al momento de realizar el registro contable de las operaciones,
disposicion que no esta relacionada con la observacion de esta conclusion,
que es la falta de cumplimiento del articulo 46 del Reglamento de Fiscalizacion,
relativa a los requisitos que deben cumplir los comprobantes de las

operaciones fiscales por internet (CFDI), segun lo que disponen los articulos
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29y 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que no forma parte de la

motivacion.

Finalmente, la UTF sefald que, el sujeto obligado reiteré que la atribucién es
de la Secretaria de Hacienda y formulé consideraciones sobre el momento del
registro contable, manifestaciones que ya habian sido analizadas en el oficio
de errores y omisiones de segunda vuelta, por lo que del analisis a la respuesta
y a la documentacion que presentd, se determind que si bien los comprobantes
fiscales observados, estan emitidos fuera del plazo establecido, de 7 dias
habiles a partir de la fecha de pago realizado y fuera del plazo del ejercicio de

revision.

El sustento de lo anterior, fue la Regla 2.7.5.1, relativa a la expediciéon de CFDI
por concepto de ndmina y otras retenciones, que establece como plazo para
la expedicion de los CFDI cuando el numero de trabajadores o asimilados a
salarios sea de 101 a 300, 7 dias habiles, por lo que se identifico la expedicion
extemporanea de los CFDI identificados en el ANEXO 10-MORENA-QE del
dictamen, por un monto total de $1,077,123.70.

A partir de lo anterior, esta Sala concluye que los argumentos de agravio son

ineficaces.

En primer término, es importante precisar que el recurrente no controvierte la
existencia o inexistencia de los comprobantes y la temporalidad en la que

fueron timbrados, por lo que ello no es materia de analisis o estudio.

Precisado lo anterior, esta Sala advierte que los argumentos planteados por el
recurrente al contestar el oficio de errores y omisiones de primera y segunda
vuelta, asi como los propuestos en el agravio que se analiza, son

esencialmente los mismos.

Por otra parte, no se observa que controvierta las consideraciones por las
cuales la responsable desestimé la presunta falta de competencia alegada, el
posible doble juzgamiento y violacion al principio non bis in idem. De ahi la

ineficacia.
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No obstante, como la Sala Superior de este Tribunal lo ha sefalado en
diversos precedentes?8, el analisis de la competencia es una cuestion de orden

publico y estudio oficioso?’, por lo que se procedera al estudio del argumento.

En consideracion de esta Sala, fue correcta la determinacion de la
responsable, en cuanto a que los partidos politicos estan obligados a realizar
la comprobacion de sus operaciones observando las disposiciones en materia
fiscal, en consecuencia, la responsable cuenta con facultades para observar
conductas como la sancionada en el presente caso, de ahi que no se esta en

el supuesto de la vulneracion al principio non bis in idem.

En efecto, el principio de doble juzgamiento esta previsto en el articulo 23 de
la Constitucion, en cuanto a que nadie puede ser juzgado dos veces por un
mismo hecho, lo que representa una garantia de seguridad juridica que se ha
extendido del ambito penal a todo procedimiento sancionador, por una parte,
en el sentido de prohibir la duplicidad o repeticién de procedimientos respecto
de los mismos hechos considerados delictivos y, en otra modalidad, para
limitar que una sancién sea impuesta a partir de una doble valoracién o

reproche de un mismo aspecto.?8

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?® ha sostenido que tal
principio tiene como fin prohibir que a una persona se le sancione en una
segunda ocasion por el mismo hecho o para proteger el mismo bien juridico,
en el entendido que ello se actualiza cuando existe una triple identidad en el

sujeto, hecho y fundamento.30

Sobre este aspecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que no se
actualiza la violacidn a ese principio por el hecho de que a una persona se le

instruyan dos procesos por ilicitos distintos, derivados de los mismos hechos,

26 Ver SUP-RAP-3/2024

27 Jurisprudencia 1/2013, de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

28 \Véase sentencias SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-94/2015 y acumulados.

29 En |o subsecuente, SCJN.

30 Véase tesis 2a. XXIX/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA.
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si se justifica en autos que ambos se fundamentan en bienes juridicos

diversos.3!

2500 De igual forma, nuestro érgano superior ha sostenido en relacion con el bien
juridico tutelado, que el marco regulatorio hacendario busca preservar la
obtencién de las percepciones necesarias para el sostenimiento del gasto
publico, en tanto que la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos
politicos busca preservar un bien juridico tutelado diverso, consistente en los
principios de certeza, legalidad, rendicion de cuentas, maxima publicidad y

transparencia.32

51) Al respecto, el régimen juridico aplicable a los partidos politicos en materia de
fiscalizacion es el previsto en el articulo 41 de la Constitucién, la Ley General
de Partidos Politicos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los reglamentos y lineamientos que apruebe al efecto el
Consejo General, donde se traza el modelo para la verificacion de sus ingresos
y gastos, situacién que no les excluye del cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, maxime que los recursos de que disponen se rigen por los
principios que regulan el gasto publico, precisamente porque son

preponderantemente de origen publico.33

252) En consecuencia, con independencia de las obligaciones especificas
impuestas en la Constitucion y en las leyes referidas en materia politico-
electoral, los partidos politicos, como entidades de interés publico, estan
vinculados a los principios hacendarios y presupuestales establecidos en las
leyes de esas materias por tratarse de sujetos que reciben recursos publicos
del erario y que deben ejercerlo exclusivamente para los fines sefnalados en la
Constitucion y la Ley, sin que pueda advertirse un régimen de excepcién por
tratarse de organizaciones de ciudadanos creadas para cumplir con fines

constitucionales delimitados y acotados en la materia politico-electoral.

253) En el mismo sentido, el Consejo General del INE es el 6rgano encargado de

la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campanas de

31 Similar criterio fue sustentado en el SUP-RAP-728/2017.
32 SUP-RAP-525/2016 y acumulado.
33 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-758/2017.
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los candidatos, por lo que debe vigilar que el origen y aplicacion de los recursos
de los partidos sean conforme a la ley y en caso de que exista un
incumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad,

sera el érgano facultado para imponer las sanciones conducentes.3*

Es decir, el INE es la autoridad facultada para la verificacion de la correcta
aplicacién y comprobacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos,
como ocurre en el presente caso, respecto de los egresos por concepto de

sueldos, salarios y equivalentes.

A partir de lo hasta aqui expuesto, se advierte que el recurrente parte de la
premisa erronea de considerar que el INE sancion6 un supuesto
incumplimiento en materia hacendaria, siendo que la infraccion actualizada
consiste en que los comprobantes de las operaciones (recibo de némina) no
cumplieron los requisitos previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion,
particularmente el relativo a los plazos para expedir CFDI de remuneraciones,
como lo ordena el articulo 46, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, lo
cual resulta indispensable para que la autoridad fiscalizadora esté en
condiciones de verificar, con la debida oportunidad, la legalidad de la
contrataciébn de las personas que trabajan en los partidos politicos,

contrariamente a lo que estima el recurrente.

Es decir, si bien la autoridad administrativa electoral tom6é como base la
temporalidad prevista en la regla 2.7.5.1 de la Miscelanea Fiscal para expedir
CFDI de remuneraciones, para la generacion de comprobantes de némina, en
el caso, se trata de una infraccién a las disposiciones vigentes en materia de
fiscalizacion electoral, de indole distinta a las que podrian actualizarse en

materia hacendaria.

Lo anterior resulta determinante toda vez que, como se ha evidenciado, la
autoridad electoral cuenta con atribuciones para verificar el cumplimiento de
dichas obligaciones que repercuten en sus ingresos y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan tomando en cuenta la afectacion del marco

normativo electoral.

34 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B, penultimo parrafo de la
Constitucion; 35, numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la LGIPE.
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258) Es decir, en modo alguno la responsable se extralimitd en sus facultades, sino
que, como se ha explicado, tomé como base los plazos previstos en las
disposiciones fiscales para verificar si la emision de los comprobantes de las
operaciones en materia de ingresos y gastos de los partidos politicos, para
fines electorales, ocurrié en tiempo o0 no, mas no, como lo refiere el partido,

realizd pronunciamientos que pudieran trascender de la materia electoral.

259) Por tanto, no asiste razén al partido recurrente cuando estima que el INE debid
limitarse a dar vista a la autoridad hacendaria competente y no emitir una
determinacién con efectos sancionadores, porque no se esta sancionado por
la violacion a la normativa fiscal, sino por una falta en materia electoral, que es
la emision de CDFI sin cumplir los requisitos fiscales, que es una cuestion

diferente.

260) Bajo tal escenario, en consideracion de este 6érgano colegiado, la conclusion

en estudio debe confirmarse.

261) 4. Omision de reportar gastos diversos

Conclusiones Monto involucrado
7.23-C5-MORENA-QE EI sujeto obligado omitid reportar gastos
de propaganda detectada en el monitoreo de internet por $1.856.00

concepto de 3 disefios de imagen profesional y 1 edicién y
produccion de video valuados en $1,856.00

7.23-C5bis-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié reportar
gastos de propaganda detectada en monitoreo de via publica por $309.97
concepto de pinta de bardas valuada en $309.97.

7.23-C6-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié reportar gastos
de propaganda detectada durante el periodo de intercampafa en
las visitas de verificacion a eventos, por concepto de banderas, $50,674.97
camisas, chalecos, camarografos, drones, artistas y equipo de
sonido, valuada en $50,674.97.

262) En torno a tales conclusiones, el apelante alega que, no se trata de hallazgos
genéricos, es decir, de aquellos que, por contener elementos institucionales
del partido, podrian generar presuncion de gasto ordinario, por el contrario,
contienen mensajes, nombres y elementos propios de propaganda de
campafia y simbologia especifica vinculada a un contexto electoral
determinado -anterior al periodo en revision-, lo que impide juridicamente

calificarlas como propaganda institucional de dicho partido.
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En ese sentido, considera que la autoridad pudo y debié determinar, en el
momento procesal oportuno, si los hallazgos constituian propaganda de
naturaleza electoral o no, sin embargo, la decision de someter nuevamente a
revision los hallazgos previamente observados, requeridos y supuestamente
valorados durante el proceso electoral anterior, constituye un acto
materialmente equivalente a reabrir procedimientos ya concluidos, lo cual

contraviene el principio de non bis in idem.

En ese sentido, sefala que, resulta incongruente que, con pleno conocimiento
de que las contabilidades de campafia se encuentran cerradas, pretenda exigir
respuestas o documentos que son imposibles de producir o subsanar, lo cual

le deja en estado de indefension.

Asimismo, alega que, la autoridad insiste en formular observaciones sobre
elementos que pertenecen a ejercicios electorales y fiscalizados concluidos y
que, ademas, involucran materiales propagandisticos en los cuales aparecen
logotipos de diversos partidos integrantes de la Coalicién, lo que acentua la
imposibilidad de determinar unilateralmente un gasto como propio del periodo
ordinario o atribuible exclusivamente el partido recurrente. Tal es el caso de la
conclusion 7.23-C5 bis-MORENA-QE.

En tal contexto, argumenta que la autoridad no expuso las razones por las

cuales considerd que debian remitirse a seguimiento los hallazgos.

Considera también que, fiscalizar de manera indefinida hechos o gastos
inherentes a una etapa electoral ya concluida, equivale a desconocer el
caracter terminal de las fases del proceso electoral y, por ende, vulnera

directamente el principio de definitividad.

Por otro lado, refiere que, respecto de la conclusion 7.23-C5-MORENA-QE,
las actas de monitoreo identificadas con los folios 83317 83880 vy
129848 130409, remitidas durante el segundo periodo de errores y omisiones,
contienen las ligas electrénicas que no pueden ser visualizadas ni consultadas,
lo cual le impidid conocer el contenido del material que supuestamente
sustenta la observacién, lo que lo coloca en estado de indefensién, lo cual fue

oportunamente informado a la autoridad responsable.
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De esta manera, sefiala que la determinacién de la autoridad resulta
indebidamente fundada y motivada, pues aun cuando se le hizo notar la
imposibilidad técnica de acceder al material sefialado, omitié subsanar dicha
deficiencia, limitdndose a concluir que se trataban de egresos no reportados;
lo que vulnera el principio de certeza, exhaustividad y la garantia de audiencia

que debe observarse en todo procedimiento de fiscalizacion.

Decision

A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados e inoperantes, segun

se explica enseguida.

Una vez evaluadas las respuestas a los oficios de primera y segunda vuelta,
la autoridad concluyd, en los ID 34, 35y 37 del Dictamen Consolidado, que no

quedaron atendidas las observaciones.

Conclusioén sancionatoria 7.23-C5-MORENA-QE

Como se observa de lo anterior, en cuanto a esta conclusion, la autoridad
fiscalizadora sefiala que, estos hallazgos corresponden a gastos por concepto
de propaganda genérica detectados en el periodo de intercampafna, y que
fueron notificados al partido politico durante la revision del proceso electoral
2023-2024, y que son objeto de seguimiento, segun el Dictamen
Consolidado correspondiente, con el numero de conclusion 7_C13_QE, que
se dictaminé toda vez que no fueron localizados en las contabilidades del
periodo de campanfa, por lo que se otorgd la posibilidad de que el sujeto

obligado indicara los datos del registro en el periodo ordinario 2024.

De lo anterior, la UTF desprendio que el sujeto obligado no se encontraba en
un estado de indefension, ya que tuvo diversas oportunidades para dar
contestacion a la observacion en mencidén, respecto al registro de la

propaganda identificada que debid haber sido registrada en su contabilidad.

Asimismo, se sefiala que el recurrente afirmé que la UTF sometié nuevamente

a revision los hallazgos derivados del proceso electoral, lo cual era inexacto,
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ya que la observacion consiste en un seguimiento, el cual fue dictaminado y

notificado en su oportunidad.

En cuanto a los folios de monitoreo INE-IN-0007123, INE-IN-0007128 e INE-
IN-0007132, se puntualiza que, el sujeto obligado sefialé que ciertos links de
publicaciones de Facebook no abren, que no se le pueden atribuir y que no
son imagenes que corresponden a una edicién profesional, sino unicamente
fotografias sencillas, que se desprenden de meras suposiciones del

funcionario que las emitio, sin sustento metodoldgico.

Al respecto, la UTF indico que, las actividades de monitoreo se realizaron con
base en lo sefialado en el Acuerdo CF/010/2023, aprobado por la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, asi como del Manual de
Procedimientos de Campo, ademas las actas emitidas fueron notificadas al

sujeto obligado a través del SIF en los términos establecidos en dicho Manual.

Por lo que se refiere al folio INE-IN-0007147 y INE-IN-0019953, el sujeto
obligado manifestd que no fue posible abrir las ligas de los videos, al respecto
la UTF indicé que, unicamente se observo el folio INE-IN-0007147, el cual fue
notificado mediante el SIF, de acuerdo con lo establecido en el Manual de
Procedimientos de Campo, asi como en el Dictamen correspondiente, sin que
el sujeto obligado haya manifestado la imposibilidad de acceder a dicho video,
por otra parte, en el cuerpo del acta, se sefiala la descripcion del hallazgo,

sefalando detalles de su contenido y duracion.

En tal virtud, concluye que, respecto a los 4 tickets objeto de la observacion,
el sujeto obligado durante el proceso de revision del Proceso Electoral Local
2023-2024, no presentd evidencia que desvirtuara los hallazgos detectados,
por lo que se determiné el seguimiento del registro contable en el ejercicio
ordinario 2024.

Por otro lado, en relacion con los 4 hallazgos identificados en el ANEXO 12-
MORENA-QE del Dictamen, el sujeto obligado omitié presentar informacién
que permitiera a la autoridad localizar el registro contable correspondiente de

los gastos detectados en el monitoreo de internet, consistentes en 3 imagenes
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editadas profesionalmente y la edicidén y produccion de un video; por tal razoén,

la observacion no quedod atendida.

En consecuencia, la UTF determiné el costo de la propaganda detectada.

Conclusioén sancionatoria 7.23-C5bis-MORENA-QE

Por otra parte, en torno a la conclusién sancionatoria indicada, se identificd
que, en el escrito de respuesta de segunda vuelta, el sujeto obligado afirmo
que no se habia atendido lo que sefal6 en la respuesta de primera vuelta, lo

que le dejaba en estado de indefension.

Al respecto, la UTF senal6 que, en el oficio de segunda vuelta se refirié a las
manifestaciones del partido politico en relacion a que los gastos de
precampafia y campafa fueron reportados en el proceso electoral, que
debieron determinarse en el momento procesal oportuno, que la propaganda
objeto de la observacion fue identificada fuera de los plazos de precampana o
campafa, por lo que corresponden a gastos de operacion ordinario y que

debian registrarse en el informe respectivo.

Asimismo, advirti6 que el sujeto obligado reiter6 que “las bardas no son
propaganda genérica, sino propaganda de camparia, identificable como tal por
contener nombres, consignas, simbolos y mensajes vinculados a candidaturas
especificas y a la Coalicion Honestidad Resultados y Amor Al Pueblo Sigamos
Haciendo Historia Morena Pt Verde en el proceso federal ordinario 2023—
2024”, asimismo hizo mencion al Dictamen Consolidado del estado de
Coahuila, el cual no esta relacionado con la observacion objeto de analisis,

ademas de que en el estado de Querétaro no se registrd coalicion alguna.

En cuanto al argumento presentado por el sujeto obligado, relativo a la
definitividad de las etapas de fiscalizacion del proceso electoral, afirmando que
no deben ser objeto de observacién ni de sancion, la UTF determiné que, el
seguimiento fue ordenado en el Dictamen consolidado correspondiente al
proceso electoral ordinario 2023-2024, en el que se determind dar seguimiento

al registro de los gastos en el ejercicio ordinario 2024, y que los hallazgos
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detectados en los monitoreos de via publica fueron notificados oportunamente

a los partidos.

Por otra parte, en torno a la supuesta imposibilidad material derivada del cierre
definitivo de las contabilidades de campana y de las cuentas concentradoras,
sefalando que se le solicitan documentos que “son imposibles de producir o
subsanar”, la UTF respondio que durante la revision del periodo de campana,
el ahora recurrente no presento las poélizas contables en las que se registro el
gasto, motivo por el cual, considerando el periodo en que fueron detectadas

dichas bardas, se determiné el seguimiento en el ejercicio ordinario.

También precis6 la autoridad que, el sujeto obligado no proporciond
informacion o documentacion relativa al registro de los gastos de la
propaganda observada, esto es, omitid presentar informacion que permitiera
localizar el registro contable correspondiente de los gastos detectados en el
monitoreo de via publica en el periodo de intercampana del proceso electoral

ordinario 2023-2024, por tal razon, la observacion no queddé atendida.

Conclusion sancionatoria 7.23-C6-MORENA-QE

Finalmente, por lo que respecta a esta conclusion sancionatoria, la UTF
atendid los argumentos del recurrente, esencialmente en los mismos términos

de las conclusiones anteriores, teniéndola como no atendida.

Ahora bien, aqui cabe puntualizar que, esencialmente se formulan los mismos
argumentos de agravio en torno a las 3 conclusiones, con excepcion de un
concepto especifico sobre las conclusiones 7.23-C5-MORENA-QE y 7.23-C5
bis-MORENA-QE, por lo que, primeramente, se atenderan los argumentos
genéricos sobre las tres conclusiones y al final, se atendera el argumento que

formula en torno a las especificas ya sefaladas.

Para esta Sala, con el analisis de lo anterior es dable concluir que, contrario a
lo sefialado por el recurrente, el INE si atendio los argumentos plasmados en
los escritos de contestacion a los oficios de errores y omisiones, que
esencialmente fueron los mismos, lo cual le llevd a identificar que no fue

indebida la revision porque ésta fue ordenada para seguimiento, conforme a
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lo establecido en conclusiones del Dictamen Consolidado, relativo al proceso
electoral local 2023-2024 en Querétaro, por lo que no se le dej6é en estado de

indefension.

290) Asimismo, en el Dictamen Consolidado, al tener por no atendidas las
observaciones, la UTF expuso los motivos y los fundamentos por los que, en
sSu caso considero que se trataba de propaganda genérica y no propaganda

electoral especifica, con excepcion del hallazgo de las bardas.

291) Como consecuencia de ello, es dable concluir que no se viola el princpio non
bis in idem que refiere el recurrente, ya que no se trata de dos revisiones por
la misma cuestidn, sino que se trata de una revision que se hace porque asi

fue ordenado en un Dictamen anterior.

292) Lo anterior sin que el recurrente, en esta instancia, controvierta y desvirtue las

afirmaciones de la autoridad responsable.

293) Por otro lado, en torno a la conclusién 7.23-C5-MORENA-QE, es dable
concluir que tampoco se afectaron sus defensas, primeramente porque en el
oficio de errores y omisiones segunda vuelta, se informé al recurrente que los
testigos de los hallazgos podrian ser consultados en el Anexo 3.7.2.1-A, y
ademas, porque la autoridad afirma que el folio INE-IN-0007147, fue notificado
mediante el SIF, de acuerdo con lo establecido en el Manual de
Procedimientos de Campo, asi como en el Dictamen correspondiente, sin que
el sujeto obligado haya manifestado la imposibilidad de acceder a dicho video,
ademas de que, en el cuerpo del acta, se sefald la descripcion del hallazgo,

sefalando detalles de su contenido y duracion.

294) Ahora bien, respecto de esta misma conclusion y en torno al argumento de
agravio relativo a que la propaganda no es genérica, sino que pertenece a una
campafa, debe decirse que se califica como ineficaz, primeramente, porque
no basta hacer dicha afirmacién de manera dogmatica, sino que, era menester
senalar de manera minima suficiente, y desde luego, demostrar que la
propaganda contenida en las bardas correspondia a una campafna especifica,

lo cual no sucede en el caso.
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Ahora bien, en cuanto a la conclusion 7.23-C5 bis-MORENA-QE, de la revisidon
que hace esta Sala a las actas del Sistema de Monitoreo, especificamente las
contenidas en el folio INE-IN-0007147, se advierte que las bardas observadas
en el monitoreo a la red social, contenia elementos de propaganda genérica
de MORENA, como se advierte del contenido de dicha acta:

B INIES  eomsinoot e Monkore s GoectacesyMuds s @

de y en Via Piblica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Folio del monitoreo: INEVP0004147
idado

Vali
Fecha y Hora de Moniloreo: 1/22/2024 11:33.00 AM

Detalle del Hallazgo

Datos generales Ubicacién
Proceso . AV PLAN DE SAN
Electoral: Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 Calle: LUIS
Entidad:  QUERETARO Colonia:  LOARCA
Municipio: QUERETARQ Namero: SN
. o Cédigo
Proceso: INTERCAMPARNA Postal: 76118
. Entre
Ambito:  FEDERAL Cille: PEREJIL
YCalle: AV SAN RAFAEL

Descripcién de Hallazgo(s) Referencia: ESQUINA
Tipo de PINTA DE BARDAS Latitud:  20.652751922607422
Hallazgo: " :
Alta: 20 metros Longitud: 00 464347830935547
Ancho: 5.0 metros
Cantidad:
Duracién: @ 'o‘ oA

HONESTIDAD RESULTADOS YAMORAL .
Lema: PUEBLO SIGAMOS HACIENDO HISTORIA Qo

MORENA PTVERDE N7 e -
-III-::-INE. (R

po K

Boneficio: GENERICO fv @
Informacién

Adicional: CONTIENE LOGOS DE PTYPVEM

Detalle del Hallazgo

De lo anterior, se observan como elementos, el nombre del partido “MORENA”,
asi como las frases “HONESTIDAD, RESULTADOS Y AMOR AL PUEBLO”;
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, asi como la ubicacion y localidad donde

se encontro el hallazgo.

Por otra parte, si bien se observa que aparecen logotipos de diversos partidos
integrantes de la Coalicion, lo cierto es que, la propia autoridad sefialé que, en
el estado de Querétaro no se registro coalicion alguna, ello ademas de que, el
concepto de agravio es inoperante porque no puede limitarse a afirmar que no

puede asumir el gasto como propio del periodo ordinario y ser atribuible
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exclusivamente al recurrente, sin especificar y demostrar qué parte es la que
le corresponde a ese partido o por qué la cantidad de $309.97 que es el monto

involucrado, no es el que le corresponde a dicho partido.

Por lo que se refiere a las ligas adjuntas a las actas con folio INE-IN-0007147
e INE-IN-0019953, que afirma no haber podido abrir, la propia autoridad
precisa en el Dictamen que, unicamente se observé el folio INE-IN-0007147,
el cual fue notificado mediante el SIF, de acuerdo a lo establecido en el Manual
de Procedimientos de Campo, asi como en el Dictamen correspondiente, sin
que el sujeto obligado haya manifestado la imposibilidad de acceder a dicho
video, ademas de que, en el cuerpo del acta, se sefald la descripcion del

hallazgo, con detalles de su contenido y duracion.

Al respecto el recurrente no controvierte o niega que el acta aludida le haya
sido notificada, o que en ella se haya hecho la descripcion del hallazgo, sino
que se limita a argumentar que no tuvo conocimiento de tales elementos, por

lo que el agravio resulta inoperante.

Tiene principal relevancia el hecho de que, como se ha sefalado con
anterioridad, la autoridad afirma que, tales observaciones se hicieron en
seguimiento a las conclusiones del Dictamen Consolidado respecto de la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia y campafia,
correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2023-2024, en donde
se determind dar seguimiento durante la revision del informe anual 2024, sin
que el recurrente niegue o cuestiones dicha afirmacion, limitandose a discutir
que no se motivd la determinacién de hacer el seguimiento de estas

observaciones.

Por ello, al quedar evidenciado que la autoridad atendidé los argumentos del
recurrente, y que los motivos y fundamentos no son especificamente
controvertidos, de forma frontal, prevalece la validez de las conclusiones

sancionatorias de que se trata.

5. Omision de comprobar gastos por adquisicion de bienes de activo fijo

65



ST-RAP-11/2026

Conclusion Monto involucrado
7.23-C41-MORENA-QE El sujeto obligado omiti6 comprobar los
gastos realizados por concepto de adquisicion de bienes de $70,840.00

activo fijo no localizados, por un monto de $70,840.00.

303) Con relacidén a esta conclusion sancionatoria, el recurrente argumenta que,
carece de fundamentacion y motivacion al calificar como egreso no
comprobado la adquisicion de bienes de activo fijo, cuya materialidad y
existencia quedaron acreditadas en su contabilidad, incurriendo ademas en
una incongruencia interna en la determinacién de la conducta y en una
indebida adecuacion tipica de los hechos al articulo 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

304) Considera que, del Dictamen se advierte que la responsable divide los bienes
no localizados en 2 bloques diferenciados; en el primer bloque determina que
no resulta aplicable la depreciacion y toma como base el valor total de
adquisicion; en el segundo bloque, por el contrario, si aplica una tasa de
amortizacion anual del 30%, reconociendo un valor actualizado menor al de

adquisicion.

305) Afirma que, la responsable identifica 5 bienes de activo fijo adquiridos el 30 de
marzo de 2021, cada uno con su correspondiente podliza contable, numero de
inventario y numero de serie, plenamente individualizado, por lo cual
desprende que existe un reconocimiento expreso de que los bienes fueron

adquiridos, registrados contablemente e incorporados al inventario del partido.

306) Posteriormente, afirma que la autoridad establecié que dichos equipos no
fueron localizados en verificaciones fisicas realizadas en ejercicios
posteriores, esto es, 2022, 2023, 2024 y 2025, por lo que, a partir de dicha
circunstancia es que hace la division en 2 bloques diferenciados.

307) Respecto del primer bloque (3 laptops), alega que, la autoridad determind que
no resulta aplicable la depreciacion contable, al estimar que no fueron
localizadas desde la revision de 2022, por lo que toma como base el valor total

de adquisicion para integrar el monto observado.
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Ahora bien, en torno al segundo bloque (2 laptops) refiere que, la autoridad
reconocié que no fueron localizadas desde la revisién de 2023, por lo que
aplica una tasa de amortizacién anual del 30%, reduciendo el valor original de
la adquisicion mediante el reconocimiento de depreciacion del ejercicio 2022,
y posteriormente suma ambos montos y concluye que el importe resultante es

un egreso no comprobado por $70,840.00.

Por ello, considera que, la responsable acepta la materialidad del gasto
respecto de las laptops en las que aplica una tasa de amortizacién anual, por
lo que no resulta légico que la no localizacién de dichos equipos se considere
un egreso no comprobado, ya que, al aplicar dicha tasa de amortizacion,

reconoce que existieron en su activo fijo.

De ese modo, refiere que la conclusién impugnada no parte de la falta de
acreditacion del gasto en el ejercicio de adquisicidn, sino de una valoracion

posterior relacionada con el control y permanencia del activo fijo.

En otras palabras, alega que el INE reconoce la materialidad del gasto, sin
embargo, concluye que se trata de egresos no comprobados, por lo que tal

determinacion es juridicamente inconsistente.

Ademas estima que, ese tratamiento diferenciado resulta relevante debido
que, al aplicar la depreciacion respecto de determinados equipos, la propia
autoridad reconoce que tales bienes fueron efectivamente adquiridos,
estuvieron registrados en el inventario, existieron materialmente durante al
menos uno 0 Mas ejercicios y generaron vida util contable, es decir, reconoce
la materialidad del gasto, sin embargo, concluye que se trata de egresos no

comprobados, lo cual es juridicamente inconsistente.

Con relacién a esto, el partido sefiala que un egreso no comprobado se
actualiza cuando el sujeto no acredita la realizacion del gasto, con lo cual la
autoridad no puede verificar que el recurso publico haya sido aplicado a un fin
licito, pero en el caso, el gasto fue plenamente acreditado desde su realizacién
en 2021, porque se encuentra en la péliza PN/EG-056/3/2021, se identifican
los numeros de serie, se asignaron numeros de inventario, se incorporaron al

activo fijo y fueron objeto de verificaciones posteriores.
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Por lo anterior, sefiala que, la conducta que se le atribuye no encuadra en la
hipotesis normativa prevista en el articulo 127, del Reglamento de
Fiscalizacion, en que se sustenta la autoridad, que regula la obligacion de
registrar contablemente los gastos y sustentarlos con documentacion soporte
original, a efecto de poder verificar su origen, destino y aplicacion, lo que

vulnera el principio de legalidad.

Afirma que, la irregularidad observada no es la ausencia de documentacion
soporte del gasto al momento de su realizacién, sino la no localizacion fisica
posterior de los bienes y la falta de formalizacidon de su baja en el inventario,
por lo cual, confundir la no localizacién con la falta de comprobacién del gasto
implica extender indebidamente el alcance del tipo administrativo que prevé el

articulo en mencion.

De este modo, el recurrente considera que, la premisa de la autoridad carece

de sustento.

Decision

A juicio de esta Sala, los argumentos son fundados, segun se explica

enseguida.

Como se observa de ID 71, del Dictamen Consolidado, la autoridad considerd

la observacion que nos ocupa como no atendida.

Del contenido del ID de mérito, se observa que la autoridad identificé que, las
laptops con numeros de serie SN:232XH93, SN: 5CY6J93 y HQM8J93, con
numeros de inventario MOR-03-QRO-005-0008/21, MOR-03-QRO-005-
0013/21 y MOR-03-QR0O-005-0027/21, no habian sido localizadas en las
verificaciones de activo fijo desde los ejercicios 2022, 2023, 2024 y 2025, y
que, no tuvo evidencia comprobatoria del extravio o robo del bien que
argumento el actor, porque si bien adjunté copia de la certificacion de la
carpeta de investigacion CI-QR0O-42962-2023, que se inicio el 21 de
noviembre del 2023, ésta refiere como objeto robado un equipo de cémputo y
telecomunicaciones, consistente en un proyector de video, por lo que no

estaba relacionada con las laptops objeto de la observacion.
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320) Por lo que refiere a las laptops con numeros de serie FRL8J93 y 4PDVH93,
con numero de inventario MOR-03-QR0O-005-0003/21 y MOR-03-QRO-005-
0011/21, también advirti6 que no fueron localizadas en la verificacion del
ejercicio 2023, sefialando el partido politico que fueron objeto de robo,
presentando copia simple de las carpetas de investigaciéon
CI/IQRO/41964/2023 y CI/QRO/19387/2023, sin embargo, a la fecha el sujeto
obligado no ha realizado los tramites de baja correspondientes.

321) Asimismo, la autoridad establecié que, en el Acta de Inventario de Activo Fijo,
se hizo del conocimiento del partido politico, que el importe de los bienes no

localizados se considerarian gastos no comprobados.

322) Con base en ello, establecié el importe de adquisicion de cada uno de los
equipos, registrados en la poliza contable PN/EG-056/3/2021, que fue de
$16,100.00, los cuales fueron adquiridos el 30 de marzo del 2021.

323) Ahora bien, para la determinacion del importe de las laptops con numeros de
serie SN:232XH93, SN: 5CY6J93 y HQM8J93, con numeros de inventario
MOR-03-QR0O-005-0008/21, MOR-03-QR0-005-0013/21 y MOR-03-QRO-
005-0027/21, respectivamente, que no fueron localizadas desde la revision al
activo fijo correspondiente al 2022, |la autoridad sefalé que no se consideraria
aplicable la tasa de depreciacion establecida, por lo que el importe del monto

de adquisicion, lo establecié en $48,300.00.

324) No obstante, en cuanto a las laptops con numeros de serie FRL8J93 y
4PDVH93, con numero de inventario MOR-03-QR0O-005-0003/21 y MOR-03-
QRO-005-0011/21, respectivamente, se tuvo evidencia de su no localizacion
desde la revision al activo fijo correspondiente al ejercicio 2023, y para la
determinaciéon del importe, se consider6 el precio de adquisicion de
$16,100.00, al que aplicd una tasa de amortizacién anual del 30%,
correspondiente al ejercicio 2022, quedando un importe actualizado a esa
fecha de $11,270.00, por cada uno de los bienes; por lo que correspondio

como importe de las 2 laptops el de $22,540.00
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Por lo anterior, consider6 como un egreso no comprobado, el total de
$70,840.00, estableciendo la obligaciéon para el sujeto obligado ahora
recurrente, de solicitar autorizacion a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
acompanando copia de la documentacion soporte, asi como del Dictamen,

para dar de baja los bienes objeto de la observacion

Ahora bien, el sustento de tal determinacion, como lo alega el recurrente, fue
el articulo 127, numerales 1 y 2, del Reglamento de Fiscalizacion, cuyo

contenido conviene tener presente, por lo que se reproduce enseguida:

Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. ...

Como se observa, esa disposicion reglamentaria establece que, los egresos
deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion
original expedida a nombre del sujeto obligado, la cual debera cumplir con

requisitos fiscales.

Asimismo, sefala que los egresos deberan registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley General de Partidos Politicos, que se
refiere a la manera en que estructurar el sistema de contabilidad los partidos
politicos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el

Manual General de Contabilidad.

Precisado lo anterior, es dable concluir que asiste razon al recurrente, toda vez

que la conclusiéon sancionatoria carece de una debida fundamentacién y

motivacion.

En efecto, la irregularidad esencial observada por la UTF, es que los equipos
(laptops) no fueron localizados fisicamente en el inventario y, ademas, tal

como lo alega el recurrente, valido la existencia de su registro en pdlizas y de
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su registro en los inventarios, sin establecer como irregularidad la falta

especifica de un documento contable, sino solamente la no localizacion fisica.

Para justificar la inexistencia de los equipos de computo, el partido aleg6 que
fueron objeto de robo y pretendié acreditarlo con certificaciones de ciertas
carpetas de investigacién, mismas que fueron analizadas, concluyendo asi la

UTF que, si se acreditaba el robo respecto de algunas, y de otras no.

Ante dicha circunstancia, decide formular la conclusion sancionatoria,
estableciendo el valor de los equipos, incluso en torno a las laptops cuyo robo

tuvo por acreditado, procedio a calcular una depreciacion.

Esto evidencia que, la supuesta irregularidad generada por la no localizacion
de los equipos, no equivale al incumplimiento de la obligacién que prevé
el articulo 127 del Reglamento, porque efectivamente, como lo advierte el
partido recurrente, la responsable admite la materialidad del gasto respecto de
las laptops en las que aplica una tasa de amortizacion anual, porque esta
reduciendo el costo de un bien de activo fijo, por el transcurso del tiempo, ya
gue no se entenderia como puede hacer una depreciaciéon del valor de un bien
cuyo egreso no ha sido registrado contablemente y tampoco esta soportado

con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado.

Ahora bien, tampoco se actualiza la infraccidon a dicho precepto respecto de
los equipos de computo en los que no quedod acreditado el robo, porque de
igual forma, la UTF reconocioé la existencia de registros contables y de
inventario, o al menos su inexistencia no fue argumentada, sino unicamente,

se insiste, la no localizacion de los mismos.

De este modo, lo procedente es revocar la conclusién sancionatoria de que
se trata, para el efecto de que, a partir de los hechos relacionados y de la
documentacion ofrecida por el recurrente, asi como del analisis de esta Sala
Regional, la autoridad responsable vuelva a fundar y motivar la supuesta
irregularidad detectada, consistente en la no localizacién de los equipos, y en
caso de no actualizarse infraccién alguna, revoque de manera lisa y llana la
conclusion 7.23-C41-MORENA-QE.

71



ST-RAP-11/2026

336) 6. Omision de presentar documentacion de las cuentas por cobrar

Conclusion Monto involucrado

7.23-C43-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar la
documentacién comprobatoria que acredita la existencia de la
operacién registrada en cuentas por cobrar por un monto de
$4,397.73.

$4,397.73

337) Por lo que hace a esta conclusion, el partido apelante sefiala que, la autoridad
realiza una valoracion incorrecta de la documentacién presentada por el sujeto
obligado y exige requisitos que no se encuentran previstos en la normativa

aplicable.

338) Afirma que, del Dictamen Consolidado se advierte que si presentd
documentacion comprobatoria, consistente en 4 comprobantes fiscales (CFDI)
con los cuales se acredité el monto observado de $4,397.73 los cuales fueron
registrados mediante la péliza contable SC/DR-003/31-12-2024, no obstante,
la autoridad determind que la observacidon no quedaba atendida bajo el
argumento de que las facturas corresponden al ejercicio 2024, mientras que el

saldo tuvo su origen en el ejercicio 2021.

339) El recurrente considera que el razonamiento es incorrecto, pues parte de una
interpretacion formalista del registro contable, ya que el hecho de que el saldo
tenga su origen en un ejercicio anterior no impide que su comprobacion
contable pueda realizarse en ejercicios posteriores, ya que, incluso las cuentas
de “deudores diversos”, “gastos por comprobar’ o “anticipo a proveedores”
tienen la finalidad contable de registrar operaciones pendientes de
comprobacién o recuperacion, las cuales pueden regularizarse en ejercicios

subsecuentes.

340) Sefiala también que, el hecho de que la comprobacion se haya realizado
mediante documentacién emitida en 2024, no implica por si misma que la
operacion sea inexistente o que el gasto no se encuentre acreditado, sino que
se tratd de un proceso de regulacion contable de un saldo histérico, lo cual es
una practica contable ordinaria dentro del manejo administrativo de los sujetos

obligados.
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Por otra parte, alega que la afirmacién de la autoridad en el sentido de que no
se acredito el objeto partidista del gasto, carece de la debida motivacion, toda
vez que los comprobantes fiscales corresponden a conceptos ordinarios de
operacion administrativa, tales como consumo de alimentos, es decir, gastos

propios del funcionamiento cotidiano del partido.

Asimismo, sefiala que la sancidn impuesta resulta desproporcionada en
atencion al monto involucrado, que no genera afectacion real a los principios
de transparencia o rendicidon de cuentas, por lo que la conducta atribuida
constituye una irregularidad de caracter formal, por lo que debid aplicar la
sancion minima prevista, consistente en una amonestacion publica y no una

sancion pecuniaria.

Decision

A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados, segun se explica

enseguida.

Una vez evaluados los argumentos y pruebas presentados por el recurrente
respecto de lo requerido en los oficios de errores y omisiones de primera y
segunda vueltas, en el ID 72 del Dictamen Consolidado, la autoridad concluyo

que la observacion no quedoé atendida.

En el mencionado ID, por lo que se refiere al saldo identificado con (1) en la
columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 21-MORENA-QE, la UTF
determind que el sujeto obligado realizé correccidn contable en la cuenta de
“‘Deudores Diversos”, mediante la pdliza contable PN/DR-004-01-01-2024,
respecto de un saldo por $4,397.73, registrado como saldo inicial
correspondiente al ejercicio 2021, que se reportaba como saldo no sujeto a
sancion del deudor con ID. 3 del CEN MORENA, reclasificando el saldo al
deudor con ID 5468 de Rey David Landeros Canor, por lo que en el ANEXO
21-MORENA-QE se clasific6 como un saldo inicial no sancionado

correspondiente al ejercicio 2021, por el mismo monto.
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Al respecto, el sujeto obligado registr6 en la pdliza contable SC/DR-003/31-12-
2024, con el objeto de comprobar un monto de $4,397.73, acompafiando 4

facturas:

1) Folio fiscal 3CBAFD92-C686-42E0-9F54-FD57DF52DBB3, emitida el
30 de noviembre del 2024, por un monto de $2,000.00 por concepto de

alimentos

2) Folio fiscal D8BA5636-B3BE-501D-B997-84007C738FC5, del 17 de
junio del 2024 por un monto de $257.73, por concepto de “tarifa”

3) Folio fiscal e7875bcd-859¢-4178-b178-81€9a0003b1e, de fecha 26 de
abril del 2024, por concepto de “Paquete amigo sin limite $100, por un
monto de $140.00

4) Folio fiscal FABA07DA-3F36-432E-825F-3E7C8C99C1ED, de fecha 30
de noviembre del 2024 por concepto de “consumo de alimentos” por un
monto de $2,000.00.

Sin embargo, advirtié que el saldo de $4,397.73 tenia origen en el afio 2021y
las facturas presentadas eran de un ejercicio distinto, ya que fueron emitidas
en el 2024, ello ademas de que el sujeto obligado no presento documentacion
comprobatoria que justificara el objeto partidista del gasto, por tal razén la

observacion no quedo atendida.

La actora pretende desvirtuar la observacion sefialando que, la autoridad
realiza una valoracion incorrecta de la documentacion presentada y exige

requisitos que no se encuentran previstos en la normativa aplicable.

Precisado lo anterior, se procede a hacer el analisis correspondiente.

La conclusion sancionatoria es haber omitido presentar documentacion
comprobatoria que acreditara la existencia de la operacién registrada en

cuentas por cobrar por un monto de $4,397.73.
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Esto a partir de que, la autoridad efectud la revision a los saldos registrados
en los auxiliares contables de las diversas subcuentas que integran el saldo
de “Cuentas por Cobrar’, ("Deudores Diversos", "Gastos por Comprobar",
"Préstamos al personal, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de
naturaleza analoga), reflejados en las balanzas de comprobacion al 31 de
diciembre de 2024, con base en las acciones precisadas en el oficio
INE/UTF/DA/46359/2025 (oficio de errores y omisiones segunda vuelta).

Ahora bien, a fin de dar respuesta, el recurrente exhibi6é el escrito numero
CEEQ/SF/277/2025, de fecha 13 de noviembre de 2025, al cual adjuntd una
“‘Relacion de cuentas por cobrar y anticipo a proveedores del ejercicio”, asi
como la integracion de cuentas por cobrar menores a un afo, con el nombre
de archivo "INTEGRACION DE CUENTAS POR COBRAR Y ANTICIPO A
PROVEEDORES MENORES A UN ANO_QRO.xIsx".

Del analisis a la documentacidon y aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado la autoridad determin®, con relacion al monto que nos ocupa, que se
actualizé la integracién de cuentas por cobrar, correspondiendo ahora a la
cuenta “Saldos generados en 2023 y Anteriores”, identificados con la letra "AS"
en el Anexo 6.2.1 del oficio de segunda vuelta, la suma de $4,397.73, como
saldos que el partido reporté al 31 de diciembre de 2023, y que, una vez
aplicadas las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre

de 2024, presentaban una antigliedad mayor a un afo.

Con base en ello, nuevamente efectué un requerimiento a fin de tener por

acreditado el saldo, en los términos siguientes:
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Se-le-solicita-presentar-en-el-SlF-lo-siguiente:{

L a-integracion-de-saldos-al-31-de-diciembre-de-2024, -de-los-rubros-de-“Cuentas-por-Cobrar”,-
“Anticipo- a- Proveedores”- o- cualquier- otro- de- naturaleza- analoga,- en- la- cual- sefiale- l0s-
nombres,-las-fechas,los-importes-y-la-antigiiedad-de-los-mismos.-{|

--En-caso-de-que-cuente-con-los-elementos-de-prueba-suficientes-respecto-de-los-saldos-con-
antigliedad- mayor- a- un- afio,- que- fueron- objeto- de- sancion,- se- le- solicita- presentar- la-
documentacion-gue-acredite-las-sanciones-impuestas-por-la-autoridad.|

-+ La- documentacién- que: ampare- las- accionef- legales- llevadas- a- cabo,- tendentes- a-
documentar-la-imposibilidad-practica-del-cobro-o-recuperacion-de-los-saldos-de-cuentas-por-
cobrar,- con- la- finalidad- de- transparentar- el- origen- y- destino- de- los- recursos- y- la-
documentacion-que-acredite-la-existencia-de-alguna-excepcion-legal g

«-En-caso-de-existir-comprobaciones-de-cuentas-por-cobrar-que-presenten-documentacion-de-
2024 y- que- correspondan- a- justificaciones- de- adeudos- de- ejercicios- anteriores,- debera-
presentar-la-respectiva-documentacion-soporte,-en-las-cuales-se-indique-con-toda-precision-
a-qué-periodo-corresponden, -anexando-la-poliza-que-les-dio-origen.y

«- En- su- caso,- la- documentacion- que- ampare:- las- excepciones- legales- que- justifiquen- la-
permanencia-de-los-saldos-de-las-cuentas-por-cobrar-sefialadas. -

--La-evidencia-documental-que-acredite-la-recuperacion-o-comprobacion-de-las-cuentas-en-
comento,-con-posterioridad-al-cierre-del-ejercicio-en revision, identificando{a-poliza-de registro-
correspondiente-en-el-SIF.q

--Las-aclaraciones-que-a-su-derecho-convenga.y|

Lo-anterior,-de-conformidad-con-lo-dispuesto-en-os-articulos-37,-numerales-1;-39, -numeral -6;-
65,-66,-67-y-68-del-RF,-en-relacién-con-la-NIF-C-3,-parrafos-2-y-3.9
a

355y Con base en ello, el partido recurrente exhibid las facturas identificadas con

(356)

anterioridad, respecto de las cuales determin6é que, no acreditaban el saldo

porque tiene su origen en el 2021 y las facturas presentadas son de un

ejercicio distinto, ya que fueron emitidas en el 2024, por otra parte, el sujeto

obligado si bien presenté facturas, no presenté documentacion comprobatoria

que justificara el objeto partidista del gasto, por tal razon la observacién no

quedé atendida.

Como respaldo de lo anterior, en la resoluciéon controvertida®®, la autoridad

sefala que el actuar del recurrente vulneré lo dispuesto en el articulo 65,

numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, el cual dispone:

Articulo 65. Requisitos para reconocer operaciones como cuentas por
cobrar

1. Las operaciones o transacciones econémicas que lleven a cabo los
sujetos obligados, por enajenaciones, comprobacion de recursos o
cualquier otro concepto analogo y que generen un derecho exigible a su
favor, deberan estar respaldadas con contratos, convenios,
documentacion de caracter mercantil u otro, que garanticen y demuestren

3 Foja 1228
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legalmente la existencia del derecho de cobro para el sujeto obligado y la
obligacién de pago a cargo del deudor, asi como de aquellas obligaciones
que sefiala el Reglamento.

De lo anterior se conoce que, para reconocer operaciones como cuentas por
cobrar, se exige que tales operaciones o transacciones economicas, que
lleven a cabo los sujetos obligados, por enajenaciones, comprobacién de
recursos o cualquier otro concepto analogo y que generen un derecho exigible
a su favor, estén respaldadas con contratos, convenios, documentacion de
caracter mercantil u otro, que garanticen y demuestren legalmente la
existencia del derecho de cobro para el sujeto obligado y la obligacién de pago
a cargo del deudor, asi como de aquellas obligaciones que sefala el

Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, el numeral 2 dispone que los préstamos o comprobaciones de
recursos registrados por los sujetos obligados en términos del parrafo anterior,
deberan estar directamente vinculados con actividades ordinarias
permanentes, gastos de procesos electorales o para actividades especificas

como entidades de interés publico.

Por tanto, contrariamente a lo que sefala el recurrente, la propia normativa
que rige la fiscalizacion a los partidos politicos, requiere que una cuenta por
cobrar esté respaldada, con documentos tales como contratos, convenios,
documentacion de caracter mercantil u otro, que garanticen y demuestren
legalmente la existencia del derecho de cobro para el sujeto obligado y la
obligacion de pago a cargo del deudor, en esa virtud, el requerimiento de la

autoridad si tiene fundamento.

Ademas de lo anterior, el recurrente admite que las facturas exhibidas
amparan gastos propios del funcionamiento cotidiano del partido, lo cual,
per se, no puede justificar una cuenta por cobrar, porque las cuentas por
cobrar, precisamente conllevan la existencia del derecho de cobro para el
sujeto obligado y la obligacién de pago a cargo del deudor, como lo establece

el articulo reglamentario en mencién.
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@361) A partir de ahi, no pueden acreditar el saldo observado, contenido en una
cuenta por cobrar, porque en todo caso, se trata de facturas que amparan

gasto del partido.

362) Bajo esa premisa, tampoco puede justificar el objeto partidista de una cuenta
por cobrar y tampoco puede tratarse de una regularizacion administrativa
como lo pretende hacer valer el recurrente, de ahi lo infundado de sus

argumentos.

363) Asimismo, en cuanto al argumento de agravio por el que plantea que la sancion
impuesta resulta desproporcionada en atencion al monto involucrado, ya que
no genera afectacidén real a los principios de transparencia o rendicién de
cuentas, y que la conducta atribuida constituye una irregularidad de caracter
formal, por lo que debid aplicar la sancion minima prevista, consistente en una
amonestacion publica y no una sancion pecuniaria, también se considera

infundado.

364) En efecto, ha quedado acredita la irregularidad observada por la autoridad
responsable, por lo que, con base en ello, es dable concluir que al no exhibir
documentacion comprobatoria del saldo de esa cuenta por cobrar, desde luego
es una falta sustancial, que impide la transparencia y rendicién de cuentas por

parte del partido recurrente.

365) 7. Omision de presentar documentacion comprobatoria de cuentas por

cobrar y por pagar con antigiiedad de mas de un afo

Conclusiones Monto involucrado

7.23-C45-MORENA-QE EI sujeto obligado omitié presentar la
documentacién comprobatoria que acredita la existencia de la

operacion registrada en cuentas por cobrar por un monto de $67.11
$67.11.

7.23-C46-MORENA-QE EIl sujeto obligado reporté saldos en

cuentas por pagar con antigiedad mayor a un afio que no han $0.80

sido pagados al 31 de diciembre de 2024, por un importe de
$0.80. (generados en el ejercicio 2023)

366) Por lo que es relativo a estas dos conclusiones sancionatorias, el recurrente
alega que fueron catalogadas como faltas sustanciales, sin embargo, se

refieren a la ausencia de documentacién soporte por montos de $67.11 y
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$0.80, cantidades que en conjunto no alcanzan el valor de una unidad de

medida y actualizacién3® vigente.

@67) Por tanto, considera que se trata de irregularidades de minima entidad
econdmica, que no generaron un beneficio indebido, no implicaron
ocultamiento de recursos ni afectaron los principios de transparencia y
rendicion de cuentas que rigen la fiscalizacién de los sujetos obligados, y
demas, derivan de aspectos formales en la documentacién soporte, sin

impacto real en el origen, destino o comprobacion de los recursos.

368) En ese sentido, sefiala que la autoridad estaba obligada a individualizar la
sancion atendiendo a los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
sin embargo, al imponer la sancion prescindio de realizar un analisis razonable
sobre la escasa entidad econdémica de las irregularidades, 1o que genera una
sancion excesiva frente a la conducta acreditada, vulnerando el principio de

proporcionalidad.
Decision
369) A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados.

370) El argumento esencial del recurrente es que el monto involucrado en ambas
conclusiones es menor a una UMA, lo que le lleva a considerar que sus
acciones no generaron un beneficio indebido, no implicaron ocultamiento de
recursos ni afectaron los principios de transparencia y rendicion de cuentas
ademas de que derivan de aspectos formales en la documentacion soporte,

sin impacto real en el origen, destino o comprobacion de los recursos.

371) No asiste razén al partido recurrente porque, dejé de advertir que, las
conclusiones sancionatorias tienen como base, su omision de presentar
documentacion comprobatoria, respecto de operaciones registradas en
cuentas por cobrar y porque reportd saldos en cuentas por pagar con

antigledad mayor a un ano sin ser pagados.

36 En adelante UMA
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En cuanto a la primera irregularidad, en el articulo 65, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, se determina como requisito para reconocer
operaciones como cuentas por cobrar, que las operaciones o transacciones
economicas que lleven a cabo los sujetos obligados, por enajenaciones,
comprobacién de recursos o cualquier otro concepto analogo y que generen
un derecho exigible a su favor, deberan estar respaldadas con contratos,
convenios, documentacion de caracter mercantil u otro, que garanticen y
demuestren legalmente la existencia del derecho de cobro para el sujeto
obligado y la obligacion de pago a cargo del deudor, asi como de aquellas

obligaciones que sefala el Reglamento.

En cuanto a la segunda, el articulo 84, numeral 1, inciso a), del sefialado
ordenamiento, preve que, los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio
0 a la conclusién de las precampafas y camparas de los sujetos obligados,
que carezcan de la documentacion soporte, deberan ser sancionados
conforme lo siguiente: si son saldos originados durante la operacién ordinaria,
se contabilizaran como ingreso en especie y si corresponden a operaciones
celebradas con personas morales, deberan ser sancionadas como aportacion

de origen prohibido a favor del partido.

Ambos preceptos forman parte de la fundamentacién de la autoridad
responsable en la Resolucién y Dictamen controvertidos, al establecer las

conclusiones que nos ocupan y sancionarlas.

Es decir, tales son las irregularidades que se determinaron en contra del
recurrente, previstas normativamente sin excepcion en torno al tema del
monto involucrado, por lo que, el hecho de que, el monto involucrado en
ambas conclusiones sea menor a una UMA, no implica que no se actualice la
conducta infractora. Cuestién que ademas, tampoco hace valer el recurrente,
pues no sefala que haya cumplido con las obligaciones observadas o que no

se hayan actualizado los supuestos de la infraccion.

Adicionalmente, tal como se sefald en la Resolucion a debate, las
disposiciones vulneradas tutelan los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, pues prevén la obligacion de comprobar la totalidad

de los registros contables, en el caso en estudio, de aquellos que prevean la
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titularidad de un derecho subjetivo de cobro por parte del sujeto obligado y con
cargo a un tercero, lo que permite una efectiva rendicion de cuentas, en
consecuencia, plena certeza, de que el haber patrimonial del partido politico

se sujeta a los cauces legales.

377y Asimismo, el cumplimiento de esta obligacién permite al 6rgano fiscalizador
verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban
y realicen, garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas,
asi como una equidad en la contienda electoral, principios esenciales que

deben regir en un Estado democratico.

378) En el mismo orden de ideas, se asento que, en este régimen de rendicion de
cuentas, se establece la obligacion a los partidos politicos de presentar toda
aquella documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los
recursos que reciban, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza
y exista transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su
haber patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos
prohibidos por la ley, que coloquen a un partido politico en una situacién de
ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad que debe regir

su actividad.

379) Aunado a que, la finalidad de la norma es preservar los principios de la
fiscalizacion, como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando

a que ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion.

380) Asi, como lo precisa la responsable, es deber de los partidos politicos informar
en tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo
sujeto a revision para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una
adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la

normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
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establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus

actividades fiscalizadoras.

De igual forma, la autoridad consideré que, al actualizarse una falta sustancial
por la omision consistente en observar el deber juridico de pago por lo que
hace a cuentas registradas como pasivo o saldos contrarios a su naturaleza,
que detentan una antigiedad mayor a un afo, y sin que se hubiese acreditado
la existencia de alguna excepcién legal que actualizara la imposibilidad de
pago, se vulnera sustancialmente la certeza en el adecuado manejo de los
recursos, de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el

ejercicio materia de analisis.

Lo anterior debido a que, el sujeto obligado viola los valores antes establecidos
y con ello, afecta a una persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva
la legalidad de las operaciones realizadas por el instituto politico. Esto es, al
omitir observar el deber juridico de pago por lo que hace a cuentas registradas
como pasivo o saldos contrarios a su naturaleza que detenta una antigiedad

mayor a un afo, se actualiza la falta sustancial.

Por tanto, el incumplimiento tiene una trascendencia de fondo, no solamente
de forma por no acompanar los documentos que soporten las operaciones, de

ahi que no asista razén al recurrente.

Ahora bien, la sancion impuesta en cada caso es la siguiente:

“En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es
de indole econdémica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $67.11
(sesenta y siete pesos 11/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $67.11 (sesenta y siete pesos
11/100 M.N.)”

“En virtud de lo anterior, la sancion a imponer al sujeto obligado es
de indole econdmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado de la conclusiéon sancionatoria,
a saber $0.80 (cero pesos 80/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $1.20 (un peso 20/100 M.N.)?””

37 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado
de la conclusion.
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En esa virtud, si la autoridad para establecer la sancion, en la ponderacion que
hace, atiende y justifica los elementos de a) Tipo de infraccién (accion u
omisién), b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto, c)
Comisidn intencional o culposa de la falta, d) La trascendencia de las normas
transgredidas, e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidon, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta, f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada y g)
La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia), y para determinar la sancion
toma como base el valor del monto involucrado que es minimo, es dable
concluir que, en el ejercicio de sus atribuciones, impuso una multa que cumple
con el principio de proporcionalidad, precisamente por el cumplimiento y

justificacion de tales elementos.

Maxime que, el partido no controvierte la motivaciéon de la autoridad al
desplegar y desarrollar los elementos mencionados, limitandose a afirmar que
la autoridad estaba obligada a individualizar la sancion atendiendo a los
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, insistiendo en que, se
debia hacer un analisis razonable sobre la escasa entidad economica de las
irregularidades, lo cual en su consideracion, genera una sancién excesiva

frente a la conducta acreditada, vulnerando el principio de proporcionalidad.

En consideracion de esta Sala, tal afirmacion es dogmatica, ademas de que,
la obligacion de la autoridad responsable es atender a la conducta infractora
que desplego el partido y al dafio al bien juridicamente tutelado, sin que esté
prevista la posibilidad de considerar no actualizada una infraccién a la

normativa electoral, por el solo hecho de que el monto involucrado sea minimo.

Finalmente, cabe precisar que la autoridad si considerd el monto involucrado
en las operaciones, como base para determinar el monto de la multa, lo cual
le reporta un beneficio al recurrente, de igual manera, las cantidades por ese
concepto resultaron minimas. De ahi la ineficacia de los argumentos del
recurrente, siendo procedente confirmar las conclusiones anteriormente

analizadas.
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8. Efectos

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la conclusion sancionatoria
7.23-C41-MORENA-QE, lo procedente es revocar la resolucion y dictamen

controvertidos, Unicamente en la parte relativa a la conclusién de que se trata,

para que, a partir de los hechos relacionados y de la documentacién ofrecida
por el recurrente, asi como del analisis de esta Sala Regional, la autoridad
responsable vuelva a fundar y motivar la supuesta irregularidad detectada,
consistente en la no localizacion de los equipos de cémputo, y en caso de no
actualizarse infraccién alguna, revoque de manera lisa y llana dicha

conclusion.

Por tanto, se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral:

a. Con base en lo anterior, debera modificar la Resolucién INE/CG96/2026 y
el Dictamen Consolidado INE/CG89/2026, unicamente para el efecto de que
funde y motive la conclusidn sancionatoria y la sancion correspondiente,

tomando en consideracién lo aqui expuesto.

b. Asimismo, la nueva resolucion y el dictamen, deberan emitirse dentro del
plazo de 20 dias habiles, contado a partir del dia siguiente al que se notifique

este fallo.

c. Efectuado lo anterior, debera informar a esta Sala, dentro de las 24 horas
siguientes, adjuntando las constancias certificadas que acrediten el
cumplimiento dado a lo aqui ordenado, asi como las constancias de

notificacion correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revocan la resolucion y el dictamen consolidado controvertidos,
Unicamente en lo relativo a la conclusién sancionatoria 7.23-C41-MORENA-

QE, para el efecto precisado en la parte final de este fallo.
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SEGUNDO. Se confirman Ila resolucion y dictamen consolidado
controvertidos, en la parte que fue materia de pronunciamiento y competencia

de esta Sala, con excepcion de lo sefalado en el punto resolutivo anterior.

TERCERO. Se ordena informar a la Sala Superior de este Tribunal Electoral,

la presente determinacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que tiene

este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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