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Toluca de Lerdo, Estado de México a veintiuno de mayo de dos

mil veintiséis.

VIS T O S, para resolver los autos del recurso de apelacién
interpuesto por Luis Alberto Carballo Gutiérrez, con el fin de impugnar la
resolucion INE/CG142/2026 dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral “respecto del procedimiento sancionador ordinario
identificado con el numero UT/SCG/Q/CG/121/2025, iniciado con motivo de
la vista realizada por Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de los autos del expediente ST-
JIN-42-2024, en contra de Luis Alberto Carballo Gutiérrez, otrora candidato
al cargo de diputado federal por el principio de mayoria relativa, por
supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en

proporcionar informacion falsa al Instituto Nacional Electoral”; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes
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De la demanda, de las constancias que obran en el expediente, asi
como de los elementos que constituyen un hecho notorio! para esta

autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Jornada del Proceso Electoral federal 2023-2024. El dos de
junio de dos mil veinticuatro, se llevaron a cabo, entre otras, las

elecciones de diputaciones federales.

2. Constancia de mayoria y validez. El seis de junio siguiente, el
23 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México expidio la constancia de mayoria y validez a favor de la férmula
de candidaturas encabezada por Luis Alberto Carballo Gutiérrez COMO
propietario y José Luis Hernandez Pérez como suplente, postulada por la

coalicion “dJuntos Hacemos Historia’.

3. Juicios de inconformidad ST-JIN-42/2024 y ST-JIN-43/2024. El
nueve de junio posterior, los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica promovieron juicios de inconformidad para
controvertir, entre otras cuestiones, la entrega de la constancia de

mayoria ante la aducida inelegibilidad de la persona candidata electa.

4. Sentencia ST-JIN-42/2024 y acumulado. El veintiocho de junio
de dos mil veinticuatro, Sala Regional Toluca dicté sentencia por la que,
entre otras cuestiones, declaré inelegible a la persona candidata
electa para ocupar el cargo de Diputado Federal por el principio de
mayoria relativa en el 23 Distrito Electoral Federal con cabecera en
Lerma de Villada, Estado de México, ademas de dar vista a la Oficialia
Mayor de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, asi como al
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, para los efectos legales

conducentes.

5. Recursos de reconsideracion. Disconformes con lo anterior, los
partidos de la Revolucién Democratica, Revolucion Institucional, Verde

Ecologista de Meéxico y la persona candidata propietaria electa

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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interpusieron sendos recursos de reconsideracion, a fin de impugnar la

resolucién dictada por el Pleno de esta Sala Regional.

6. Resolucion SUP-REC-721/2024 y acumulados. El diez de julio
de dos mil veinticuatro, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emiti6 sentencia por la cual determind

confirmar la resolucidon de Sala Regional Toluca.

7. Apertura del procedimiento sancionador ordinario. El tres de
junio de dos mil veinticinco, la persona Encargada de Despacho de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral emitié acuerdo por el cual,
entre otras cuestiones: i) ordené el cierre del cuaderno de antecedentes;
i) ordené la apertura del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/CG/121/2025, al existir indicios de la presunta entrega de
informacion falsa al Instituto Nacional Electoral por parte de Luis Alberto
Carballo Gutiérrez, otrora candidato electo para ocupar el cargo de
Diputado Federal por el principio de mayoria relativa en el 23 Distrito
Electoral federal con cabecera en Lerma de Villada, Estado de México;
iii) admitir a tramite el procedimiento y, iv) emplazar a la persona

denunciada expresara lo que a su derecho conviniera.

El citado proveido fue notificado a la persona denunciada en fecha

de cinco de junio de dos mil veinticinco.

8.Contestacion al emplazamiento. El doce de junio siguiente, la
parte denunciada dio contestacion a los hechos que se le imputaron,

ademas ofrecio las pruebas que estimo pertinentes.

9. Etapa de alegatos. El treinta de junio de dos mil veinticinco, la
persona Encargada de Despacho de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral dicté acuerdo por el que se ordend dar vista a la
parte denunciada a fin de que, en via de alegatos, manifestara lo que a

su derecho conviniera.

El diez de julio siguiente, la persona denunciada presenté el escrito

correspondiente.
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10. Resolucion INE/CG142/2026 (acto impugnado). El veintiséis de
marzo de dos mil veintiséis, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral dictd la resolucidn INE/CG142/2026 ‘respecto del procedimiento
sancionador ordinario identificado con el numero UT/SCG/Q/CG/121/2025,
iniciado con motivo de la vista realizada por Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de los autos del expediente
ST-JIN-42-2024, en contra de Luis Alberto Carballo Gutiérrez, otrora candidato
al cargo de diputado federal por el principio de mayoria relativa, por supuestas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en proporcionar informacion

falsa al Instituto Nacional Electoral’.

SEGUNDO. Recurso de apelacion

1. Escrito de demanda. Disconforme con lo anterior, el veintiuno
de abril siguiente, la parte recurrente interpuso recurso de apelacion ante

la Junta Distrital Ejecutiva 23 en el Estado de México.

2. Recepcion de constancias y turno. El veintinueve de abril de
dos mil veintiséis, se recibié primeramente en la cuenta de correo
institucional y, posteriormente, en la Oficialia de Partes, el oficio por el
que la Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
Electoral, remitid entre otros documentos, la demanda de recurso de

apelacion.

El treinta de abril posterior, la Magistrada Presidenta de Sala
Regional Toluca ordend integrar el expediente ST-RAP-15/2026 y turnarlo a

la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. El cuatro de mayo del afio en curso, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo, por el cual, entre otras cuestiones, radicé el

medio de impugnacion.

4. Admision de la demanda. El ocho de mayo del presente afo, la
Magistrada Instructora emitié acuerdo por el cual, entre otras cuestiones,

determind admitir a tramite la demanda del recurso de apelacion.
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5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, una vez sustanciado
el recurso de apelacion, la Magistrada Instructora acord6 tener por

cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto con el
fin de impugnar la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral INE/CG142/2026, “respecto del procedimiento sancionador ordinario
identificado con el numero UT/SCG/Q/CG/121/2025, iniciado con motivo de la vista

realizada por Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de los autos del expediente ST-JIN-42-2024, en contra de Luis
Alberto Carballo Gutiérrez, otrora candidato al cargo de diputado federal por el principio

de mayoria relativa, por supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en

proporcionar informacion falsa al Instituto Nacional Electoral’, por 0 que respecta
a la sancién impuesta a la parte recurrente, quien se ostenta como otrora
candidato al cargo de Diputado Federal del 23 Distrito Federal Electoral,
con sede en Lerma de Villada, Estado de México, entidad federativa que
pertenece a la Circunscripcion donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto

respecto del cual, es competente para conocer y resolver.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién 1V,
inciso f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero,
fracciones lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1y 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como del punto primero del

Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
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ordend la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES”.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el recurso se controvierte la resolucién del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral INE/CG142/2026, “respecto del procedimiento

sancionador ordinario identificado con el nimero UT/SCG/Q/CG/121/2025, iniciado con
motivo de la vista realizada por Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de los autos del expediente ST-JIN-42-2024, en contra
de Luis Alberto Carballo Gutiérrez, otrora candidato al cargo de diputado federal por el

principio de mayoria relativa, por supuestas violaciones a la normativa electoral,

consistentes en proporcionar informacién falsa al Instituto Nacional Electoral’, de

veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

La citada decision fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General, por votacion unanime de las personas Consejeras Electorales
del indicado érgano superior de direccion; de ahi que la determinacién
cuestionada existe y surte sus efectos juridicos, en tanto que en esta
instancia federal no resuelva lo contrario, como se advierte de la imagen

siguiente de la resolucion impugnada:

La presents Resolucion fue aprobada en sesidn ordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de marzo de 2026, por votacidn unanime de las y los Consejeros
Elactorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Morma Irene De La Cruz Megana, Doctor
Uuc-kib Espadas fncona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rite Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Mortaio
Ventura, Maestra Dania Pacla Ravel Cuevas, Maesira Jaime Rivera \Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez v de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala,

LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL

fiC. GUADALUPE TADDER &
ZAVALA  pe™

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

El medio de impugnacidon reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), fraccion

I; 42, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, como se expone

enseguida.

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autoégrafa de la persona apelante, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que aduce le causan el acto controvertido y los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo de 4
(cuatro) dias habiles previsto en los articulos 7, parrafo 2, y 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la resolucion impugnada fue dictada el veintiséis de marzo de
dos mil veintiséis, la cual fue notificada a la parte recurrente el quince de
abril de dos mil veintiséis y la demanda se presento6 ante la Junta Distrital
Ejecutiva 23 en el Estado de México el veintiuno de abril siguiente, por
lo que la referida actuacion se encuentra dentro del plazo legalmente

establecido.

Lo anterior, con independencia de que el mismo haya sido recibido
ante la Oficialia de Partes Comun de los 6rganos centrales del Instituto
Nacional Electoral el consiguiente dia veintitrés de abril, en virtud de

que, conforme al criterio jurisprudencial 9/2024 de rubro “OPORTUNIDAD.

LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS
JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE

IMPUGNACION.”, el mismo debe de tenerse presentado de manera

oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, debido a que la persona apelante resultd
sancionada en un procedimiento sancionador ordinario, de lo que resulta
su interés para exponer su inconformidad a fin de que se reviertan tal

sancion.

d. Definitividad y firmeza. El requisito esta colmado, porque el

recurso de apelacion es procedente para inconformarse de la sancion
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impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sin que
exista algun medio de impugnacion que se deba agotar de forma previa

a la interposicion de la presente apelacion.
CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y en especial, porque
no constituye obligacion legal su inclusién en el texto del presente fallo,
se estima innecesario transcribir el contenido del acto impugnado,
resultando un criterio orientador al respecto, las razones contenidas en
la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro
“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO', maxime que el expediente se tiene a la vista para
su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-

56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.
QUINTO. Conceptos de agravio y método de estudio
a. Disensos

En el escrito de demanda, la parte apelante hace valer los motivos

de inconformidad vinculados con los topicos siguientes:

A. Carencia de congruencia y exhaustividad en la valoracion

probatoria;

B. Falta de fundamentacion y motivacion que justifique la

instauracion del procedimiento;
C. Indebida individualizacion de la sancion;
D. Indebida calificacion de la falta; e,

E. Indebida imposicion de la sancion.

b. Método de analisis
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Los argumentos seran analizados y resueltos en primer orden el
vinculado con la falta de fundamentacion y motivacion que justifique la
instauracién del procedimiento; en virtud que de resultar fundado haria

nugatorio el analisis de los restantes motivos de inconformidad.

De no ser de tal modo, se analizaran los razonamientos
relacionados con la carencia de congruencia y exhaustividad en la
valoracion probatoria y, posteriormente, los argumentos vinculados con
la tematica de la individualizacion de la sancion, ya que si bien, en el
mismo se plantea una falta de competencia por parte del Instituto, la
misma se vincula con un elemento particular que se tomé en cuenta al
definir la consecuencia juridica a imponer, vinculada con derechos
fundamentales —alimentos— y, no propiamente para conocer de la
instauraciéon del procedimiento en cuestion, para de manera posterior,
analizar los tépicos relacionados con la indebida calificacion de la falta e

imposicion de la sancién.

Lo anterior, a juicio de esta autoridad jurisdiccional federal, no
genera agravio a la parte recurrente, toda vez que, en la resolucion de la
controversia, lo relevante no es el método del estudio de los
razonamientos expuestos, sino que se resuelva el conflicto de intereses
de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000,

de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION?.

SEXTO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio
que formula la parte apelante, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo
en consideracion la valoracion de las pruebas que obran en autos, en
virtud de que la parte recurrente no ofrecié ni aporté elementos de

conviccion.

Asi, esta Sala tomara en consideracion los elementos de prueba

que obren en autos, por lo que, en términos de lo previsto en los articulos

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que
obran en autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor

de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos d) y e), asi como 16 parrafo 3, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Contexto de la controversia

A efecto de evidenciar la materia de la litis del recurso al rubro
citado, Sala Regional Toluca considera necesario tener en cuenta las
circunstancias de hecho y Derecho relevantes del caso, las cuales son

las siguientes:

02/junio/2024. Se celebré la jornada electoral del proceso electoral
federal ordinario 2023-2024, entre otras, la correspondiente a las

elecciones de diputaciones federales.

05/junio/2024. Inicié el computo de la eleccidn correspondiente al Distrito
23 (veintitrés) del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en

Lerma de Villada, Estado de México.

Finalizado el computo, se declaré la validez de la eleccion de
diputaciones de mayoria relativa y se expidié la constancia de
mayoria y validez a favor de la formula de candidaturas postulada
por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, en la cual, Luis Alberto

Carballo Gutiérrez —parte actora— fue designado como propietario.
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09/junio/2024. Inconformes con lo anterior, los partidos de la Revolucion
Democratica y Revolucionario Institucional promovieron sendos
juicios de inconformidad, los cuales, fueron registrados con las
claves ST-JIN-42/2024 y ST-JIN-43/2024.

En el juicio ST-JIN-42/2024 el Partido Revolucionario Institucional hizo
valer que el otrora candidato, era inelegible en razén de que se

encontraba inscrito en el padron de deudores alimentarios morosos.

28/junio/2024. Sala Regional Toluca dict6 sentencia en los juicios ST-JIN-
42/2024 y ST-JIN-43/2024 acumulados, en la cual determind, entre
otras cuestiones, declarar inelegible al otrora candidato electo para
ocupar el cargo de diputado federal por el principio de mayoria
relativa en el 23 distrito electoral federal con cabecera en Lerma de
Villada, Estado de México —parte actora— y, en consecuencia,

revocar la constancia de mayoria a su favor.

Asimismo, se hizo del conocimiento de la Oficialia Mayor de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, asi como del
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, la sentencia,
respecto de la falsedad de declaraciones en que incurrio el

entonces aspirante.

01/julio/2024. Inconforme con la determinacion anterior, el otrora
candidato propietario y diversos partidos politicos, interpusieron
sendos recursos de reconsideracion, los cuales fueron registrados
con las claves SUP-REC-721/2024, SUP-REC-742/2024, SUP-REC-
743/2024 y SUP-REC-744/2024.

10/julio/2024. La Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dictd sentencia en los expedientes SUP-
REC-721/2024 y acumulados, en el sentido de confirmar la sentencia
dictada por Sala Regional Toluca en los juicios ST-JIN-42/2024 y ST-
JIN-43/2024.

19/mayo/2025. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral recibié oficio por medio del cual el

11
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Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del senalado Instituto remitié la sentencia dictada por esta

Sala Regional.

21/mayo/2025. El Encargado de despacho de la referida Unidad Técnica
dict6 acuerdo por medio del cual i) registré el cuaderno de
antecedentes UT/SCG/CA/CG/139/2025 derivado de la vista otorgada
en la sentencia dictada en los juicios ST-JIN-42/2024 y ST-JIN-43/2024
acumulado, por la falsedad de declaraciones en que incurrié el
entonces aspirante; ii) solicitd a esta Sala Regional informara si la
referida sentencia habia sido impugnada; vy, iii) requirié copia
certificada de las constancias que integraron el expediente.

Documentacién que fue remitida en su oportunidad.

03/junio/2025. El Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral dicté acuerdo en el cual ordend el cierre del
cuaderno de antecedentes y, derivado de que de la informacién
remitida se desprendian indicios de la presunta entrega de
informacion falsa por el otrora candidato electo para ocupar el cargo
de diputado federal propietario por el principio de mayoria relativa
en el 23 (veintitrés) distrito electoral federal con cabecera en Lerma
de Villada, Estado de Meéxico, se ordend la apertura del
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/121/2025 y se

ordend emplazar a la persona denunciada.

26/marzo/2026. Agotada la instruccion del procedimiento, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral dictd la resolucion

INE/CG142/2026 intitulada “RESPECTO DEL  PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
UT/SCG/Q/CG/121/2025, INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA REALIZADA
POR LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
ST-JIN-42/2024, EN CONTRA DE LUIS ALBERTO CARBALLO GUTIERREZ,
OTRORA CANDIDATO AL CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, POR SUPUESTAS VIOLACIONES A LA
NORMATIVA ELECTORAL, CONSISTENTES EN PROPORCIONAR

INFORMACION FALSA AL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL”, en la cual

12
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determind: i) declarar fundado el procedimiento sancionador

ordinario e ii) imponer una multa al otrora candidato denunciado.

Precisado lo anterior, se procede al estudio del mérito de la

controversia en los términos precisados.
OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora es que Sala Regional Toluca

revoque la resolucion impugnada.

La causa de pedir se sustenta en los disensos formulados por la parte

apelante en su escrito de demanda.

Por tanto, la Iitis se centra en determinar si asiste razén a la parte
actora en los motivos de disensos que plantea o, si, por el contrario, debe

confirmarse la resolucion impugnada al haberse dictado conforme a
Derecho.

Expuesto lo anterior, se desarrolla el estudio de la controversia

conforme al método de examen resenado.

A. Falta de fundamentacion y motivacién que justifique la

instauracion del procedimiento
a.1. Sintesis del concepto de agravio

Como se apunt6, dentro de sus motivos de inconformidad la parte
apelante argumenta que en la resolucion impugnada es incongruente y
carece de fundamentacién y motivacién que la responsable justifique la
instauracion del procedimiento, aspecto que, al tratarse una cuestion de
orden preferente, el mismo debe de ser analizado en un primer momento

por parte de esta Sala Regional, como a continuacion se precisa.
a.2. Decision

Los motivos de disenso se califican infundados como se precisa

enseguida.
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a.3. Justificaciéon
- Marco normativo
= Fundamentacion y motivacioén

En términos de lo establecido en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de derechos de las personas. En ese
sentido, un agravio relacionado con la fundamentacién y motivacion debe
examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste controvierte una
ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante para determinar

sus efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta o indebida fundamentacién y
motivacién, la consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez
que se deje insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad

expresando la fundamentacion y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacién, el efecto
de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los
fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la

jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE™, que para efecto de cumplir con
la garantia de fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable
debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las

causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha

sostenido en su Jurisprudencia 1/2000 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE

3 Registro digital: 176546.
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SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA™, que, para una
debida fundamentacion y motivacién, debe existir una adecuacion entre

los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.
a.4. Caso concreto

Lo infundado de los motivos de inconformidad radica en que,
contrariamente a lo referido por la parte apelante, la autoridad
responsable si fundamentd y motivé la instauracion del procedimiento

iniciado en su contra.

Esto es del modo apuntado, considerando que en el acto que se
controvierte se precisé que la instauracion del procedimiento devenia de
que con fecha diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, se habia
recibido en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el oficio
INE/DEAJ/10725/2025, por medo del cual, le fue remita la sentencia dictada
por Sala Regional Toluca en el juicio de inconformidad ST-JIN-42/2024 y su

acumulado.

En la que, la citada Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion ordend dar vista a ese Instituto ante la presunta vulneracién
a la normativa electoral consistente en proporcionar informaciéon falsa a la

sefalada autoridad electoral, la cual fue atribuida al otrora candidato al
cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria relativa en el 23
Distrito Electoral con Cabecera en Lerma de Villada, Estado de México,

Luis Alberto Carballo Gutiérrez.

Con motivo de lo anterior, sefiald que con fecha veintiuno de mayo
siguiente, el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de lo
Contencioso ordend el registro del cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CA/CG/139/2025, asi como requerir a este organo jurisdiccional
federal la copia certificada de las constancias que integraban el indicado
juicio federal, asi como que se le informara si, con motivo de la indicada
vista se habia presentado medio de impugnacion alguno, a lo que, en su

oportunidad se comunico que, fueron presentados diversos recursos de

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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reconsideracion integrados con las claves de expedientes SUP-REC-
721/2024, SUP-REC-742/2024, SUP-REC-743/2024 y SUP-REC-744/2024, los
cuales, fueron resueltos de manera acumulada, en el sentido de

confirmar la sentencia controvertida.

La responsable sefial6 ademas que el tres de junio de dos mil
veinticinco, el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral emitié acuerdo en el sentido de ordenar el cierre
del cuaderno de antecedentes, debido a que, de las diligencias de
investigacion se obtuvo que la resolucion materia de la vista a esa fecha
se encontraba firme, por lo que, al advertirse posibles indicios de la
presunta entrega de informacion falsa a ese Instituto por parte de Luis
Alberto Carballo Gutiérrez; ordend su archivo como asunto total y
definitivamente concluido, asi como la apertura del Procedimiento
Ordinario Sancionador integrado con la clave de expediente
UT/SCG/Q/CG/121/2025.

Bajo tales premisas, apunté que la conducta objeto del
procedimiento sancionador derivaba de la vista ordenada ante la
presunta transgresion a lo previsto en los articulos 445, parrafo 1, inciso
f) y 447, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y

procedimientos Electorales.

Asi como de conformidad con lo que se prevé en los articulos 442,
parrafo 1, inciso c); 445, parrafo 1, inciso f), y 456, parrafo 1, inciso c), de
la citada Ley, en la que se dispone que las personas aspirantes,
precandidatas o candidatas a cargos de eleccidén popular son sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
contenidas en la legislacion electoral, entre otras, la de entregar
informacion falsa a ese Instituto Nacional Electoral, ademas de lo
asumido en términos de los previsto en el acuerdo INE/CG647/2023
aprobado por el Consejo General de ese Instituto, en el que se emitieron
los lineamientos en los que se establecié una serie de directrices para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38, fraccion VII, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En ese sentido, contrario a lo sefalado por la parte apelante, la
responsable precisé las circunstancias facticas y juridicas del caso,
advirtiendo que la conducta denunciada en el indicado procedimiento se trataba
de la entrega de informacién falsa a ese Instituto, aspecto que fue declarado
fundado al encontrarse acreditado que en fecha quince de febrero de dos
mil veinticuatro, el denunciante suscribié el formato respectivo manifestando

bajo protesta de decir verdad, entre otras cuestiones, no haber sido persona
condenada o sancionada mediante Resolucion firme como deudor alimentario o

moroso que atentara contra las obligaciones alimentarias, 10 cual, no acontecia
en el caso porque contrario a ello si se encontraba inscrito en el padrén de

deudores alimentarios morosos desde el afio dos mil veintidos.

Bajo tales premisas, Sala Regional Toluca advierte que, contrario a
lo asumido por la apelante, el Consejo General responsable si fundamento y
motivé la instauracion del procedimiento iniciado en su contra por lo que

no le asiste la razén en cuanto a sus aseveraciones.

En tanto que, las mismas devienen también en inoperantes al
eludir controvertir cada una las razones en que se sustentd la
responsable en la determinacién que ahora se impugna, realizando de
manera general manifestaciones en torno a una falta de justificacion de
la instauracién del procedimiento, lo cual, como se evidencia de los
paragrafos que anteceden no acontece en el caso; asi al no asistirle la
razon, esta Sala procede al analisis de los restantes motivos de

inconformidad en términos del método sefalado.

B. Carencia de congruencia y exhaustividad en la valoraciéon

probatoria

b.1. Sintesis del concepto de agravio

La persona apelante sefala que la determinacion que se
controvierte carece de congruencia y exhaustividad, debido a que
determind la acreditacion de la infraccion sin que se haya realizado una
valoracion de la totalidad del material probatorio, por lo que no se respetd

su garantia del debido proceso.
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Lo anterior, en virtud de que el Consejo General responsable hizo
una mera descripcidon de los medios probatorios que, segun su dicho, se
desprenden del expediente del juicio de inconformidad ST-JIN-42/2024, sin
que se verifique la valoracién individual y en conjunto de los mismos,

limitandose a senalar "...los medios probatorios obtenidos por [la Sala Toluca],

constituyen documentales publicas de conformidad con lo dispuesto en los articulos
461, parrafo 2, inciso a), y 462, parrafos 1, 2 y 3, de la LGIPE, en relaciéon con los
articulos 22, parrafo 1, incisos a) y b), 27, numerales 1y 2, del Reglamento de Quejas,
por lo que su valor probatorio es pleno, para acreditar lo que en ellos se consigna, en

razén de que fueron elaborados por la autoridad competente para tal efecto y en

ejercicio pleno de sus funciones”.

En ese contexto, manifiesta que la infraccidn se sustenta de manera
exclusiva en una simple descripcion de elementos presuntamente
existentes en un expediente jurisdiccional y no se precisa de manera
especifica qué indicio o prueba se desprende de cada uno de ellos para
determinar la existencia de la presunta conducta infractora, con lo que se

vulnera en su perjuicio el derecho a un debido proceso.

Por lo que respecta a los medios probatorios que él aporto, sefiala
que la responsable de manera genérica y dogmatica se concreta a

exponer que, "...los escritos presentados por el denunciado, debido a su origen,

revisten el caracter de documentales privadas, que, en el particular, hacen prueba al
coincidir con otros elementos de prueba que obran en el expediente, con independencia

del alcance probatorio que tengan las manifestaciones contenidas en tales documentos

[..]", a lo que refiere que, si bien los escritos que presentd se consideran
como privados, ello no libera a la autoridad de analizarlos y valorarlos en

su contenido.

Considera que, las manifestaciones de la autoridad administrativa
electoral, en cuanto a los medios probatorios, no constituyen un analisis
y valoracién probatoria en la que deba sustentarse una determinacién
que priva de derechos a una persona, ni para acreditar la existencia de

una infraccién y la consecuente sancion.

Lo anterior, en virtud de que no precisa, en cada caso, el indicio que
de cada prueba se desprende ni el valor probatorio para acreditar la

presunta existencia de la infraccion.
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Ademas, apunta que en la determinacion se soslaya el hacer
siquiera alusion a sus manifestaciones, considerando que, durante la
contestacion al procedimiento realizé diversos argumentos con los que
pretendia evidenciar que, de forma alguna habia presentado informacion

falsa.

Sin que, al respecto, exista justificacién alguna por parte del Instituto
de analizar y desvirtuar las mismas, ademas de no haberla tomado en
cuenta, dejando con ello de realizar un pronunciamiento al respecto
dejandolo en estado de indefension ante la falta de congruencia externa

y exhaustividad por parte de la responsable.
b.2. Decision

Los motivos de inconformidad son en una parte, infundados,
debido a que se sustenta en premisas inexactas y, en otro extremo,
resultan inoperantes ya que en él existen inconsistencias

argumentativas, conforme se expone a continuacion.
b.3. Justificacion
- Marco normativo
= Exhaustividad

Antes de abordar el analisis del motivo de disenso es importante
tener presente que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y
17, de la Constitucion federal, los 6rganos encargados de impartir justicia
deben emitir resoluciones de manera completa e imparcial, lo cual les
impone —entre otras— la obligacion de observar los principios de

exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacién de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados
por las partes durante la integracion de la controversia en apoyo a sus
pretensiones, asi como la obligacion de analizar la totalidad de los

argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
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conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".

Lo anterior, en tanto que sélo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas

autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion del
derecho de acceso a la justicia de manera completa, previsto en el
articulo 17, de la Constitucion federal, porque sélo es posible dictar una
sentencia completa si quien juzga estudia de manera exhaustiva todos
los motivos de inconformidad de las partes, los hechos relevantes de la

controversia y valora cada una de las pruebas ofrecidas.

= Congruencia

Al respecto, el principio de congruencia, en términos de lo previsto
en el articulo 17, de la Constitucion Federal, establece que toda sentencia
debe ser dictada de manera pronta, expedita, completa e imparcial, en
los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia de la resolucion, asi como la expresion
concreta y precisa de la adecuada fundamentacion y motivacion

correspondiente.

En tal sentido, la Sala Superior ha sostenido que es un principio
rector que debe regir toda determinacion, el cual, tiene dos vertientes, la

interna y la externa:

- La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto
0 resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia: y,

- La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.
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Por tanto, si el 6érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre
en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho, lo anterior en términos de la jurisprudencia de este Tribunal
28/2009, intitulada “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA’S.

De esta manera, para demostrar una afectacion al principio de
congruencia, debe acreditarse que lo decidido no coincide con lo
planteado por las partes, que se introdujeron elementos ajenos a la
controversia planteada o se resuelve mas alla, si se deja de resolver
sobre lo planteado o se decide algo distinto, si existe contradiccion entre
lo considerado y lo resuelto, o si se incurre en el vicio de incongruencia

de la sentencia.
b.4. Caso concreto

Precisado lo anterior, como se adelantd, Sala Regional Toluca
estima que, con relacion a los argumentos vinculados con la falta de
valoracion probatoria es infundado considerando que, contrario a lo
argumentado por la parte recurrente si existe una valoracion probatoria

por parte de la responsable en armonia con lo que tenia probado.

Es decir, Sala Regional Toluca advierte que en el presente topico la
responsable actuo con congruencia y exhaustividad, porque, de la
determinacién que se impugna, contrario a las aseveraciones de la parte
recurrente, se desprende que el érgano administrativo no llevé a cabo
una mera descripcion de los medios de conviccidon que obran en el
expediente ST-JIN-42/2024 y su acumulado, porque conforme a la vista que
le fue ordenada por esta autoridad y los hechos probados, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en el apartado denominado como

“3. HECHOS ACREDITADOS" precisé lo siguiente:

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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La existencia de un juicio de divorcio incausado, promovido por
K.C.R. en contra de Luis Alberto Carballo Gutiérrez, identificado con
el numero de expediente respectivo, en el que, por lo que respecta
al pago de pension alimenticia a favor de su menor hija de nombre
reservado y de iniciales F.C.C., se suscribié un convenio judicial

pactado por las partes.

Que derivado del incumplimiento del pago de la pension
alimenticia pactada por convenio en el referido juicio de divorcio
incausado, K.C.R. promoviéo en el mes de marzo de dos mil
veintidds, un Incidente de Liquidacion de Pensién, en contra de

Luis Alberto Carballo Gutiérrez, en el que demandd lo siguiente:

a) El pago de la cantidad de $31,635.00 (treinta y un mil
seiscientos treinta y cinco pesos 001100 moneda nacional), por
concepto de pensiones alimenticias caldas correspondientes al
periodo del mes de julio del afio 2021 al mes de marzo del 2022,
a favor de la suscrita y mi menor hija de iniciales F. C. C.

b) La inscripcion del sefior LUIS ALBERTO CARBALLO
GUTIERREZ en el REGISTRO DE DEUDORES
ALIMENTARIOS MOROSOS del Estado de México, en términos
del articulo 4. 136 del Cddigo civil.

c) El pago de gastos y costas.

Que dentro del caudal probatorio existente en el expediente, se
encuentra, el certificado expedido por la Directora General del
Registro Civil del Estado de México, aportado en el juicio principal
por parte del Partido Revolucionario Institucional para acreditar el
supuesto de inelegibilidad en el que se encontraba el denunciado
al estar inscrito como deudor alimentario moroso, ordenado por el
Juzgado Tercero de lo Civil del Distrito Judicial de Lerma de
Villada, Estado de México, dentro del expediente respectivo, como

se advertia de imagen que a continuacién se inserta:
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‘ CONSEJERIA JURIDICA

(" CERTIFICADO OE DEUDOR )
ALIMENTARIO MORGSD

T e
h_ 20,06/2024 v

A GUIEM
PRESENTE
Con fundamento en los articulios 4.146 Bis, 4146 Ter, 446 Gudter y 4.146 Quinguies del Codgo Civil
dal Estado de Mdxico, ¥ después de haber realizado una bisqueds minucloss en ol Pedrdn da
Dwnadores Alimentatios Moroios & carga de ln Direccidn General del Registro Civil del Estado de
Milico, sn plenc uso y elercidio do mis facultades legales confardas:

CERTIFICO

LUIS At O CARBALLO GUTIERREZ, quien cusnta con Clave Unlea da
BHMCRTEDS;

TERCERD
SIDICIAL DE LERMA DE VILLADA, ESTADD DE HEQCD, defitfo del expediente ndmerg

Sa extiende el presente certificado a peticidn del (la) interessdo (a), para los fines legales
comespontdientes, of 20 de junle de 2024, teniendo una vipencis de 30 diss natursbes contadcs a
partlr de la fecha de su expedician,

[Este documanto no acredits gue e|/la interesadoda) asté registradols) coma Dewsdar Almantario en
ofro astado de I Repdbllcs Mexicans

Que Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tuvo por acreditado que con fecha quince de
febrero de dos mil veinticuatro, el denunciado Luis Alberto Carballo
Gutiérrez, otrora candidato al cargo de diputado federal por el
principio de mayoria relativa, por el 23 Distrito Electoral Federal,
con cabecera en Lerma de Villada, Estado de México, suscribio el

formato 3 de 3, manifestando bajo protesta de decir verdad no

encontrarse en el supuesto de no haber sido condenado mediante
resoluciéon firme como deudor alimentario o moroso y no encontrarse
inscrito en ningin padrén como deudor alimentario, como se advertia

enseguida.
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. .
aﬁ_, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

[ PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
POR LA COALICION “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA

FORMATO 3 DE 3

LIC. GQUADALUPE TADDEI ZAVALA
CONSEJERA PRESIDENTA DEL
INBTITUTO NACIONAL ELECTORAL
PRESENTE

Caon fundameasnto &n o dspussto por @ articulo 38, frecolonss WV, W y VIl oe s Consliluceds
Politica de los Fatados Uindos Moesicanos (CPEUM, v 10, pirrafo 1, incieo g) oo e LOEH P

daeclaro de buesna e ¥y bhajo prolesta de decir verdad gue no ma ancusntro an alguan
do los supussios descritos en dichos arficulos; gue tods le nformacedn Qus pProporciono

con molivo del procedimeanio de inecnpon oe il candidalura a8 VveraE y gue e

Ao LiFman aO ST que anlrago &8 suténtics

Sabesdoria) de las panas gue se apllcan & guilen declars falsaments anie slguns
autorided pablica distinta a la judicial, en WdWrminos de los articulos 243, 244, 248 y
247, tracoidan | dal Coadigo Penal Federal, tambign declarc bajo protesta de decir
wan ol L

i P P D (e SOmE conodenadds . O sancionads msadiants Hesciuniten firrme por
viclancia familier yio doméstica, o cualgueer agresidn de genero an o dmbito privado
o pEUbhic

1l No habesr a0 parsones condanads. o sanceonada mesduante Resobucitns firrmes o
dalitos soawLimles, oontrm e besriad sesusl o e indirresced cosr ol

il Mo heaber sido persona condenada o sancionada mediante Mesoluckbn firme
coma deudor alimaniario o morosd gue slenten oonire s obligeciones
@limentarias, salvo ques acredite sstar al comiente del pago o gue cancels an s
totalidnd in devda, y gue RO cusnie ocon regislio vigentes &n algun pedran oe
deuvdores alimenlanos

En Toluca de Lerdo, Estgtio de México, a 15 de febrero de 024

| rl,hlni'p\ln (Fa I+i: [T TaTs]

(Momare y Ny -rll Ia o @& canaicato)

e Que como obra en el juicio que dio origen a la vista, asi como, por
lo manifestado por el propio denunciado al momento de
comparecer al referido procedimiento, manifesté y acredité haber
realizado los pagos pendientes por concepto de pension
alimenticia desde el ano dos mil veintidds, a favor de su menor
hija, a partir del veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, esto
es siete (7) dias con posterioridad a la suscripcion del formato 3
de 3, anteriormente citado, con la intencion de ser eliminado del
registro de deudores alimentarios morosos, tal y como se advierte
del Informe rendido por el Juzgado Tercero Civil del Distrito
Judicial de Lerma, México, exhibido por el propio denunciado en
los autos del expediente del que derivaba la vista, en el que se

desglosan las fechas y montos de pago de lo adeudado por
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concepto de alimentos, realizados a partir del veintidés de febrero

de dos mil veinticuatro, como se desprendia de la imagen

siguiente.

PODER JUDICIAL DELESTADG OE MEXIEOH
JUZBADO TERCERO CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL fIEI.EHMA.DE
VILLADA, MEXICO.

.-.ﬂoua. au:amammo DE LA Eneoam aEL‘Es‘mno LIBRE Y
] BERANO DE m

ASUNTO: SE RINDE DOFORME
l.mlhi'l-lbdl,llhhp, 1-.-]“‘- 2028

& estado que &l ir da T slacidn de Reg alo sigu

- mnmwmmmhmﬂ exhitidy y Consignd, en fechl veintdos (Z2)

'LICENCLATA MARIA DEL EN ESCOBAR LOFEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO TERCERO CIVIL: DEL DISTRITO JUDICIAL DE LERMA,

Que el denunciado Luis Alberto Carballo Gutiérrez, otrora candidato
al cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria relativa,
por el 23 distrito electoral federal, con cabecera en Lerma de
Villada, Estado de México, se encontraba inscrito como deudor
alimentario moroso desde el afilo dos mil veintidos, de acuerdo a
lo ordenado por el Juzgado Tercero de lo Civil del Distrito Judicial
de Lerma de Villada, Estado de México, por oficio 3012070X00/2022,
dentro del expediente numero 250/2020, tal y como fue informado
por el Registro Civil del Estado de México, mediante oficio s/n de
siete de julio del afno en curso, firmado por su Jefe del

Departamento Juridico de la Direccién General, como se advierte

de la siguiente imagen que se inserta.
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nombre de LUIS ALBERTO CARBALLO CUTIERREZ. Inscrito bajo erdenamients por el oficie
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e Que la Sala Regional Toluca declaro inelegible al denunciado para
ocupar el cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria
relativa por el 23 Distrito Electoral Federal, con cabecera en Lerma
de Villada, Estado de México, dando vista al Consejo General del

Instituto Nacional Electoral por la falsedad de declaraciones en que

incurrio.

Elementos de conviccion a los que el Consejo General responsable
consideré como documentales publicas y a las cuales les otorgd valor
probatorio pleno para acreditar lo que en ellos se consigna, al ser
elaborados por autoridad competente para ello en ejercicio de sus
funciones en términos de lo establecido en los articulos 461, parrafo 3,
inciso a) y 462, parrafos 1; 2, y 3 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 22, parrafo 1,

incisos a) y b); y 27, numerales 1y 2 del Reglamento de Quejas.
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De lo expuesto, contrario a lo planteado por la parte apelante, se
advierte que si se llevd a cabo un analisis y valoracién probatoria del
material que obraba en autos vinculado con la vista que le fue
ordenada, de manera que no se desprende una vulneracién a su
garantia de audiencia del debido proceso, toda vez que se sefald, de
cada medio de conviccion que era lo que se desprendia e incluso en que
parte del expediente obraba cada uno, por lo que no se trataron de meras

manifestaciones por parte de la responsable como lo refiere el apelante.

Adicionalmente, los medios de conviccion fueron valorados en
términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 2, inciso a), y 462,
parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 22, parrafo 1, incisos a) y b), 27,
numerales 1y 2, del Reglamento de Quejas, otorgandoles un valor pleno
al ser expedidas por autoridades competentes para ello, lo que denota
que si realizé una valoracion con base en el fundamento aplicable de ahi

lo infundado de sus manifestaciones.

Por otra parte, lo inoperante radica en que la parte apelante elude
controvertir frontalmente los razonamientos que utilizé el 6rgano superior
de direccidon del Instituto Nacional Electoral respecto de las indicadas

documentales publicas precisadas y respecto de su contenido sefialado.

Asi, eludir controvertir las indicadas premisas fundamentales en las
que se sustentd la determinacion de la autoridad responsable, la parte
apelante incumple la carga argumentativa que le corresponde, en
términos de lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal contexto, Luis Alberto Carballo Gutiérrez soslaya tener en cuenta
que el objeto de la promocién de un medio de impugnacion federal se
inscribe en la logica de un ejercicio dialéctico en el que, en términos
generales, se deben desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales,
ante las premisas formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la
parte inconforme debe exponer contrargumentos a fin de que el 6rgano
revisor esté en posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar

la determinacion materia de controversia.
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Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales
a las razones facticas y juridicas que consider¢ la autoridad demandada
respecto de cada elemento de conviccidn que desarroll6 y tomo en
cuenta y, respecto de los cuales sirvieron como asidero para emitir el
acto, lo procedente conforme a Derecho es que las consideraciones
respecto de cada elemento de conviccion continuen rigiendo en el

presente caso.

Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios
orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o0. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES S/ NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C. J/20

de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA'S.

Ahora, con relacion al argumento en que se refiere a los medios de
conviccion que él aportd, unicamente se sefiala de manera genérica y

dogmatica que, "...los escritos presentados por el denunciado, debido a su origen,

revisten el caracter de documentales privadas, que, en el particular, hacen prueba al
coincidir con otros elementos de prueba que obran en el expediente, con independencia

del alcance probatorio que tengan las manifestaciones contenidas en tales documentos

[..]", a lo que refiere que, con independencia que los mismos son
considerados como pruebas privadas, ello no libera a la autoridad de

analizarlos y valorarlos en su contenido.

Al respecto, es de destacar que, conforme a la linea jurisprudencial
sostenida por la Sala Superior de este Tribunal al resolver el SUP-JDC-
338/2023 y acumulados, se sostuvo, entre otras cuestiones, que, respecto
de la postulacién de personas deudoras alimentarias morosas, mientras
no se encontrara en funcién el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias, no se debia de obviar la existencia de los padrones
estatales de deudores morosos que estuvieran vigentes en las entidades
federativas al momento de revisar los registros de las candidaturas que,

en su caso buscaran contender en el entonces proceso electoral, cuyas

6 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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consideraciones fueron retomadas por el Instituto Nacional Electoral en

el diverso acuerdo INE/CG647/2023.

Ahora, para esta Sala el disenso en analisis deviene infundado
porque parte de la premisa inexacta de que la responsable dejo de tomar
en consideracion los elementos de conviccion que aportd, sin embargo,
como €l mismo lo apunta, la responsable sefalé que los escritos
presentados por el denunciado, debido a su origen, revestian el caracter
de documentales privadas; empero, en el particular hacian prueba al

coincidir con otros elementos de conviccion que obran en el expediente.

De lo cual, se dilucida que los escritos que presentd la persona
denunciada contrario a lo que estima, si fueron tomados en cuenta por la
responsable, aun y cuando no fueron precisados de manera

pormenorizada cada uno ni el contenido de los mismos.

Sin embargo, ante esta instancia la persona recurrente también se
circunscribe a manifestar diversos aspectos relacionados con las
distintas omisiones de valorar las pruebas, tales como i) los indicios de
cada prueba; ii) el andlisis conjunto del material probatorio; iii) falta de
descripcion de sus medios de prueba o escritos; iv) cuales de ellos hacen
prueba plena o con que otros elementos de conviccion era con los que
coincidian; y, v) las causas, motivos o circunstancias de por qué sus

manifestaciones no son aptas para desvirtuar la acreditacion de la falta.

Con base en lo anterior, con independencia de la deficiencia
apuntada en que pudo haber incurrido la responsable al valorar los
elementos de conviccién y, de los argumentos de la parte recurrente para
confrontar los mismos, de la revisién frontal que realiza esta Sala
Regional Toluca del expediente, las pruebas y la materia de la litis se
coincide con la conclusién a la que arribé el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cuanto a la acreditacion de la falsedad de entrega
de documentos por parte de la persona apelante, debido a que de sus

pruebas de descargo no es posible desprender aspecto en contrario.

Maxime que, este 6rgano jurisdiccional regional al resolver el juicio

de inconformidad ST-JIN-42/2024 y acumulado, precisé que “Sin que pase
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desapercibido para esta sala regional, la falsedad de declaraciones en que incurri6 el
entonces aspirante, el cual, el 15 de febrero suscribié el formato respectivo,
manifestando bajo protesta de decir verdad no encontrarse en el supuesto descrito,
siendo que fue hasta el 22 siguiente, tal y como el mismo candidato acredita, que realizé

el pago correspondiente con la intencion de ser eliminado del registro. De ahi que deba

darse vista al INE para que actte en correspondencia’.

Lo anterior, denot6 desde aquel medio de impugnacién que, al
momento en que fue presentada la documentacion existia una
presuncion de presentacion de documentacién falsa por parte del
apelante, ello con independencia de que, con posterioridad llevara actos

tendentes a efecto de salir de la lista de personas alimentarias morosas.

Es decir, con su primera actuacion la parte recurrente generé que,
en el caso existia una presuncion respecto a que se actualizara la
infraccion a la norma ahora materia del presente analisis, en tanto que,
tal aspecto asumido en su oportunidad por este 6rgano jurisdiccional
actualmente se encuentra firme, por lo que, con independencia de los
argumentos que formule la parte apelante, esta Sala no podria arribar a
una conclusién diversa, ya que en ese momento quedd de manifiesto la

falsedad de declaracion.

En otro aspecto, dentro de sus disensos la parte recurrente alega
que, la autoridad responsable dejé de tomar en consideracion sus
argumentos realizados durante el procedimiento; lo cual, para esta Sala
tal aseveracion es infundada porque contrario a ello, del acto que se
recurre se constata que si se tomo en consideraciéon la contestacion al

emplazamiento en la que en esencia refirié lo siguiente:

= Que en cumplimiento al punto segundo del acuerdo INE/CG625/2023
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
el plazo legal para el registro de candidaturas para la eleccion
federal del aino dos mil veinticuatro seria del quince al veintidos de
febrero del mismo ano, por lo que el denunciado ingresé su
solicitud ante el Consejo General para registrarse como candidato

para Diputado Federal por el distrito 23.
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Que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion
extraordinaria del siete de diciembre de dos mil veintitrés,
mediante acuerdo INE/CG/647/2023, aprobd el procedimiento para
constatar que las personas candidatas no hayan incurrido en
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion Vi
de la Constitucidén o del articulo 442 Bis, en relacién con el 456,
numeral 1 inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales (Medida 8 de 8 contra la violencia),
el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis
de enero de dos mil veinticuatro, por lo que enviaron oficio a las
diversas delegaciones del Registro Civil para que informara lo
conducente.

Que del analisis que se acompafié al oficio, se advirtié su inscripcion

en el Padron de Deudores Alimentarios Morosos, derivado de la

sustanciacion del Juicio por Divorcio Incausado dentro del expediente

respectivo, radicado en el Juzgado Civil del Distrito Judicial de
Lerma de Villada, Estado de México, ademas, que del contenido
del documento Excel, se desprendia que el denunciado debia de
pagar un monto de $53,000.00 (cincuenta y tres mil pesos 00/100
M.N.).

Con fecha veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, consigné a
favor de su menor hija de iniciales F.C.C. pension alimenticia por
la cantidad de $198,196.56 (ciento noventa y ocho mil ciento
noventa y seis pesos 56/100 M.N), y en fecha seis de marzo del
mismo afo, Solicitd su baja del registro de deudor alimentario
moroso, tramite que fue admitido el once del mismo mes y afio.
Que con fechas trece y quince de marzo ambas del dos mil
veinticuatro, ante la negativa de la parte demandada a notificarse,
se sefald su correo electronico para notificacidn, mismo que se
efectud en veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

Que con fecha tres de abril de dos mil veinticuatro, la parte
demandada realiz6 contestacion, y se opuso al incidente (a
cancelar el registro) alegando que la cantidad consignada no era

el total de lo que se adeudaba.
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= El cuatro de mayo de dos mil veinticuatro se informé a la Encargada
del Despacho de la Secretaria Ejecutiva que realizé el pago por
concepto de pensidn alimenticia bajo el expediente respectivo.

= Que el seis de mayo de dos mil veinticuatro, consigno a favor de su
menor hija, la cantidad de $30,608.56 (treinta mil seiscientos ocho
pesos 56/100 M.N.) por concepto de pension alimenticia
correspondiente al mes de mayo.

= Sefald que, mediante auto admisorio de siete de mayo de dos mil
veinticuatro, se dio tramite al incidente de cancelacion de registro
del padrén de personas deudoras alimenticias morosas, el cual a
la fecha se encontraba en proceso.

= Manifestd haber realizado el pago correspondiente de pension
alimenticia a favor de su menor hija; asimismo, que exhibié la
cantidad correspondiente para garantizar el pago de alimentos,
por lo que se muestra comprometido con sus obligaciones
alimentarias y que continua efectuando lo correspondiente para la
cancelacién del registro como deudor alimentario moroso.

= Que, derivado de la exhibicion de la garantia econdmica a favor
de su hija, recayo el acuerdo respectivo niumero 8597/2024 de fecha
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, donde consta el monto
exhibido para acreditar la manifestacién, correspondiente a
$91,825.68 (noventa y un mil ochocientos veinticinco pesos
68/100 M.N.).

= Que con fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, solicitd
al Juez Tercero de lo Civil Familiar, rindiera informe del estado
procesal que guardaba el incidente de cancelacion de registro en
el padrén de deudores alimentarios morosos, en virtud de que, por
los tiempos y el retraso doloso de la parte demandada, no fue
posible que se acordara su cancelacién en el padrén de Deudores
Alimentarios Morosos.

= Manifestd que, al registrar su candidatura, no existia la vigencia de
un registro nacional, como lo afirmé la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de ahi que no
contaba con la obligacion de informar lo contrario, en virtud de que

en el punto 32 (treinta y dos) de los "lineamientos para que los
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partidos nacionales y, en su caso, los partidos politicos locales
prevengan, atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia
politica contra las mujeres en razon de género", establece que los
sujetos obligados, debian solicitar a las personas aspirantes a una

candidatura, firmar un formato de buena y bajo protesta de decir verdad,

donde se estableciera, que no fue una persona candidata condenada o

sancionada mediante resolucion firme como deudor alimentario o
moroso.

= Que no era su obligacién acorde al SUP-JDC-338/2023 de informar
lo anterior.

= Que el Instituto Nacional Electoral debié verificar si existian
sentencias de los érganos jurisdiccionales de las 32 entidades
federativas relacionadas a una inscripcion en el Padron de
deudores morosos a nivel local.

= Manifestd que no tenia la obligacién de informar como candidatura, ya
que era una obligacion y potestad del Instituto Nacional Electoral
su constatacion, a pesar de que se entregara el escrito o informe
relacionado, la tarea recaia en el 6rgano administrativo electoral.

= Manifestd que, no se tenia sentencia definitiva y firme, por parte del
Poder Judicial del Estado de México, en la cual se condenara su
inscripcion en el Registro Nacional de Obligaciones Alimentarias,

de ahi que se entregara la informacion idénea.

Es decir, contrario a lo que indica la parte apelante, la responsable
si tom6é en cuenta sus manifestaciones realizadas durante el
procedimiento y, como se indicd por lo que respecta al resto de sus
escritos presentados refirié que los mismos debido a su origen, revestian
el caracter de documentales privadas que, en el particular, hacian prueba
plena al coincidir con otros elementos de prueba que obran en el

expediente.

Ahora, a pesar de que, se pone en evidencia que la responsable
tomd6 en cuenta las manifestaciones de la parte recurrente de forma
general como se advierte de las lineas que preceden y, como ha quedado
apuntado en el disenso que antecede, esta Sala Regional no podria

arribar a una conclusion diversa en torno a la acreditacion de la infraccion
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cometida por la parte recurrente vinculada con la entrega de
informacion falsa al Instituto Nacional Electoral, por lo que, a ningun
efecto juridico eficaz conduciria que se le ordene al mismo hacer un

mayor pronunciamiento al respecto, de ahi lo infundado de sus alegatos.
C. Indebida individualizacién de la sanciéon
c.1. Sintesis de agravio

La parte recurrente sefala que el Consejo General responsable al
individualizar la sancién tomé en consideracion supuestos legales no previstos
en el tipo administrativo base del procedimiento de manera incongruente

y sin fundamentacién y motivacion.

La parte recurrente refiere que, al fijar la litis en la resolucion
controvertida, la autoridad administrativa precisé que el procedimiento
sancionador se circunscribia a determinar la existencia de informacién
falsa al Instituto Nacional Electoral —articulos 445, parrafo 1, inciso f, y 456.
parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales—,
sin embargo, refiere que de manera unilateral e incongruente senala
como disposicion transgredida el articulo 38, fraccion VI, de la
Constitucion Federal, por lo que, a su consideracidon la responsable
buscd introducir una conducta sobre la cual no fue emplazado y, por lo

tanto, no tuvo derecho a defenderse sobre ello.

Asimismo, refiere que, al aplicar tal precepto, la responsable
transgrede en su perjuicio el principio de no ser juzgado dos veces por la
misma causa, dado que fue la presunta actualizacion del supuesto de
suspension de sus derechos politico-electorales por considerarse que
era deudor alimentario —ello dado que Sala Toluca ya lo sancioné al declararlo

inelegible para el cargo al cual era candidato—.

Por otro lado, refiere que la determinacion impugnada es
incongruente y carece de una debida fundamentacién y motivacion
porque sin causa justificada traslada a la calificacion de la gravedad de

la falta, aspectos sobre que, la conducta trastoca derechos
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fundamentales de personas en vulnerabilidad, lo cual no es parte de la

infraccion materia del procedimiento sancionador.
c.2. Decision

Los motivos de disenso se consideran infundados por una parte y,

sustancialmente fundados por otra, como se analiza a continuacién.

c.3. Justificacion

Como se apuntd, la parte apelante sefiala que al fijar la litis en la
resolucion controvertida, la autoridad administrativa precisé que el
procedimiento sancionador se circunscribia a determinar la existencia de
informacion falsa al Instituto Nacional Electoral —articulos 445, parrafo
1, inciso f, y 456. parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales—; sin embargo, refiere que de manera
unilateral e incongruente sefiala como disposicion transgredida el articulo
38, fraccién VI, de la Constitucion Federal, por lo que, a su consideracion
la responsable buscé introducir una conducta sobre la cual no fue

emplazado y, por lo tanto, no tuvo derecho a defenderse sobre ello.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que no le asiste la
razon a la parte actora, en virtud de que, como ha quedado expuesto la
parte apelante al momento del registro de su candidatura de quince de
febrero de dos mil veinticuatro, suscribié el formato de la denominado 3
de 3 contra la violencia, manifestando bajo protesta de decir verdad
de no encontrarse en el supuesto de ser deudor alimentario moroso,
situacion que en la especie resulté ser falsa, por si encontrarse en tal
supuesto, el cual, se encuentra establecido precisamente el articulo 38,
fraccién VII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

el cual, en la parte tocante prevé:

[...]

Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se
suspenden:

[..]
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VII. Por tener sentencia firme por la comision intencional de delitos
contra la vida y la integridad corporal; contra la libertad y seguridad
sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por violencia familiar,
violencia familiar equiparada o doméstica, violacion a la intimidad
sexual; por violencia politica contra las mujeres en razon de género,
en cualquiera de sus modalidades y tipos.

Por ser declarada como persona deudora alimentaria morosa.

En los supuestos de esta fraccion, la_persona no podra ser
registrada como candidata para cualquier cargo de eleccion
popular, ni ser nombrada para empleo, cargo o comision en el
servicio publico.

Enfasis anadido.

De lo trasunto, se desprende que los derechos y prerrogativas de

las personas ciudadanas se suspenden, entre otras cuestiones, cuando

sean declaradas como personas deudoras alimentarias morosas, aspecto que,
acontecio en el caso debido a que la parte apelante al momento de presentar su

registro como entonces persona candidata suscribié el formato denominado 3 de

3 contra la violencia, manifestando bajo protesta de decir verdad de no
encontrarse en el supuesto de ser deudor alimentario moroso, lo
cual, no acontecia en el caso en virtud de que desde el afo dos mil
veintidés se encontraba inscrito, circunstancia que denota que fue el
propio recurrente con tal manifestacion realizada ante las
autoridades electorales él que originé ponerse en el supuesto de la
infraccion, que posteriormente la autoridad administrativa electoral

nacional tuvo por acreditada.

Es decir, tal precepto constitucional fue retomado por la
responsable para efecto de sefalar las circunstancias facticas y juridicas
que desencadenaron el inicio del procedimiento, al tratarse de un
supuesto inescindible en el presente caso con lo establecido en los
articulos 445, parrafo 1, inciso f) y 447, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales, si
dieron origen a la instauracién del procedimiento sancionador ordinario
ante la presentaciéon de informacién falsa al Instituto Nacional

Electoral.
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De ahi que, el apelante parte de la premisa inexacta de que la
autoridad administrativa se hubiere circunscrito a iniciar el procedimiento
con base en lo establecido en el articulo 38, fraccién VII, de la

Constitucion Federal, ya que es claro que el mismo se_encuentra

fundamentado en la entrega de informacion falsa a ese Instituto en

términos de lo previsto en los articulos 445, parrafo 1, inciso f) y 447,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, motivo por el que no le asiste la razén en su alegato en

analisis.

En otro aspecto, también parte de la premisa inexacta de que la
responsable transgrede el principio NON BIS IN IDEM —ser juzgado dos veces
por la misma causa— porque, contrariamente a sus manifestaciones, en el
caso de la entrega de informacion falsa al Instituto Nacional Electoral
respecto de la declaracidn como persona deudora alimentaria morosa,
generd la actualizacion de dos consecuencias juridicas diversas de

distinta naturaleza.

A. En primer orden y en el contexto de la impugnacién del juicio de
inconformidad ST-JIN-42/2024 y acumulado, Sala Regional Toluca
determind declarar inelegible a Luis Alberto Carballo Gutiérrez para
ocupar el cargo de diputado federal por el principio de mayoria
relativa, por el 23 distrito electoral federal, con cabecera en
Lerma de Villada, Estado de México, en términos de lo previsto
en el articulo 38, fraccién VI, de la Constitucion Federal, al
actualizarse la hipotesis de suspension de derechos y
prerrogativas de las personas ciudadanas en el caso, por
encontrarse en su oportunidad como persona deudora

alimentaria morosa; vy,

B. En segundo término, la probable transgresion a lo establecido
en los articulos 445, parrafo 1, inciso f) y 447, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al entregar informacién falsa al Instituto

Nacional Electoral.
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Asi, del analisis de ambas cuestiones, se desprende que la indicada
conducta puede generar diversos efectos, en distintos ambitos juridicos
y de disimil naturaleza, los cuales, como se advierte uno obedece a una
suspension de derechos de la ciudadania por mandato de la norma
constitucional, y el otro, a la posible comision de una infraccion en materia
administrativa electoral; de ahi que no se transgreda el principio de

referencia, al vulnerarse normativa diversa en cada caso.

En otro punto, la parte recurrente se inconforma con que la
autoridad responsable al individualizar la sancién tomé en consideracion
supuestos legales no previstos en el tipo administrativo base del
procedimiento, es decir, aspectos sobre que, la conducta trastoca
derechos fundamentales de personas en vulnerabilidad, lo cual no es

parte de la infraccion materia del procedimiento sancionador.

Lo anterior, porque estima que la materia de la litis estribaba en

dilucidar si " ... el denunciado ..., otrora candidato a diputado federal por el principio
de mayoria relativa en el 23 distrito electoral federal con cabecera en Lerma de Villada,
Estado de México, transgredié o no lo establecido en los articulos 445, parrafo 1, inciso

f), v 447, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE. derivado de la presunta entrega de
informacion falsa a este Instituto ... ", esto es, entrega de informacién falsa

al Instituto en comento.

Sin embargo, la parte apelante estima que la responsable perdié de
vista al momento de realizar el analisis que, en el caso, se trataba de
verificar la acreditacion de tal supuesto y no de aspectos relacionados con la
posible afectacion a derechos de deudores alimentarios, |0 cual, en su caso,
debe ser objeto de estudio en un procedimiento de naturaleza familiar,
ante las autoridades competentes y no ante el Instituto en comento quien

carece de competencia para ello.

Tal topico, a juicio de Sala Regional Toluca es sustancialmente
fundado porque como lo refiere la parte recurrente en el apartado de
“INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION”, la responsable en el punto vinculado
con el bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas), entre otras cuestiones, motivd su determinacién con

base en los criterios asumidos por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion en los que ha hecho cargo de que la cuestion alimentaria si bien,
trasciende al derecho civil y se inscribe como un derecho fundamental,
tal aspecto también debe analizarse de manera transversal, al tratarse
de un derecho necesario para la subsistencia y vida digna considerado

de orden publico e interés social.

Destacando que, en ese contexto la justificacion dentro de los
margenes interpretativos permitidos por las disposiciones analizadas,
una posicidn que a la vez tutele otros derechos fundamentales, es decir
—de personas en estado de vulnerabilidad—, con el componente de
visibilizacion social que genera su aplicacion en el contexto publico de

composicidon de autoridades del Estado Mexicano.

Por lo que, bajo esa oéptica estima que ese 6rgano superior de
direccion debia de evitar, perseguir y sancionar, cualquier actividad que
tenga como propdsito la presentacion de informacion que, a la postre,
resulte falsa o con datos falsos, y que produzca una alteracién de la
realidad y, consecuentemente, un resultado que atente contra la
objetividad y certeza que debe revestir todo acto de ese Instituto, mas
aun cuando, esta de por medio la tutela de derechos fundamentales,
de personas en estado de vulnerabilidad, como en el caso —e/
derecho a la alimentacion de menores—, que consiste concretamente de

un derecho necesario para la subsistencia y una vida digna.

Considerando que, para ese Consejo General responsable
resultaba innegable que la conducta infractora acreditada y atribuible a
Luis Alberto Carballo Gutiérrez, otrora candidato a Diputado Federal,
transgredia los principios juridicos sefialados de manera previa ya que,
al presentar informacion falsa, referente a no encontrarse declarado y
registrado como deudor alimentario moroso, compromete el marco
juridico vigente, afectando con ello los bienes juridicos vinculados
al orden publico y al interés social, en tanto que la observancia de la

normativa electoral no puede quedar al arbitrio de los sujetos obligados.

En igual sentido, parrafos mas adelante en cuanto al apartado

denominado como B. La calificaciéon de la gravedad de la infraccién
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en que se incurra —de la resolucion controvertida — considerd que,
para la graduacion de la falta, se debia de tomar en cuenta, entre otras

circunstancias —Que la conducta desplegada por el hoy denunciado trastoca

derechos fundamentales, de personas en estado de vulnerabilidad, como en el

caso lo es el derecho a la alimentacion de menores, que consiste concretamente

de un derecho necesario para la subsistencia y una vida digna. Por lo anterior, y

en atencion a los elementos objetivos precisados con antelacién, se considera

procedente calificar la falta en que incurrié Luis Alberto Carballo Gutiérrez, como de

gravedad especial. —.

Apuntando, al momento de imponer la sancién que, toda vez que la
conducta habia sido calificada con gravedad especial, que no era

reincidente, actu6é con dolo y, que, si_bien _era cierto que la parte

infractora habia realizado todos los actos tendientes a resarcir su

dano al pagar los meses adeudados por concepto de pension

alimenticia, también lo era, gue con su actuar, trastoco derechos

fundamentales, de personas en estado de vulnerabilidad.

Ello, porque en el caso lo es el derecho a la alimentacion de

menores, que consiste concretamente de un derecho necesario

para la subsistencia y una vida digna y no podia estimarse que el

mencionado sujeto infractor hubiera tenido un beneficio o un lucro
cuantificable con la actualizacion de la conducta infractora, toda vez que,
en su momento, se declard inelegible para ocupar el cargo de diputado
federal, se justificaba la imposicién de la sancion prevista en el articulo
456, parrafo 1, inciso c), fraccién 11, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una MULTA equivalente a
200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes en dos mil

veinticuatro.

Conforme lo anterior, este 6rgano jurisdiccional regional federal
advierte que, como lo refiere la parte apelante, la autoridad responsable
en efecto, en el apartado “E. Las condiciones externas (contexto factico)” del
punto “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION”, realizé un analisis contextual
de los criterios asumidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en lo que ha estimado que la cuestién alimentaria se trata de un derecho

fundamental que debe verse de manera transversal, al ser un derecho
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necesario para la subsistencia y vida digna considerado de orden publico

e interés social.

Lo destacadamente trascendente, es que, en el caso, de forma posterior
traslada ese aspecto contextual vinculado con el derecho fundamental de los
alimentos para ser considerado dentro de la “/INDIVIDUALIZACION DE LA

SANCION’, lo cual, se torna inexacto porque, a pesar de que el presente
asunto se encuentra vinculado con el hecho de que en su oportunidad la
persona recurrente se encontraba dentro del supuesto de deudor
alimentario moroso lo cual, trascendia a ser considerado como una
persona inelegible a un cargo de eleccion popular —en el momento que
solicitd su registro— en términos de lo establecido en el articulo 38,

fraccion VII, de la Constitucion Federal.

Lo cierto es que, la vista ordenada por esta Sala Regional Toluca

se _derivaba Unicamente por cuanto a una posible transgresién a lo

establecido en los articulos 445, parrafo 1, inciso f) y 447, parrafo 1,

inciso a), de la citada Ley, relativo a |la entrega de informacién falsa al

Instituto Nacional Electoral, aspecto sobre el cual, solo debia de

circunscribirse el analisis de la autoridad responsable no asi, si con ese

actuar en el caso especifico se trastocaban derechos fundamentales,

de personas en estado de vulnerabilidad relativos al derecho a la

alimentacion de menores.

Porque, en la especie tal aspecto escapa de la competencia y
pronunciamiento por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, debiendo circunscribirse de manera concreta en el presente
asunto unicamente en torno a la afectacion que se generd por parte del
apelante por cuanto a la entrega de informacion falsa que hizo a ese

Instituto.

De ahi que, en suma, resulta sustancialmente fundado el disenso
planteado por el apelante respecto de lo asumido en el considerando
“TERCEROQO”, asi como el resolutivo “SEGUNDO.” al haber traido a colacion
circunstancias diversas a las relacionadas con la vista que le fue
ordenada y que pertenecen a una materia competencia de otras

autoridades.
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Asi, en el apuntado orden, la responsable debera de emitir una
nueva determinacion en la que lleve a cabo un nuevo analisis
pormenorizado respecto del apartado de “INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION’ debiendo de estar debidamente fundamentado y motivado
basado unicamente en cuanto a la transgresién de su normativa, es decir,
lo previsto en los articulos 445, parrafo 1, inciso f) y 447, parrafo 1, inciso
a), de la citada Ley, relativo a la entrega de informacion falsa al

Instituto Nacional Electoral.

Quedando de esta manera incolume el resto de sus
consideraciones, asi como los resolutivos “PRIMERO. y TERCERO.” de la

resolucion que se combate.

Finalmente, al haber resultado sustancialmente fundado el disenso
en comento, resulta innecesario el estudio de las restantes alegaciones
de la parte recurrente, al encontrarse vinculadas con el apartado de
“INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION”, derivado de la consecuencia que se

ordena en el caso concreto.

NOVENO. Efectos

Al haber resultado sustancialmente fundado el disenso vinculado
con “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION’, lo procedente es emitir los

siguientes efectos y consecuencias juridicas:

1. Ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
que, en su proxima sesion ordinaria, emita una nueva
determinacion en la que, se dejen intocadas todas las
consideraciones entorno a la instauracion del procedimiento
sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/121/2025, con excepcion al
considerando “TERCERO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION” en
el que debera analizarse tomando en cuenta unicamente la
conducta infractora prevista en los articulos 445, parrafo 1,
inciso f) y 447, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativa a la entrega
de informacién falsa, en términos de las consideraciones

expuestas.
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2. Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera notificar su
resolucion a la parte apelante de manera inmediata e informar
a Sala Regional Toluca el cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion de la resolucion a la parte recurrente, remitiendo

las constancias que lo acrediten en original o copia certificada.

3. Se apercibe a la autoridad responsable por conducto de la
persona presidenta que, en caso de incumplir con lo ordenado
en la presente sentencia, se le aplicaran las medidas de apremio
pertinentes en términos de lo previsto en los articulos 32 y 33,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca,
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion los
resolutivos “PRIMERO y TERCERQ”, asi como las consideraciones en que

se sustentan los mismos.

SEGUNDO. Se revoca la determinacion impugnada, unicamente
por cuanto hace al apartado de individualizacién de la sancién, para los
efectos precisados en la parte final de la ejecutoria; por loque se ordena
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en su proxima sesion

ordinaria, emitir la nueva determinacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del
conocimiento publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano

jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitanse el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala, como

asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez
Esquivel, quienes integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

determinacion se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA
VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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