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TH.BUNTEfCTORAL RECURSO DE APELACION

del Poder Judicial de la Fede

EXPEDIENTE: ST-RAP-16/2022

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIA: GLORIA RAMIREZ
MARTINEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de junio de dos mil

veintidos.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma la resolucion
INE/CG235/2022, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion, derivado de la
resolucion IEM-PA-31/2018 dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, identificado como INE/P-COF-
UTF/127/2019/MICH.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por el recurrente y de los documentos que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Queja. El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se recibid
en el Instituto Electoral del Estado de Michoacan la denuncia

suscrita por el otrora representante propietario del Partido
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Revolucionario Institucional’ ante el Consejo General de ese
instituto, en contra, entre otros, del ciudadano Victor Manuel
Manriquez Gonzalez, en ese entonces candidato postulado, en
candidatura comun, por los partidos de la Revolucidn
Democratica? y Verde Ecologista de México, para la Presidencia
Municipal de Uruapan, Michoacan, por la presunta utilizacién de
recursos publicos del citado ayuntamiento en beneficio del

candidato referido.

2. Procedimiento ordinario sancionador. El veinticinco de
junio de dos mil dieciocho, se admitié a tramite el asunto como
procedimiento ordinario sancionador y se registro con la clave
IEM-PA-31/2018.

3. Resolucién en el expediente IEM-PA-31/2018. El treinta de
agosto de dos mil diecinueve, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan emitié la resolucion en el expediente
IEM-PA-31/2018, en la que, entre otras cosas, declaré fundado
el procedimiento, al acreditarse la existencia de la infraccion
atribuida al denunciado, otrora Presidente Municipal Provisional
de Uruapan, Michoacan, por el uso indebido de recursos publicos
de ese ayuntamiento en favor del ciudadano Victor Manuel
Manriquez Gonzalez entonces candidato comun a la presidencia

municipal, por los partidos PRD y PVEM.

Por otra parte, en el considerando séptimo, orden6 que se diera

vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion* del Instituto Nacional

1 En adelante PRI.

2 En adelante PRD.

3 En adelante PVEM.
4 En adelante UTF.
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Electoral,®> con copia certificada de la resolucion y de los autos

que integran el expediente IEM-PA-31/2018.

4. Remision de constancias al Instituto Nacional Electoral. El
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, la UTF recibi6 el
oficio IEM-SE-1670/2019, mediante el cual el Instituto Electoral
de Michoacan remitié la resolucién emitida en el procedimiento
ordinario sancionador IEM-PA-31/2018.

5. Procedimiento administrativo sancionador. El once de
septiembre de dos mil diecinueve, la UTF acordo integrar el
expediente respectivo y registrarlo con la clave INE/P-COF-
UTF/127/2019/MICH.

6. Ampliacion de plazo para resolver. El once de diciembre de
dos mil diecinueve, el encargado de despacho de la UTF, acordo
que se ampliara el plazo para presentar el proyecto de resolucion
del procedimiento INE/P-COF-UTF/127/2019/MICH, y lo notifico
al secretario del Consejo General, asi como a la Presidencia de
la Comision de Fiscalizacion, ambos del referido instituto

electoral.

7. Suspension de plazos. El veintisiete de marzo de dos mil
veinte, el Consejo General del INE aprob6é el acuerdo
INE/CG82/2020, por el que determind, como medida
extraordinaria, la suspension de plazos inherentes a las
actividades de la funcion electoral, con motivo de la pandemia
del coronavirus (COVID-19).

8. Reanudaciéon de la tramitacion y sustanciacion del
procedimiento. Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos

mil veinte, el encargado de despacho de la UTF acordo reanudar

5 En adelante INE.
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la tramitacion y sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador INE/P-COF-UTF/127/2019/MICH.

9. Cierre de investigacion y alegatos. El ocho de marzo de dos
mil veintidos, la UTF acordd cerrar la investigacion y notificar a
los partidos PRD y PVEM, asi como al entonces candidato Victor
Manuel Manriquez Gonzalez el inicio de la etapa de alegatos,
para que en un plazo de setenta y dos horas manifestaran lo que

a su derecho conviniera.

10. Cierre de instruccion. El veinte de abril del afio en curso, la
UTF acordd cerrar la instruccion del procedimiento INE/P-COF-
UTF/127/2019/MICH y ordend formular el proyecto de resolucion
correspondiente, el cual fue aprobado por la Comisién de

Fiscalizacion del consejo general el veintiuno de abril siguiente.

11. Resolucion del Instituto Nacional Electoral (acto
impugnado). El veintisiete de abril de dos mil veintidos, el
Consejo General del INE emitid la resolucion INE/CG235/2022,
respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso
en materia de fiscalizaciéon, derivado de la resolucion IEM-PA-
31/2018 en la que, entre otras cosas, determind imponer al PRD
una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$31,935.36 (treinta y un mil novecientos treinta y cinco pesos
36/100 M.N.).

Il. Recurso de apelacién. El tres de mayo de este afo, el PRD
interpuso un recurso de apelacion, ante la autoridad
administrativa electoral, en contra de la resolucion referida en el

numeral que antecede.
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lll. Recepcion de constancias, integracion del expediente y
turno a la ponencia. El once de mayo del afo en curso, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias que integran el
expediente, consecuentemente, en la misma fecha, Ia
presidencia de esta Sala Regional ordend la integracién del
expediente ST-RAP-16/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado Fabian Trinidad Jiménez, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision, requerimiento y notificaciéon con
cambio de integracion. El diecinueve de mayo de dos mil
veintidos, el magistrado instructor acordd tener por radicado el
expediente y admitié a tramite el recurso; asimismo, requirio al
Instituto Electoral de Michoacan para que remitiera la copia
certificada del escrito de queja que dio origen al procedimiento
ordinario sancionador IEM-PA-31/2018.

Por otra parte, dada la conclusion del cargo del magistrado Juan
Carlos Silva Adaya y la determinacion de la Sala Superior de, en
su lugar, nombrar de forma provisional al secretario de estudio y
cuenta con mayor antiguedad de la Sala, se notifico a las partes

tal situacion.

V. Recepcion de constancias. El veinte de mayo posterior, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan remitio

a esta Sala Regional las constancias que le fueron requeridas.

Posteriormente, mediante proveido de la misma fecha, el
magistrado instructor tuvo al Instituto Electoral de Michoacan,

dando cumplimiento al requerimiento que le fue formulado.
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VI. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna cuestion pendiente de
resolver, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll, VIl y X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 173, parrafo
primero; 176, parrafo primero, fracciones | y XIV, y 180, fraccion
XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1°;
3°, parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, inciso b); 4°; 6°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b); 42y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como el punto primero del Acuerdo General 1/2017 de la Sala
Superior de este Tribunal, de ocho de marzo de dos mil diecisiete,
que ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su

resolucion, a las salas regionales.

Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnacion es
interpuesto por un partido politico en contra de una
determinacion de la autoridad administrativa electoral nacional,
respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso
en materia de fiscalizacién, derivado de una resolucion dictada

por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

6
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entidad federativa perteneciente a la quinta circunscripcién

plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por
el cual, aun cuando reestablecié la resolucion de todos los
medios de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determino que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese d4rgano

jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

TERCERO. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTOQ® se hace del conocimiento de las
partes la designacion del secretario de estudio y cuenta de esta
Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

CUARTO. Estudio de la procedencia del recurso. El presente
recurso satisface los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7°, parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),

fraccion |; 42, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

7
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se evidencia a continuacion.

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, en él se hace constar el nombre y firma autdgrafa
del representante propietario del partido politico recurrente, asi
como su domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa
la resolucién controvertida, y los preceptos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, conforme con lo

siguiente.

La resolucién impugnada fue aprobada por la autoridad
responsable el veintisiete de abril de dos mil veintidds, y el
recurrente aduce haber tenido conocimiento del acto impugnado
en la misma fecha,’ por lo que el plazo de cuatro dias para su
impugnacion transcurrio del veintiocho de abril al tres de mayo
del aflo en curso, sin contar el treinta de abril y uno de mayo, por
ser sabado y domingo, respectivamente, por tanto, si el recurso

se presento el tres de mayo,? resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente recurso fue interpuesto
por un partido politico a través de su representante propietario,
personeria que le es reconocida por la autoridad responsable en

el informe circunstanciado.

7 Tal y como se advierte en la foja 7 del expediente en que se actua.
8 Como se advierte del sello de recepcion de la oficialia de partes comun del Instituto
Nacional Electoral, visible a foja 5 del expediente en que se actua.

8
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d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho debido a que, en la resolucion impugnada, el Partido
de la Revolucion Democratica es sancionado por la comision de

diversas irregularidades en materia de fiscalizacion.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es el medio de impugnacion
procedente para inconformarse de las sanciones impuestas por

el Consejo General del INE.

QUINTO. Cuestion previa. Se debe precisar la normatividad que
debe aplicarse para el estudio y resolucion del asunto materia de
la presente ejecutoria, dado que la comision de los hechos se
enmarco en el proceso electoral ordinario 2017-2018 del Estado

de Michoacan.

En el caso, la impugnacion combate Ila resolucion
INE/CG235/2022 emitida por el Consejo General, cuya
controversia consistio en determinar, si como lo afirmaba el
denunciante, se habian recibido aportaciones de ente prohibido;

asimismo, si el partido postulante incurrié en culpa in vigilando.

Derivado de la investigacion realizada, la autoridad responsable
declaré fundado el procedimiento de queja, en lo que respecta a
omitir rechazar aportaciones de ente prohibido, consistentes en
una aportacion proveniente del Presidente Municipal del
municipio de Uruapan, Michoacan, incumpliendo con la

obligacion que le impone la normatividad electoral.

Conductas que se actualizaron en la infraccion al articulo 25,
numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la
Ley General de Partidos Politicos, y de las cuales se imputé

responsabilidad al Partido de la Revoluciéon Democratica, por no
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presentar acciones contundentes para deslindarse de la

conducta de la que era originalmente responsable.
Normatividad aplicable

Es un principio general del Derecho, que todo hecho o acto
juridico se regula por la ley vigente al momento de su verificacion
o realizacion, principio expresado en la formula latina tempus
regit factum; por lo que los actos de la autoridad administrativa

electoral se rigen por dicho principio.

Tal principio opera como una regla de solucidon de conflicto de

validez normativa, en razon del tiempo.

En el caso concreto, el inicio del procedimiento sancionador esta
vinculado con los ingresos y gastos del periodo de campana del
proceso electoral ordinario 2017-2018 del Estado de Michoacan;
es decir, con hechos posteriores a la entrada en vigor de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal, es
relevante considerar que, en el caso sujeto a analisis, los hechos
denunciados ocurrieron a partir del afno dos mil diecisiete, el
procedimiento se inicié durante el dos mil dieciocho y fue resuelto

el veintisiete de abril de dos mil veintidos.

No obstante, durante ese periodo que transcurrio entre el
acontecimiento de los hechos y la resolucién del procedimiento,
no se realizaron modificaciones sustanciales a la norma procesal
aplicable, esto es, al Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

10
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En ese sentido, dado que no se realiz6 ninguna modificacion
sustancial y no existe retroactividad en las normas procesales,®
a partir de ello, para la sustanciacion y resolucién del
procedimiento, asi como la revision que se efectue sobre el
mismo, debe aplicarse el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, aprobado, en sesién
ordinaria, de diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
mediante el Acuerdo INE/CG614/2017.

De esta manera, en el presente caso, el analisis de las figuras
juridicas de prescripcion y caducidad se realizaran a partir de lo
dispuesto en el Reglamento aprobado mediante el Acuerdo
INE/CG614/2017.

SEXTO. Estudio de fondo.

A. Agravios
I Falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y

motivacion.

El recurrente aduce que la autoridad responsable vulnerd el
principio de exhaustividad, lo que ocasiona que el acto
reclamado se encuentre indebidamente fundado y motivado,
pues considera que las sanciones impuestas son severas Yy
excesivas ya que la responsable omitié analizar debidamente la
documentacion presentada en el Sistema Integral de

Fiscalizacion,’® asi como lo manifestado en el oficio de

9 Véase la Jurisprudencia 78/2010, de la Primera Sala del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION
RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS.; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXXIII, abril de 2011; Pag. 285; asi como la Tesis: XV1.20.1 K de rubro: RETROACTIVIDAD
DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS. Consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo ll, agosto de 1995, pagina 614

Asimismo, esta Sala Regional, al resolver el expediente ST-JDC-86/2020, determin6 que
cuando se trata de normas de naturaleza adjetiva o procesal para conocer determinados
asuntos, no opera la irretroactividad prevista en el articulo 14, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

0 En adelante SIF.

11
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contestacion de errores y omisiones, pues dicho evento fue
reportado como “no oneroso”, y al ser una reunion, era imposible
deducir que se trataba de una “Asamblea del Consejo de

Desarrollo Municipal” y con las caracteristicas denunciadas.

Explica en sus agravios que, contrario a lo considerado por la
autoridad responsable, el evento denunciado no se tratd de un
acto proselitista sino que se atendié a una invitacion personal del
entonces presidente municipal provisional de Uruapan,
Michoacan, a su candidato, de lo cual el recurrente no tuvo
conocimiento, por lo que no estuvo en aptitud de generar un acto
de deslinde y, al no haber sido actos reiterados o continuos,
dicha circunstancia no implica de manera automatica atribuirle

responsabilidad al PRD por culpa in vigilando.
Il Dilacion en la resolucion del procedimiento

Refiere que la sancién impuesta por la autoridad responsable se
deriva de un acto consumado y de imposible reparacién, en virtud
de que el PRI denuncié supuestas infracciones en el Proceso
Electoral Ordinario 2017-2018, y la sentencia se emitid el
veintisiete de abril de dos mil veintidds, es decir doscientos
treinta y ocho dias después de concluido el periodo constitucional

del ayuntamiento de Uruapan Michoacan.

lll. Inimputabilidad de culpa in vigilando por la

utilizacién de recursos publicos

Considera que la autoridad responsable debié llamar al
procedimiento, a los integrantes del Consejo de Desarrollo
Municipal con el propdsito de investigar el origen de los recursos
aportados y determinar con la mayor cantidad de elementos la

peticidn de recursos, asi como la participacion en la organizacion

12
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de la asamblea y, en su caso, la supuesta omision de rechazar
aportaciones de ente prohibido, y al no haber sido asi, vulnero el
derecho de defensa del recurrente y afecté directamente a su

presunciéon de inocencia.

En efecto, sefiala que era indispensable que la responsable
recabara la respuesta de cada uno de los integrantes del Consejo
de Desarrollo Municipal para tener por acreditado que el aludido
organismo apoyo al partido y a su candidato y con ello la
infraccion en materia de fiscalizacion; sin embargo, precisa que
la responsable se limitd a manifestar que se incurri6 en una
irregularidad sin acreditar que el PRD haya manejado los citados

recursos.

Considera lo anterior, al referir que en la resolucion IEM-PA-
31/2018 la autoridad local resolviéo que a los partidos no se les
puede atribuir una responsabilidad por culpa in vigilando, pues la
conducta del candidato, no trae consigo un perjuicio a los
partidos politicos postulantes ya que el ciudadano denunciado
acudio como invitado y no como acto un individual e intransigente

del propio militante.
B. Metodologia

Se analizaran en primer término los motivos de inconformidad
relacionados con que en el caso existio una dilacion en la

resolucion del procedimiento.

El estudio del resto de los agravios en cada uno de los temas

citados se llevara a cabo en su conjunto, sin que esto perjudique

13
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al recurrente, de conformidad con el criterio reiteradamente

sustentado por este 6rgano colegiado.

C. Decisién

l. Dilacion en la resolucion del procedimiento
Los agravios son inoperantes.

A efecto de resolver la cuestion planteada, en esta determinacion
se analizara si la resolucién se emitié dentro del plazo para fincar

responsabilidades en materia de fiscalizacion.

Respecto a los alcances de la facultad investigadora del INE, si
bien, por medio de la UTF, tiene facultades para investigar la
verdad de los hechos presuntamente infractores por los medios
legales a su alcance, resulta importante senalar que el
procedimiento administrativo sancionador electoral se debe
llevar a cabo conforme a los criterios de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.?

El plazo con que cuenta la autoridad para el inicio de los
procedimientos y para fincar responsabilidades y la forma de
computarlos, a partir de lo establecido en la norma y de los
criterios emitidos por la Sala Superior, tiene su origen en la
presentacion de un escrito de queja o en la orden de iniciar de

oficio un procedimiento sancionador.'3

"Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

2 Resulta aplicable la ratio essendi de la jurisprudencia 62/2002, de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.

13 Articulo 26, numerales 2 y 3 del Reglamento de Procedimientos: [...] 2. La facultad de
iniciar procedimientos oficiosos que versen sobre hechos de los cuales la autoridad tuvo
conocimiento en el procedimiento de revision de los informes anuales, de precampania, de
apoyo ciudadano y de campafia, prescribira dentro de los ciento veinte dias siguientes a la

14
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Tratandose de la presentacion de un escrito de queja, una vez
verificado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, la
autoridad cuenta con un plazo de cinco o treinta dias,
dependiendo del caso, contados a partir de la fecha de
presentacion de la queja, para acordar la admision del

procedimiento respectivo.’#

Por el contrario, tratandose de la facultad para iniciar de oficio un
procedimiento, el plazo para ejercerlo depende del origen de los
hechos presuntamente infractores, esto es, a partir de que el
Consejo General del INE aprueba la resolucion de los informes
de ingresos y gastos respectivos,'® y a partir de que se susciten
lo hechos que presuntamente han actualizado el tipo
administrativo previsto en la ley, es decir, a partir de que un sujeto
actualice mediante su actuar los elementos previstos para la

configuracion de la conducta infractora.®

Por otra parte, en cuanto al plazo para fincar responsabilidades,
el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion sefiala que prescribe en el plazo de cinco afios a

partir del acuerdo de inicio (oficioso) o de admision (queja).'”

Caso concreto.

aprobacion de la Resolucion correspondiente. 3. La facultad de iniciar procedimientos
oficiosos de naturaleza distinta a los sefalados en el numeral anterior, y aquellos que la
autoridad no haya conocido de manera directa, prescribira al término de los tres afos
contados a partir que se susciten los hechos presuntamente infractores o que se tenga
conocimiento de los mismos.

4 Articulo 34, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos.

15 Prescribira dentro de los ciento veinte dias siguientes a la aprobacién de la Resolucion
correspondiente: si versan sobre hechos de los cuales la autoridad tuvo conocimiento en
el procedimiento de revision de los informes anuales, de precampania, de apoyo ciudadano
y de campafia.

6 Prescribiran al término de los tres afios contados a partir que se susciten los hechos
presuntamente infractores: tratandose de procedimientos oficiosos de naturaleza distinta a
los derivados de la revision de informes de ingresos y gastos, y aquellos que la autoridad
no haya conocido de manera directa.

7 Articulo 34. [...] 3. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en
materia de fiscalizacion prescribe en el plazo de cinco afos, contados a partir de la fecha
asentada en el acuerdo de inicio o admision.
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Lo manifestado por el recurrente, en el sentido de que el acto
reclamado se emitié doscientos treinta y ocho dias después de
concluido el periodo constitucional del ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, no constituye una excepcion que impida el ejercicio
de la facultad para imponer sanciones, de ahi que ese argumento
se torna juridicamente ineficaz.

Lo anterior, puesto que el recurrente parte de una premisa
incorrecta pues, el hecho de que la sancion dejé de imponerse
en el periodo durante el cual fue electo el ciudadano Victor
Manuel Manriquez como presidente municipal no se constituye
como un aspecto procesal relevante que pueda tener efecto
alguno en torno a la validez de lo resuelto por la autoridad
responsable.

Conforme a lo expuesto, el Instituto Nacional Electoral tuvo
conocimiento del procedimiento oficioso una vez que el Instituto
Electoral de Michoacan ordené informar de lo resuelto a la UTF,
para efectos de resolver conforme a derecho procediera,
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacidn
que considerara procedente.

Esto es, como se expuso con antelacion, el procedimiento
sancionador motivo de controversia se inici6 de manera oficiosa
cuando la UTF tuvo conocimiento de los hechos que pudieran
configurar una violacién a la normativa electoral en materia de
fiscalizacion, a raiz de la vista ordenada por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, al momento de emitir su
resolucion.

Es decir, contrario a lo que manifiesta el recurrente, fue necesaria
la noticia de la comisidn de presuntos hechos infractores la cual
se acompanod de las pruebas a las cuales la autoridad local

otorgd valor probatorio para que la autoridad federal tuviera

16



0'5 -f/
!:" Tl °§

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

conocimiento de dichos hechos, e iniciar el procedimiento
oficioso que ahora se analiza, y no desde la temporalidad que
refiere el apelante, actuaciones que, como se analizara, se

ajustaron a los plazos legales.

En ese sentido, al contabilizar el plazo del articulo 34, parrafo 3,
del Reglamento, la Sala Superior ha sido consistente en estimar
que el momento en que el INE ejerce su potestad de establecer
responsabilidades en materia de fiscalizacion es el de la emisién

de la resolucion respectiva,'® de ahi la ineficacia del agravio.

Para evidenciar lo anterior, se presentan las fechas relevantes
del procedimiento sancionador materia de la presente ejecutoria
dado que esta Sala Regional considera que el computo de los
cinco afnos, previsto en el articulo 34 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de fiscalizacion, fue

observado de la siguiente forma:

Actuacion |  Fecha

2018
Recepcion de la denuncia en el OPLE 18 junio
Acuerdo de radicacion 21 junio
Admision del procedimiento 25 junio
Emplazamiento 27 junio
Contestacion 7 julio
Ampliacién del plazo de investigacion hasta por 40 dias 3 agosto
Cierre de la segunda etapa de investigacion 13 septiembre
Alegatos de la parte quejosa 20 septiembre
Cierre de instruccion 14 diciembre

2019
Resolucion del OPLE 30 agosto
Recepcion en la UTF 04 septiembre
Radicacién y notificacién al PRD 11 septiembre
Contestaciéon del PRD 19 septiembre
Contestacién del ciudadano Victor Manuel Manriquez | 01 octubre
Gonzalez
Ampliacion de término para presentar el proyecto de | 11 diciembre
resolucion

2020

8 Tal como se desprende de los casos SUP-RAP-432/2016; SUP-RAP-5/2018 y SUP-
RAP-7/2018, acumulados; SUP-RAP-379/2018; SUP-RAP-136/2019; y SUP-RAP-
132/2020.
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Actuacion Fecha
Suspension de labores del INE por la pandemia mediante 27 marzo
acuerdo INE/CG82/2020

Acuerdo de reanudacion de plazos para el tramite y | 02 septiembre
sustanciacion del procedimiento

2022
Cierre de investigacion y alegatos 08 de marzo
Cierre de instruccion 20 de abril
Aprobacioén del proyecto de resolucion 21 de abril
Fecha de emisién acto reclamado 27 de abril

Total de dias transcurridos desde el 18 de junio de 1251 dias
2018 al veintisiete de abril de 2022
Periodo transcurrido entre la admision del| 3 afiosy 04
procedimiento en el OPLE y la emision de la meses

resolucion del INE

Recepcion en la UTF Fecha de la resoluciéon del INE
04 de septiembre de 2019 27 de abril de 2022
Meses transcurridos 27
Dias transcurridos 807
Periodo transcurrido 2 anos y 02 meses

Como puede verse en la tabla anterior, no trascurrié en exceso
el plazo de cinco afnos previsto en el articulo 34 del Reglamento
de Procedimientos y, en consecuencia, debe estimarse que, en
el presente caso, la autoridad responsable le finco
responsabilidades en materia de fiscalizacién al recurrente de
forma oportuna.

En efecto, el procedimiento instaurado para investigar la omisién
de rechazar la aportacion de entes prohibidos, asi como la
omision de reportar el evento denunciado, se inicid el cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo de cinco
afnos se extinguiria, en su caso, hasta el cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro.
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Por lo que, si la resolucion impugnada se emitio el veintisiete de
abril de este afo, es evidente que el procedimiento fue resuelto
dentro del plazo establecido en la normativa aplicable.

A mayor abundamiento, aun y cuando el Reglamento no prevea
expresamente la suspension de los plazos en materia de
procedimientos administrativos en materia de fiscalizacion, esa
posibilidad se deduce como una facultad implicita de la autoridad
cuando existan causas de fuerza mayor que asi lo justifiquen, lo
cual ya ha sido reconocido previamente por la Sala Superior.™

En el caso, no puede desconocerse la enfermedad epidémica
que enfrenta el pais que implic6 que una gran parte de las
autoridades se encontraron imposibilitadas para realizar sus
labores. Tratandose del INE, derivado de la pandemia por el virus
SARS-Cov-2 (COVID-19), se vio obligado a suspender varios
procedimientos, entre ellos el que ahora se analiza, a través de

distintos acuerdos que adquirieron definitividad y firmeza.

Asi, como se ha explicado, el plazo a que se refiere el articulo
34, parrafo 3, del Reglamento, constituye una condicion objetiva
necesaria para que se ejerza el poder sancionador de la
autoridad, pues para que la sancion sea valida, es preciso no
solo que los actos realizados la ameriten, sino ademas que la
sancion se imponga de conformidad con la norma procedimental
correspondiente y dentro del plazo exigido por la normatividad

aplicable.

En el caso particular, se tiene que el once de septiembre de dos
mil diecinueve, la UTF emiti6 el acuerdo de inicio del
procedimiento oficioso. Luego, fue hasta el veintisiete de abril de

dos mil veintidds que se emitio la resolucion correspondiente.

19 Véase, por ejemplo, el recurso SUP-RAP-132/2020.
19
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La facultad de Ila autoridad responsable de fincar
responsabilidades en el presente asunto se encuentra dentro de
los cinco anos establecidos en el reglamento, no obstante la
pandemia del virus SARS-Cov-2 (COVID-19), que constituye un
hecho notorio e imprevisible, que provocé la suspension de
labores para diferentes autoridades en los tres niveles de

Gobierno.

De ahi que del plazo de cinco anos debe descontarse el periodo
en el cual el INE suspendio la tramitacion y sustanciacion de los
procedimientos administrativos de los que conoce, a través de

los diferentes 6rganos que integran a esa autoridad.

Asi, se tiene que en el caso, el INE suspendio las actuaciones de
ese procedimiento desde el veintisiete de marzo de dos mil
veinte, con base en el Acuerdo INE/CG82/2020.2° En el punto de
acuerdo PRIMERO de ese acuerdo, qued6 asentado que la
suspension de los plazos y términos inherentes a la funcion
electoral seria hasta que se contenga la pandemia de
coronavirus Covid-19, para lo cual el consejo dictaria las
determinaciones conducentes a fin de reanudar las actividades y

retomar los trabajos.

Posteriormente, el dos de septiembre de dos mil veinte, se
reanudaron los plazos para el tramite y sustanciacién del

procedimiento.

Asi, al haber resultado inoperante el agravio anterior, se
procedera al analisis de los agravios restantes, segun se indica

en la metodologia de estudio sefialada anteriormente.

20 https:/irepositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113873/CG2ex202003-
27-ap-3-Gaceta.pdf
20
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ll. Estudio conjunto de los agravios relativos a la falta
de exhaustividad e indebida fundamentacion y

motivacion e inimputabilidad del recurrente

Afirma el recurrente que la imposicion de la sancion es incorrecta
pues el evento reportado no fue oneroso, aunado a que atendio
a una invitacion del entonces presidente municipal provisional de

Uruapan.

En su opinién, la autoridad no realizé un estudio particularizado
del reporte en el SIF, en el que tomara en cuenta que el evento
denunciado fue “no oneroso”, datos que, segun el recurrente, son
fundamentales para la acreditacion de la infraccion, asi como la
responsabilidad del partido por faltar a su deber de cuidado en

las actividades realizadas por su candidato.

Los alegado por el recurrente es infundado, pues la responsable
si analizo lo reportado y tuvo en consideracion la naturaleza del

evento.

En la resolucidén controvertida, el INE determiné que el PRD
incumplié con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
i) con relacion al 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 96, numeral y 223, numeral 6, inciso d) del

Reglamento de Fiscalizacion.

Preciso6 que el recurrente debio rechazar los apoyos econémicos
—aportaciones— provenientes de las personas prohibidas por la
legislacion, por lo que la falta cometida vulneré el principio de
equidad que rige al periodo de campana y, como consecuencia,

el uso indebido de recursos.

En ese contexto, sefald que el partido debid informar en tiempo
y forma los movimientos realizados y generados durante el
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periodo sujeto a revision para el correcto desarrollo de su

contabilidad.

Consecuentemente, del analisis de la totalidad de los elementos
que componen el procedimiento IEM-PA-31/2018 en su conjunto,
determind la omision en cuanto a las obligaciones en materia de
fiscalizacion del recurrente, dado que se advierten hechos que
resultan estar acreditados, debido a que los denunciados dentro
del procedimiento de origen aceptaron la existencia vy
participaciéon del entonces candidato a la presidencia municipal,
postulado en candidatura comun por el PRD y el PVEM, en la
Sexta Reunién del Consejo de Desarrollo Municipal de Uruapan

Michoacan.

En consecuencia, derivado de la vista ordenada por el instituto
local, se abrié a tramite y sustanciacion, el procedimiento de
meérito  asignandole el numero de expediente INE/P-
COFUTF/127/2019/MICH, por lo que se procedié a emplazar a
los sujetos obligados a efecto de que contestaran lo que a su
derecho conviniera, y estuvieran en posibilidad de exhibir las

pruebas que respaldaran sus afirmaciones.

Posteriormente, la UTF, a efecto de obtener mayor certeza de los
hechos objeto de investigacion del presente procedimiento,
requirio al Ayuntamiento del municipio de Uruapan, Michoacan,
a efecto de que brindara informacién relativa a la participacion
del entonces candidato a presidente municipal el ciudadano
Victor Manuel Manriquez Gonzalez en el evento realizado el
cuatro de junio de dos mil dieciocho, el cual consistio en la
Asamblea del Consejo de Desarrollo Municipal, llevada a cabo
en el salén de usos multiples del Ayuntamiento del municipio de

Uruapan.
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Asimismo, la UTF, por medio de una razén y constancia, realizod
una consulta en el catalogo de la agenda de eventos reportados
en la pagina oficial del SIF, en donde se advierte un evento
reportado como “no oneroso” mismo que fue realizado el cuatro
de junio de dos mil dieciocho, con descripcién “Reunion con

Consejeros de Desarrollo Municipal Social”.

De igual forma, al realizar un analisis de las documentales
publicas que obran en el expediente IEM-PA-31/2018, asi como
las que aportaron los sujetos obligados, y aquellas recabadas
derivadas de las diligencias realizadas tuvo por acreditado
plenamente que en el evento realizado el cuatro de junio de dos
mil dieciocho, llevado a cabo en el salén de usos multiples de
dicho Ayuntamiento, el cual consisti6 en la “Asamblea de
Consejo de Desarrollo Municipal”, el entonces candidato
postulado a presidente municipal, participé en dicho evento, en
el cual hizo uso de la voz realizando un discurso politico en donde
planted sus estrategias de campania, con la finalidad de obtener
un beneficio en la contienda electoral; asimismo, se acredité que
el entonces Presidente Municipal Provisional de Uruapan,
Michoacan, utilizd recursos publicos del municipio para la

realizacion del evento.

De lo anterior concluyo que se efectuaron gastos de campania los
cuales desgloso y analizo en los apartados Ay B de la resolucion
impugnada de la siguiente manera: A) Conceptos reportados en
el SIF, y B) Analisis para determinar una presunta omisiéon de

rechazar aportaciones de ente prohibido.

Una vez analizados los conceptos reportados en el SIF, la
autoridad responsable analizé el discurso llevado a cabo en el
evento denunciado y concluy6 que la camparia se beneficidé con

recursos publicos, asi como que los sujetos denunciados
23
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cometieron infracciones en materia de fiscalizacién,
especificamente, respecto a la omisiobn de rechazar una
aportacion en especie por concepto de un evento celebrado en

el Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.

Al respecto concluy6 que era obligacion del entonces candidato
y de los partidos politicos que lo postularon, el rechazar
aportaciones de sujetos impedidos por la normatividad electoral,
en el caso de quien entonces fungia como presidente provisional

del municipio de Uruapan, Michoacan.

Consecuentemente, respecto a la conducta analizada, la
autoridad electoral considerd que la respuesta del recurrente no
fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no
advirtié conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que no excuso6 al recurrente de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no
acredito ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion
de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas vy
razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con

sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo que el 6érgano fiscalizador imputé la responsabilidad de la
conducta infractora al partido, pues no presentd acciones
contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales es

originalmente responsable.

En tal caso, impuso al PRD una reduccion del veinticinco por
ciento (25%) de la ministracidn mensual que corresponda al
partido por concepto de Financiamiento Publico para el

Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
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alcanzar la cantidad de $31,935.36 (treinta y un mil novecientos

treinta y cinco pesos 36/100 M.N.)

En este sentido, lo alegado por el partido recurrente es
infundado, porque como se advirtid, en la resolucion combatida,
la responsable si considerd el reporte del evento y su
descripcion, y tuvo en cuenta su naturaleza de oneroso o no

oneroso (gratuito).

Ahora, la resolucién controvertida sanciona al partido por omitir
rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad
electoral, consistente en el uso de recursos publicos
pertenecientes al ayuntamiento de Uruapan, Michoacan y por tal
conducta, se le impuso una sancion equivalente al 200% del
monto involucrado, por un total de $31,935.36 (treinta y un mil

novecientos treinta y cinco pesos 36/100 M.N).

En contra de lo anterior, el recurrente afirma que la resolucion
controvertida carece de motivacion, pues la responsable no
expresa las razones que la llevaron a determinar que omitid
rechazar la aportacion de persona impedida por la normativa

electoral.

Mas aun, porque presentd a la autoridad fiscalizadora el reporte
del evento como “no oneroso” dado que la asistencia del
candidato se debié a una invitacion personal por parte del
presidente municipal, cuestion que no fue analizada ni

investigada por la responsable.

Ademas, afirma que existio falta de exhaustividad en el actuar de
la responsable, pues dado el tipo de evento, el recurrente se
encontraba impedido para efectuar un acto de deslinde ya que

no tuvo conocimiento de la naturaleza de la reunién denunciada.
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No asiste razén al recurrente, porque: a) de la resolucion
controvertida se aprecian los motivos expuestos por la
responsable para determinar que el PRD omitié rechazar la
aportacion de un ente prohibido, y b) el propésito de la facultad
de investigacion en la revisidon de informes es verificar la
autenticidad de la informaciéon rendida y no subsanar las

deficiencias de lo reportado por el partido politico.

De la lectura de la resolucién, se advierte que la responsable, en
primer lugar, refirid las evidencias relacionadas con el uso de

recursos publicos, de acuerdo con lo siguiente:

De la documentacion remitida por el instituto local, analizé las
documentales publicas consistentes en actas certificadas de
verificacion, por medio de las cuales comprobd la participacion
del entonces candidato a la presidencia Municipal de Uruapan,
Michoacan en el evento denunciado y la acreditacion de que el
discurso llevado a cabo tiene los elementos para ser considerado

como propaganda electoral.

Asimismo, analizé las documentales publicas que obran en el
expediente |IEM-PA-31/2018, asi como las que aportaron los
sujetos obligados, y aquellas recabadas derivadas de las
diligencias realizadas al Ayuntamiento del Municipio de Uruapan,
Michoacan y al ciudadano Genaro Campos Garcia, otrora
presidente municipal interino de Uruapan, con lo que tuvo por
acreditado plenamente que en el evento realizado el cuatro de
junio de dos mil dieciocho, en el salon de usos multiples de dicho
Ayuntamiento, consistente en la “Asamblea de Consejo de
Desarrollo Municipal”, el entonces candidato postulado a
presidente municipal, participé en dicho evento, en el cual hizo

uso de la voz realizando un discurso politico en donde planted
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sus estrategias de campafa, con la finalidad de obtener un

beneficio en la contienda electoral.

Ademas, la autoridad responsable tuvo por acreditado que el
entonces Presidente Municipal provisional de Uruapan,
Michoacan, utilizd recursos publicos del municipio para la
realizacion del evento y analizé las documentales publicas con
las cuales se acredito la participacion del entonces candidato en
el evento de la “Asamblea de Consejo de Desarrollo Municipal”
llevado a cabo el cuatro de junio de dos mil dieciocho en el salén
de usos multiples del municipio de Uruapan, Michoacan,

consistentes en:

a) Convocatoria de la Asamblea de Desarrollo Municipal del
mes de junio de 2018;

b) Acta de Asamblea del Consejo de Desarrollo Municipal del
mes de junio del 2018;

¢) Acta circunstanciada de verificacion sobre la existencia de
un acto de campana y propaganda relacionada a la imagen
y persona del C. Victor Manuel Manriquez Gonzalez,
candidato a presidente municipal de Uruapan, y

d) Acta circunstanciada de verificacion y certificacién del
contenido del disco compacto con la inscripcién “Contenido
de disco compacto 1 archivo multimedia en formato MP4
con una duracion de treinta y tres minutos once segundos,
con 55,039 kb de tamano. Titulado: “Asi recibio el Consejo

de Desarrollo... Matiz de Michoacan”.

De lo expuesto, se concluye que no asiste razon al apelante,
porque contrario a lo que sefala, la responsable si motivo su
determinacién, expuso y justific6 las razones por las que

sanciono al partido politico.
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Tampoco es correcta la afirmacion del recurrente en cuanto a
que la responsable debidé llamar al procedimiento a los
integrantes del Consejo de Desarrollo Municipal, para efecto de
deslindar responsabilidades y determinar si el evento reportado
se tratd de un acto proselitista, puesto que tal citacion es
irrelevante dado que los hechos se encuentran acreditados en

autos.

Lo anterior, porque la Sala Superior ha establecido que en el
caso de la fiscalizacion de informes de ingresos y gastos, la
funcion de la autoridad fiscalizadora consiste en verificar la
informacion proporcionada por los sujetos regulados y no
subsanar las deficiencias de lo reportado por el partido, al no ser

un procedimiento inquisitivo.

En el presente caso, la sancion al recurrente derivd de la
conducta infractora consistente en omitir rechazar las
aportaciones de una entidad prohibida por la legislacién lo cual
beneficioé al candidato por el uso del inmueble del Ayuntamiento
para la realizacion del evento, asi como de treinta camisas con
un estampado de la parte de atras con el nombre del candidato
y el logo de la candidatura comun; una mesa, podium, micréfono

y cien sillas.

Esto es, la responsable si dio cumplimiento a su obligacién de
verificacion y no existio falta de exhaustividad, en primer lugar,
porque analizd la documentacion relativa al acta de visita de

verificacion del evento.

En segundo, en tanto comprob¢6 el uso del inmueble y concluyd
que no cumplié con los requisitos previstos en la normativa
electoral, al tratarse del salon de usos multiples del Ayuntamiento

de Uruapan, Michoacan.
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Finalmente, porque confrontd lo reportado por el recurrente en el
SIF con la informacion que obtuvo de los requerimientos
efectuados al ayuntamiento de Uruapan, asi como las diligencias
para mejor proveer, concluyendo que se tratdé de un lugar que no
corresponde a un area de propiedad publica, cuestion que no es

controvertida por el apelante.

En esas circunstancias, el actor se limita a sefalar que la
responsable debié consultar de manera directa con los
integrantes del Comité de Desarrollo Municipal la naturaleza de
la asamblea, por tanto, es claro que con ello deja de combatir las

consideraciones que sustentan la resolucion controvertida.

Ademas, como se ha mencionado, al ser un procedimiento de
verificacion y no de naturaleza inquisitiva, corresponde al partido
politico comprobar el contenido de lo que reporta y no como
pretende, que sea la autoridad quien complemente con evidencia

sus afirmaciones.

Adicionalmente, el PRD sostiene en esencia que el INE debid
asumir un criterio similar al del instituto local al resolver el
procedimiento sancionador ordinario en el sentido que solo
resultaban responsables los funcionarios municipales, no asi los
partidos politicos debido a que no generd algun perjuicio a los

partidos postulantes.

El agravio es infundado, ya que el hecho de que el instituto local
haya estudiado la queja interpuesta por el PRI en materia de
utilizacion de recursos publicos y haya emitido consideraciones
al respecto declarando, entre otras cuestiones, que los partidos
denunciados no eran responsables de la conducta infractora, tal
determinacion no vincula al INE para que se pronuncie en el

mismo sentido, no obstante que el instituto local se haya abocado
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a su estudio, este es de naturaleza distinta en tanto que en el
procedimiento ordinario sancionador IEM-PA-31/2018 tuvo su
origen en la queja interpuesta por el PRI por la presunta
utilizacion de recursos publicos; en tanto el procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion se inicié a raiz de la vista
ordenada por el instituto local al considerar que es facultad
exclusiva del INE examinar y resolver, con plenitud de
jurisdiccidn, los hechos acreditados y en consecuencia, imponer
las sanciones a los institutos politicos por no cumplir con la
obligacion de reportar, comprobar o reintegrar los montos no
erogados que advierta de la conducta denunciada asi como de

las faltas que advierta en la comisién de la infraccion.

Es decir, el INE puede emitir la resolucion que legalmente
corresponda en la que declare la responsabilidad del recurrente
en la comision de la infraccidn, porque como érgano fiscalizador,
le corresponde resolver lo conducente respecto a los
procedimientos oficiosos que versen sobre el origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento

de los sujetos obligados.

De ahi que el hecho de que el instituto electoral local haya
considerado que el PRD no era responsable de la infraccion,
dicha determinacion no vincula al INE a sustanciar y resolver en
idéntica manera, al tratarse de procedimientos de naturaleza

distinta.

Por otro lado, a consideracion del recurrente, la sancion que le
fue impuesta por la falta sustantiva o de fondo se encuentra
indebidamente fundada y motivada y vulnera los principios de

idoneidad y proporcionalidad en la imposicion de sanciones,

30



Qﬂ\DOS M

%
!5' é(g?”a%\\\\y
Ww
i74

%&s c"?—'u-z

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

debido a que la autoridad no pondero lo reportado en el SIF,

ademas de que no expuso los motivos de su determinacion.

No asiste razon al recurrente, pues la responsable si fundé y
motivo su determinacién de acuerdo con los elementos de ley
para la individualizacidn e imposiciéon de la sancion, y en tanto es

idonea y proporcional.

En primer término, la responsable describid la conducta
infractora y sefalé que existe singularidad en la falta pues el
recurrente cometio una sola irregularidad que se traduce en una
falta de caracter sustantivo o de fondo, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en el origen

licito de los ingresos del sujeto obligado.

Posteriormente determind que el recurrente no es reincidente

respecto de la conducta que le fue atribuida.

Por lo que hace a la calificacion de la falta consideré que era
grave ordinaria, en virtud de haberse acreditado la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos en la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
apelante omitié rechazar una aportacion de persona impedida

por la normatividad electoral.

Respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, la responsable tom6é en cuenta que la
irregularidad atribuible al recurrente se actualizé al omitir
rechazar una aportacion proveniente del Presidente Municipal de
Uruapan, Michoacan, incumpliendo con la obligacion que le

impone la normatividad electoral.

En este tenor, una vez que califico la falta, analizd las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del
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infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron
en su comision, procedio a la elecciéon de la sancion de acuerdo
con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

A continuacion consideré que la sancion consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
del apelante que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes es la idénea para cumplir
una funcién preventiva dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este
caso el apelante se abstenga de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

Lo infundado de los agravios radica en que la responsable no
solo citd diversas tesis relevantes, jurisprudencias y precedentes
de la Sala Superior de este tribunal para la individualizacién de
la sancion, sino que a partir de su contenido, valoré los elementos
previstos en la Ley Electoral para la imposicion de la sancion vy

Si expuso las razones de su determinacion.

Ademas, en cuanto a la idoneidad y proporcionalidad de la
sancion impuesta, expuso y justificé plenamente por qué era
pertinente la reduccion de ministraciones de financiamiento

publico.

Lo anterior al considerar que la sancion impuesta atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
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Tampoco asiste razon al recurrente al afirmar que se traté de

sanciones severas y excesivas.

A ese respecto, la Sala Superior ha sostenido reiteradamente
que las sanciones deben imponerse atendiendo a las
circunstancias que rodean cada infraccidén en particular, bajo el
arbitrio de la autoridad responsable; es decir, atendiendo a los
aspectos intrinsecos de cada falta que deba ser sancionada,
como la cantidad de faltas cometidas o la finalidad disuasiva o

preventiva de la sancion.

A partir de lo sefalado, esta Sala Regional considera que la
responsable si justific6 de manera suficiente la imposicion de la
sancion, aunado a que no resulta desproporcionada en relacion

con la conducta infractora y, por ende, el agravio es infundado.

Asimismo, es incorrecta la afirmacion del recurrente en el sentido
de que no le correspondia una sancion por culpa in vigilando, ya
que, por tratarse de una invitacién, era imposible deducir la

naturaleza de la reunion.

Esto es asi, porque dicha circunstancia de ninguna forma debe
servir como parametro para revocar la sancion al instituto politico
apelante, ademas, se comparte lo expuesto por la responsable
en relacion con los valores juridicos vulnerados por el recurrente,
mismos que son de gran trascendencia, ya que el Partido de la
Revolucion Democratica vulnerd el principio de equidad en la

contienda electoral el cual es de rango constitucional.

El apelante falté a su obligacién de vigilar que su candidato
respetara la normativa electoral; por consiguiente, se trata de
sanciones distintas derivadas de los sujetos, la conducta, la

infraccién, asi como la imposicién e individualizacién de las
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sanciones y de ninguna forma puede servir de base o elemento

objetivo ni razonable para reducir la sancion.

Es decir, el incumplimiento de las obligaciones de los partidos
politicos establecidas en el sistema electoral obliga a la autoridad
fiscalizadora a calificar las faltas cometidas y, en consecuencia,
a individualizar las sanciones que correspondan, aun si la
conducta no fue cometida directamente por el partido politico,
pues existe una obligacion solidaria de este respecto de las

conductas imputables al candidato.?

Por ello, no tiene razon el recurrente al referir que el evento
denunciado no se tratdé de un evento proselitista, dado que obran
en autos las constancias derivadas de la investigacion del
instituto local con las cuales se evidencia que la intervencion del
entonces candidato se tratd de un discurso de campana y expuso

su plan de trabajo, como se advierte de lo siguiente:

- Acta circunstanciada de verificacion?2

21 Al respecto véase la tesis XXXIV/2004 de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilaciéon Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 754 a 756.

22 Fojas 24 a 28 del cuaderno accesorio Unico.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION SOBRE LA EXISTENCIA DE UN
. ACTO DE CAMPANA Y PROPAGANDA RELACIONADA A LA IMAGEN Y
PERSONA DEL C. VICTOR MANUEL MANRIQUEZ GONZALEZ, CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE URUAPAN, A PETICION DEL REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL C. YURITZ]
ANGELES GAMPOS. -~ --- oo

En el municipio de Uruapan Michoacan, siendo Iunes 04 cuatro de junio del afio
2018 dos mil dieciocho siendo las 17:52 diecisiete horas con cincuenta y dos
minutos, el suscrito Lic. Yonatan Martinez Huarota, Secretario del Comité Oistrital

&CHégcromM de Uruapan, Michoacan del Inslituto Electoral de Michoacan, con fundamento en

,,fgm}\"o‘% los grtmulos 25, 250, ultimo pérrafo y 268 del C(')dig:o Electoral del Estado de

‘Michoacan de QOcampo; y 95, fracciones VIl y VIII del Reglamen(o Interior del
I Dstitulo Electoral de Michoacan, y con el fundamento del articulo 25 inciso b parrafo
tercéro,del Codigo Electoral para el Estado de Michoacan vigente, y en virtud de Ia

e'.trabqjo derivado de las funciones del Suscrito, en delegacion de funciones

; 'no a la C. Lic. Rosalia Garcia Pérez Vocal de Capacitacion Electoral y
) %ducacmn Civica del Comité Distrital 14 de Uruapan norte para que realice Ia
PA ManuAgyr%ﬁfﬁcamon derivada. de la solicitud de fecha, 04 cuatro de j junio del presente afio,

hecha por la C. Yuritzi Angeles Campos, Representa|1te_propletano del Partido -
Revolucionario Institucional, 'ante el Consejo Distrital de este Comité - ----~- .-

\

‘/.

En el municipio de Uruapan, Michoacan, siendo lunes 04 cuatro de junio del afio »
2018 dos mil dieciocho siendo las 18:10 diec.iocho horas con diez minutos, la
‘suscrita Lic. Rosalia Garcia Pérez Vocal de Capacitaci()n Electoral y Educacion
 Civica de! Comité Distrital 14 de Uruapan norte, por lo que me constlluu en legal y
debida forma en el domicilio que sefiald el aludido Representante propietario, dentro
de su escrito, mismo que se asientan al calce de las fotograflas que a continuacion

. se insertan a la presente acta para su debida constancia- - - - - - - - - - - - - e
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UBICACION | Enel salon de actos del Ayuntamiento de la presider?cia de |
A - Uruapan, Av. Chiapas N. 514, Col. Ramoén Farias en
* Uruapan, Michoacan

Discurso de campaiia hecho por el candidato a la presidencia :

~ {7 TIPO DE L

L municipal de Uruapan, postulado por el Partido de Ia
3 R ORAGANDA | Revolucisn Democrética, en of saltn de at del
@ “EXISTENTE ° | ! e ‘ , € , salon de actos del|
*‘\;g oo Ayuntamiento de ta presidencia de Uruapan, Av. Chiapas N. |
com, | 514, Col. Ramén Farias en Uruapan, Michoacan.
‘ACAN
214
 NORER
P . _
% R | Me constitui al lugar, siendo las 18:07 dieciocho horas con ,
3 et - siete minutos, se encontraba en la entrada una persona de |-
C...,TELM S - tez morena, estatura de aproximadamente 1.65 m, quien | -
Satoe LT "~ .| portaba una camisa color blanca con el emblema del
. ANNOR® | )
. 1. Ayuntamiento de Uruapan, quien resguardaba la entrada de
" | la puerta, por lo que me presente, y este me dijo que quien |:
me habia mandado, que si venia con la persona que solicito |
s . "} dicha certificacion, porlo que le conteste que no, que no venia
& 1" DESCRIPCION |; . ) . . '
RS U DECT. (| onmigo pero que traia la solicitud correspondiente, pero que |:
e \ ERVIF_ICACI(‘JN' . 8l N0 me permitia el acceso que lo anotaba en el acta i
T ] IR respectiva, por lo que fue entonces cuando me abrio lapuerta |
De ELECT(, vaL ) ¥ ; :
ACAN y me dijo "pésele la audiencia es publica”.
{.:) _ : _‘ | Por lo que procedi a ingresar al lugar se encontraban 100 |

- clen personias, donde 30 con una camisa color blanca con un
: ‘-_: - estampado de .Ia parte de atras con el nombre de “VECTCR -
» MANRIQUEZ", y por el frente el Iogolde la candidatura comiin ‘
|. Partido de la Revolucién Democratica y del Partido Verde |,
B Ecologista de México, 30 personascon la camisa color.blanca :
. con el emblema del Ayuntamiento de U?uapan, y el resto-no :
7‘§-portaba camisa con algin emblema o logo de partidos |-
“|. politicos y los presentaron como presidentes de los comités
i vecinales, al frénte se encuentra una mesa larga en donde se

| encuentran 10 diez personas sentadas frente al plblico, y |-

e | presenciando en el pddium el candidato a la presidencia |

‘municipal de Uruapan, postulado por la candidatura comun

-|-del Partido de la Revolucion D_emocréi_ica y del Partido Verde
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| conzaLez.

En donde el candidéto ala presidencia municipal de Uruapan |
antes mencionado se encontraba reahzando un discurso de
‘su campana, donde habla sobre lo que realizo como |
i presidente municipal de Uruapan en el periodo de 2 afios |
- | ocho . meses del 2015-2018, respecto a' Iog- nuevos |.
fintegrant‘es de la policia y de las 500 obras publicas
realizadas, haciendo mer"._c'i;')n en que para el siguiente
- I periodo .de presidente se enfocara en la seguridad,

“| infraestructura y la cultura, haciendo Ia promesa de mejorar

“|' proponiendo mejoras en los programas sociales.

"Los presidentes de los comités vecinales solicitaron al

| candidato a Ia presidencia municipal por Uruapan, Victor

Manuel Manriquez Gonzalez estrategias para la recoleccion |.
“io - i debasuraen las colonias y de la seguridad.

" Ademas, dentro de su discurso el candidato menciono: "ya
- ' me voy, porq'ue ya vi al candidato del PRI afuera; nos vino a
* 1 fiscalizar”. '

" Por lo que ve a lonas, tripticos, volantes o algun otro tipo de |-
" propaganda impresa no existe en el lugar. ’

De la verificacién realizada por esta autoridad se obtuvieron las 3 imagenes

insertas en el cuerpo de la presente. acta, para su debida y legal constancia para -

todos los efectos legales a que haya lugar, concluyendo la certificacion realizada
siendo las 18 dieciocho horas con 54 cincuenta y cuatro minutos del dia 04 cuatro

minutos del mies de junio del afio 2018 dos mil dieciocho, en la ciudad de Uruapan

Michoacan. Doy Fe, - -~ - - - - EEEEEEEEE R e R T

,// 7/
// 4'( ’ r"
LI&/ YANATAN MARTINEZ HUAROTA LIC. ROSALIA GARCIA PEREZ

SECRETARIO DEL COMITE . g VCEYEC DEL COMITE
DISTRITAL 14 DE URUAPAN NORTE D ISTRITAL 14 DE URUAPAN NORTE DEL

ASTITUTO ELECTORAL
® DE NUCHOAGAN
DISTRITO 14

Ecologista de México el C. VICTOR MANUEL MANRIQUEZ .

1 de poner mayor atencion a nifios, mujeres, y adultos - mayores :

38



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

- Acta de asamblea??
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ACTA DE ASAMBLEA DEL CONSEJO DE DESARROLLO MUNICIPAL %
DEL MES DE JUNIO DEL 2018

En la ciudad de Uruapan, Michoacén siendo las 17:00 del dia 04 de Junio de 2018, reunidos en el salén de usos

miltiples de la Presidencia Municipal los CC: Lic. Genaro Campos Garcia, Presidente Municipal, Funcionarios de{ H.
Ayuntamiento de Uruapan para llevar a cabo la 6° sexta asamblea mensual ordinaria del Consejo de Desarrollo

@ Municipal correspondiente al mes de Junio de 2018. Para dar inicio a Ia asamblea el Lic. Genaro Campos Garcia

- manifiesta lo siguiente: *Sefioras y sefiores conforme a lo dispuesto en los articulos 1,2,3,12,13,14,15,15,19,20 y 24

U del Reglamento Interno del Consgjo de Desarrollo Municipal de Uruapan, Michoacan y siendo las 17:00 horas del
\? dia 04 de Junio de 2018, damos inicio a la 6° (Sexta) Asamblea Ordinaria del Consejo de Desarrollo Municipal de
Uruapan, por tal motivo le pido a la Secretaria, pase lista de asistencia y verifique si hay quérum legal para llevar a

cabo nuestra sesion, la Lic. Avigail Castilla Sanchez, Secretaria de Desarrollo Social y Secretaria de! Consejo de
Desarrollo Municipal informa que existe quérum legal para llevar a cabo la sesion. El Lic. Genaro Campos pide se
de lectura al proyecto del orden del dia. La Secretaria da lectura al orden del dia;

RDEN DEL DiA: ) ' )
-\ 1. Lista de Asistencia, . -

2. Lectura y aprobacin del orden del dia. R

3. Lectura y/o aprobacién del Acia de Asamblea Ordlnana del Conéejg d'é Desarrollo Municipal del mes de Mayo
2018, : L S

. Asuntos Generales. : 2o :

5. Intercambio ideas y opiniones de! Licenciado Victor Manuel Mannquez Gonzalez y los integrantes del Cansejo de Desarollo

Municipal de Uruapan, en relacion a la continuidad de los traoajos del citado Conselo en atencion a su candidatura de reelecion

en el Municipio. . L . '
6. Clausura de la sesion. T L _ ' i

1. Lista de Asistencia. Existe quérum legal para llevar.a cabo la sesién. 2 Lectura y aprobacion del orden de
dia. £l Lic. Genaro Campos solicita a la Secretaria sométa a discusion en.su caso e! proyecto del orden del dia. ER
guélgﬁ‘a’t‘:e\,saber la solicitud de los miembros del Consejo para que se refiren del orden de! dia los punios 3, 5, 6,

S Jr./

-

:modifique el punto 7 para quedar de la- Siguiente manera; 7../atercambio ideas ¥ opiniones def Licenciado
'. -\ L; anuei Mannquez Gonzélez y los integrantes del Consejo de Desarrollo Municipal de Uruapan, en relacion a fa
{"?- frabajos del citado Consefo, en atencion a su.candidatura de reeleccion en el Municipio; y la modificacion
pafa desanogar primero los asuntos generales (punto 10 y posteriormente el punto anteriormente citado. Avigail
e &@WS& somele a su consideracion el orden del dia, con las modifcaciones sefaladas Sefioras y.
Sefiores miembros de este Consejo los que estén de acuerdo en el orden de dia.sirvase manifestario levantando la
mano, se aprueba por unanimidad ef orden del dia, Sefior Premdente para quedar de la siguiente forma;

") 1. Lista de asistencia, v,

. 2. Lectura y aprobacion del orden del dia. iy, 7
2 3. Lectura ylo aprobacién del acta de asamblea ordinaria del COI’IS&JO de Desarro!lo Municipal del mes de maya 2018,

‘73467 BITaBONY

N 4, Asuntos Generales. .
3.- Intercambio ideas y opiniones del Licenciado Victor Manuel Manriquez Gonzalez ylos integrantes det Consejo de Desarrollo Qﬂ}‘%
M rc/ e Uruapan, en relacion  la continuidad de los trabajos del citado Consejo, en alencnon a su candidatura de

ccion en el Municipio,
, Clausura de la sesion.

QoA T
Jzluin Kozl

23 Foja 214 idem.
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\;ﬂ ]
Da gracias y pasamos al siguienle punto del orden de! dia.

3. Lectura ylo aprobacion del Acta de Asamblea Ordinaria de! Consejo de Desarrollo Municipal del mes de
Mayo 2018. El Lic. Genaro Campos prosigue: Seforila Secretaria continie con el siquiente punto del orden del dia,
la Secretaria informa que el siguiente punto del orden del dia es ¢l que se refiere a la lectura y aprobacion del acta
de asamblea ordinaria del Consejo de Desarrollo Municipal def mes de Mayo del 2018, consulte usted si es de
[Q dispensarse la lectura del acta en referencia una vez que se hizo circular previamente, *Sefioras y Sefiores miembros
- de este Consejo los que estén de acuerdo en dispensar la lectura del acla sirvase manifestarlo levantando la mano,
en conira, abstencidn, se dispensa la lecura del acta por unanimidad. Gracias, someta a consideracion y aprobacién
del acta en referencia y si hay alguna observacion registrefa por favor, “Sefioras y Sefiores Ia acta en mencion esta
‘ F - a discusion alguna observacion al respecto, ninguna Sefior Presidente, le ruego entonces someta a votacion el
contenido def acta en referencia. *Sefioras y sefiores miembros del Consejo, los que estén a favor de aprobar el acta
‘del Consejo sirvanse manifestarlo levantando ld mano, en contra, abstenciones, se aprueba por unanimidad, El Lic, |
Campos pide se confinde con el siguiente punto del orden el dia, La Secretaria informa que gi siquiente punto del
rden del dia es el 4. Asuntos Generales. Sefior presjdente le_info'rmo que no existen asustos generales, porlo
fo proseguimos con la sesion 5. Intercambio ideas y opiniones del Licenciado Victor Manuel Manriquez Gonzdlez
0s integrantes. del Consejo de Desarrollo Municipal de Uruapan, en relacion a la continuidad de los trabajos del
| titado Consejo, en atencion 2 su candidatura de reelecion en el Municipio. 6. Clausura de la sesion. £l Lic. Genaro
" \campos menciona: Nos ponemos de pie por favor “siendo las 17:40 diecisiete horas con cuatenta minutos, de! dia

He la convocatoria se dan por concluidos los trabajos de la sesion del Consejo dé Desarrallo Municipal,
En la ciudad de Uruapan, Michoacén siendo las diecisiete horas con cuarenta minutos del dia cuatro de Junio de
os mil dieciocho, reunidos en el salon de usos miiples de la Presidencia Municipal se da por concluida la presente
C et ‘ -

7

'y

3\

35
’ ﬂay l'bcl Ofé lfa. [
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Lo anterior, evidencia que en el contexto de la reunién de dicho
organismo municipal se verificd un acto de proselitismo para dar
a conocer al candidato y su propuesta, con la finalidad de la
obtencion del voto; lo cual constituyo la base del procedimiento

oficioso en materia de fiscalizacion que ahora se analiza.

Por lo que, contrariamente, a lo alegado por la parte actora, no
se traté de un intercambio de ideas y opiniones en el desarrollo
de la Asamblea del Consejo de Desarrollo Municipal, sino que,
por el contrario, se hizo llamado expreso al voto v,
consecuentemente, se tratd de un evento proselitista de
campaina, lo que fue sancionable por la autoridad electoral local
y dio pie al inicio de un procedimiento oficioso en materia de

fiscalizacion.

De igual forma, el recurrente sostiene que el entonces candidato
fue invitado de manera personal, individual y directa a participar
en la Asamblea del Consejo de Desarrollo Municipal, aunado a
que se tratd de un acto aislado, por lo que el PRD desconocio la
celebracion de ese evento y, por ende, no estuvo en aptitud de
deslindarse, por lo que no existen indicios de que el partido haya

tenido conocimiento de la celebracion de ese acto.

Sin embargo, contrario a lo que alega el PRD, obra en autos la
convocatoria de la Asamblea de Consejo de Desarrollo Municipal
del mes de junio de dos mil dieciocho,?* en la cual se observa el
orden del dia de la referida asamblea, de la cual se aprecia en el
punto siete la participacion del entonces candidato a la
presidencia municipal de Uruapan Michoacan, postulado en

candidatura comun por los partidos PRD y PVEM:

24 Foja 213 del cuaderno accesorio Unico.

41



ST-RAP-16/2022

i,
7 Uruapan e e e
Tierra que enorgullece ‘ Na.Oe

'H. AYUNTAMIENTO 2015-2018

CONVOCATORIA

ASAMBLEA D_E CONSEJO OE DESARROLLD MUNICIPAL DEL NES DE JUNID DE 2018

. Con fundamento en el Artculo 15 del REGLAMENTO DEL CONSEJD DE DESARROLLO MUNICIPAL »la Presidencia
Municipal convaca, a los representantes formalmente registrados como miembros del Consejo, a la Asamblea
General Ordinaria, la cual se llevard  caba en el Saldn de Usos Maltples de la Presidencia Municipal con domicilia -

en la Av. Chiapas No. 514, Cal. Ramdin Farfas, el dia unes 04 de junia de 2018, en punta de las 17:00 hes. (cinco de la
tarde), los asistentes deberdn acreditarse con su credencial de elector, Asf pues, la asamblea quedard sujeta al

siguiente;

-

OROEN DEL DlA
|- Lista de asistencia.

2- Lectura y aprobacién def orden del dia.
I Presentacién de Funcionarios
K‘" 4~ Lectura y/u aprobacifn del acta de asamblea ordinaria del Consejo de Desarrollo Municipal del mes de

maya de 2018,

NSTTUTH EL
[0.- Asuntos generales.

" 11 Clausura de la sesién.

Agradeciendo su puntual asistencia

o

= .

mzmm 0092y 5236504
Av, Chiopes No. 514 / Col, Romén furinl / C.P. 60050 / Urvapen, Méx.

s
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

De lo anterior, se advierte que el evento fue difundido y se realizd
en el salén de actos del ayuntamiento de Uruapan, por lo que
dicha circunstancia acredita que el PRD estuvo en aptitud de
tener conocimiento del mismo y actuar conforme a su deber de

vigilancia.

Es por ello que, al quedar acreditada la infraccion objeto de la
denuncia, como lo consider6 la responsable, también se
actualiza una falta en materia de fiscalizacion, al deber de
cuidado por parte del recurrente, que postulé al entonces
candidato a la presidencia municipal de Uruapan, Michoacan,
porque constituye una obligacién para los partidos politicos,
observar que la conducta de sus militantes, simpatizantes y
candidaturas se apegue a la normativa electoral, tal como se
dispone en el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

de Partidos Politicos.

De ahi que, a consideracion de esta Sala Regional, lo procedente

es confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y, personalmente, al recurrente, en
el domicilio sefialado en su escrito; inférmese a la Sala Superior
de este Tribunal Electoral y, por estrados, tanto fisicos como
electronicos, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 94,

95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, asi como en atencion al
Convenio de Colaboraciéon Institucional celebrado por este
Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos
organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales

electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

resolucion en la pagina que tiene este organo judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de
Presidente Interino, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, y el Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon, en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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