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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de junio de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos de los recursos de apelacion
citados al rubro, interpuestos por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y MORENA por conducto de quienes se ostentan como sus
representantes propietarios acreditados ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar la resolucién INE/CG376/2025,
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion INE/P-COF-
UTF/142/2019/COL y su acumulado, instaurado en contra del primer partido
politico mencionado, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y

gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, derivado de la
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celebracion de un contrato para la construccion de un inmueble para el

Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Colima;

Y,

RESULTANDO

. Antecedentes. De los escritos de demanda y demas constancias

que integran los expedientes, se desprende lo siguiente:

1. Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. El seis de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobd la resolucidn respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos ordinarios, correspondientes al
ejercicio dos mil dieciocho, en la que se ordend el inicio de dos

procedimientos oficiosos en contra del Partido Revolucionario Institucional.

2. Notificacion de inicio del procedimiento al Partido
Revolucionario Institucional. El veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, mediante oficio INE/UTF/DRN/11854/2019, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al Partido Revolucionario Institucional el inicio del

procedimiento instaurado en su contra.

3. Ampliacién del plazo para resolver. El veintiuno de febrero de dos
mil veinte, mediante acuerdo se determiné ampliar el plazo para presentar

el proyecto de resolucidn respectivo.

4. Acuerdo de suspension de plazos. El veintisiete de marzo de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
Acuerdo INE/CG82/2020, por el que, derivado de la pandemia de COVID-19,
determind la suspension de plazos inherentes a las actividades de la funcion
electoral, incluyendo la suspension de actividades referentes al tramite y
sustanciacion de procedimientos administrativos sancionadores en materia

de fiscalizacion.

5. Acuerdo de reanudacién de plazos. El veintiséis de agosto de dos

mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
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Acuerdo INE/CG238/2020, por el que determiné la reanudacion de plazos en
la investigacion, instruccion, resolucion y ejecucioén de los procedimientos
administrativos sancionadores y de fiscalizacion bajo la modalidad a

distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia COVID-19.

6. Emisién y publicacién del acuerdo de reanudacién de tramite y
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador. El dos de
septiembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emiti6 el
acuerdo por el que reanudo el tramite y sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion; asi mismo, el siete
de septiembre siguiente, se hizo constar que ese acuerdo fue publicado

oportunamente.

7. Primer emplazamiento al Partido Revolucionario Institucional.
Mediante oficio INE/UTF/DRN/3612/2023, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
emplazd a través del Sistema Integral de Fiscalizaciéon al Partido

Revolucionario Institucional.

8. Segundo emplazamiento al Partido Revolucionario
Institucional. El siete de marzo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/4151/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido Revolucionario Institucional, la ampliacion de las conductas sujetas

a investigacion.

9. Contestacion del Partido Revolucionario Institucional y
acuerdo de alegatos. Mediante escrito de catorce de marzo del afo en
curso, el Partido Revolucionario Institucional en Colima dio contestacion al
procedimiento en cuestion; el posterior dieciocho de marzo, la Unidad
Técnica de Fiscalizacidn ordeno la apertura de la etapa de alegatos y la

notificacion al partido politico.

10. Cierre de instruccion. El veintiuno de abril del presente afio, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion acordd cerrar la instruccion del
procedimiento respectivo y ordené formular el proyecto de resoluciéon

correspondiente.
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11. Resolucién INE/CG376/2025 (acto impugnado). El veinticuatro de
abril de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo identificado con la clave alfanumérica
INE/CG376/2025, relativa a los procedimientos oficiosos ahora

controvertidos.

Il. Recursos de apelaciéon

A. Ante Sala Superior: SUP-RAP-116/2025 y SUP-RAP-117/2025

1. Presentacion de demandas. El treinta de abril del presente ano, el
Partido Revolucionario Institucional y MORENA, por conducto de sus
representantes propietarios ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, interpusieron recursos de apelacion a fin de controvertir el
Acuerdo INE/CG376/2025, respecto del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion INE/P-COF-UTF/142/2019/COL y su acumulado.

2. Escrito de la parte tercera interesada (SUP-RAP-116/2025). El
ocho de mayo del afio en curso, MORENA presenté ante la autoridad
responsable, escrito mediante el cual pretende comparecer como parte
tercera interesada en el recurso de apelacion interpuesto por el Partido

Revolucionario Institucional

3. Recepcidn en Sala Superior. El propio ocho de mayo, se recibieron
los medios de impugnacion en cuestidn, en la Oficialia de Partes de Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y se
radicaron bajo las claves SUP-RAP-116/2025 y SUP-RAP-117/2025.

4. Acuerdo de reencausamiento. El catorce de mayo de dos mil
veinticinco, el Pleno de la Sala Superior emitié un Acuerdo Plenario por el
cual determind, entre otras cuestiones: i) la acumulacion de los recursos de
apelacion, ii) el reencausamiento de los recursos a Sala Regional Toluca al
ser competente para conocer de ellos, y iii) se ordend remitir las
constancias de los recursos de apelacion a esta Sala Regional, para la

resolucion correspondiente.

B. En Sala Regional Toluca: ST-RAP-16/2025 y ST-RAP-17/2025
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1. Recepcidén y turno a Ponencia. El quince de mayo del afio en
curso, se recibieron via cédula de notificacion electrénica en la cuenta del
correo institucional de Sala Regional Toluca, las constancias
correspondientes a los presentes medios de impugnacién y, en la propia
fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar los expedientes
ST-RAP-16/2025 y ST-RAP-17/2025, asi como turnarlos a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacion, recepcion y requerimiento. El dieciséis de mayo
siguiente, la Magistrada Instructora acordd entre otras cuestiones: i) tener
por recibidas las constancias correspondientes a los medios de
impugnacion; y, ii) radicar los recursos de apelacion en la Ponencia a su
cargo; iii) requerir a los partidos politicos recurrentes y al instituto politico
que pretendid comparecer como tercero interesado, para efecto que
senalaran domicilio en Toluca de Lerdo o correo electronico para efecto de
oir y recibir notificaciones, y; iv) a efecto de practicar las notificaciones de
esos autos se vinculd a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral a fin de que practicara las comunicaciones procesales a las

representaciones de esos institutos politicos.

3. Constancias de notificacion y reposiciéon de actuacion. El
posterior dia diecisiete de mayo, el Encargado de Despacho de la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional Electoral aporté las
constancias de notificaciéon practicadas a las representaciones de los

partidos politicos.

La recepcion de esas constancias fue acordada mediante sendos
acuerdos dictados el diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, en los
cuales, entre otras cuestiones, se determind reponer las comunicaciones
procesales debido a que las notificaciones se practicaron fuera del horario
habil.

4. Desahogo de vista. El citado dia diecinueve, en el recurso de
apelacion ST-RAP-16/2025, el Partido Revolucionario Institucional y
MORENA presentaron escritos por los cuales desahogaron los

requerimientos formulados.
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5. Constancias de notificacion. El veinte de mayo de dos mil
veinticinco, el Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional Electoral aportd las constancias de la
reposicidn de notificacion practicadas a las representaciones de los partidos
politicos. La recepcion de las comunicaciones procesales y los desahogos

de las vistas fue acordada en su oportunidad.

6. Admision. El veintidés de mayo del presente afo, la Magistrada

Instructora acordd admitir a tramite las demandas respectivas.

7. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al estar sustanciados en
su aspecto fundamental los medios de impugnacién, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion, por tratarse de dos
recursos de apelacion interpuestos por dos partidos politicos en contra del
Acuerdo INE/CG376/2025, respecto del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion INE/P-COF-UTF/142/2019/COL y su acumulado, instaurado en
contra del Partido Revolucionario Institucional, respecto de Ilas
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos
mil dieciocho, derivado de la celebracion de un contrato para la construccion
de un inmueble para el Comité Directivo Estatal del referido partido politico
en Colima, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion donde esta

Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccioén IV, inciso

f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero, fracciones
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I, V,y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como del punto primero del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala
Superior de este Tribunal, ordené la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU
COMPETENCIA PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES”, asi como
conforme a lo ordenado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en
el Acuerdo Plenario dictado en los recursos de apelaciéon SUP-RAP-116/2025

y SUP-RAP-117/2025 acumulados, respectivamente.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador o

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO'", se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia de acto reclamado. En los recursos que se
resuelven, se controvierte la resolucidn INE/CG376/2025, respecto del
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion INE/P-COF-
UTF/142/2019/COL y su acumulado, ambos emitidos por la autoridad
administrativa electoral nacional, aprobada ésta ultima en lo general, por
unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros Electorales, de
ahi que las determinaciones cuestionadas existen y surten sus efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no resuelva lo contrario.

CUARTO. Acumulacion. Del estudio de las demandas que motivaron

los presentes medios de impugnacion y en términos del Considerando

! Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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anterior, se advierte que existe conexidad en la causa, toda vez que en
ambos recursos de apelacion se impugna la resolucion INE/CG376/2025,
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién INE/P-COF-
UTF/142/2019/COL y su acumulado, instaurado en contra del partido politico
Revolucionario Institucional, respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, derivado de la
celebracion de un contrato para la construccion de un inmueble para el

Comité Directivo Estatal del referido partido politico en Colima.

En ese contexto, en atencion al principio de economia procesal y dada
la estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion
del recurso de apelacion ST-RAP-17/2025 al diverso ST-RAP-16/2025, por ser

el que se integrd primero en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267,
fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

QUINTO. Parte tercera interesada ST-RAP-16/2025. En este medio de
impugnacién comparece el partido politico MORENA a través de la persona
representante acreditada ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Sala Regional Toluca considera, en el caso, que el escrito presentado
por quien comparece como parte tercera interesada en el presente medio
de impugnacion, satisface los requisitos previstos en los articulos 12,
parrafo 1, inciso c), asi como 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme lo siguiente:

a. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable. En

€l se hace constar el nombre y la firma de la persona representante del
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partido politico. Se sefial6 el domicilio para oir y recibir notificaciones, y se
formuld la oposicién a la pretension de la parte recurrente mediante la

exposicion de los argumentos.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las 72 (setenta y
dos) horas contadas a partir de la publicacion del medio de impugnacion, ya
que de conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la autoridad u
organo partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacion
en contra de sus propios actos o resoluciones, debera hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de 72 (setenta
y dos) horas fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice su publicidad, de ahi que el parrafo cuarto, del
citado articulo 17, sefala que, dentro del plazo de publicacién del medio,
las y los terceros interesados podran comparecer mediante los escritos que

consideren pertinentes.

En el caso, la publicitacion de la demanda del medio de impugnacion
fue a las 12:00 (doce) horas del dos de mayo de dos mil veinticinco?, por
lo que, el plazo de 72 (setenta y dos) horas fenecié a las 12:00 (doce) horas
del ocho de mayo siguiente3. De manera que, si MORENA presentd su
escrito a las 10:30 (diez horas, treinta minutos) de este ultimo dia*, resulta

evidente la oportunidad de su escrito.

c. Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito procesal, toda
vez que, el partido politico cuenta con un derecho incompatible con la parte
recurrente; esto es, su pretension consiste en que se incremente la sancion,

en tanto que el partido politico apelante pretende que se disminuya la pena.

d. Personeria y legitimacion. Se reconoce la personeria del

representante de MORENA, en virtud de que el escrito es suscrito por el

2 Véase a foja 119 del expediente del ST-RAP-16-2025.
3 Véase a foja 121 del expediente del ST-RAP-16-2025.

4 Véase a foja 123 del expediente del ST-RAP-16-2025.
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representante de ese instituto politico ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral y se reconoce la legitimacién del citado partido politico.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad del
escrito de comparecencia, lo procedente es reconocer el caracter de parte

tercera interesada al mencionado partido politico.

SEXTO. Causal de improcedencia. En el recurso de apelaciéon ST-
RAP-17/2025, la autoridad responsable en su informe circunstanciado hace
valer la causal de improcedencia relativa a la falta de interés por parte de
MORENA, partido recurrente, ya que, desde su perspectiva, el acto
impugnado no afecta la esfera de derechos de la parte apelante, porque en
atencion a que los hechos narrados, asi como de las inconformidades
planteadas no advierte que exista agravio alguno que afecte su esfera
juridica, ni que represente un derecho subjetivo vulnerado para el

recurrente, concluyendo que no existe afectacion a sus intereses.

En el caso, se desestima la causal de improcedencia alegada por la

responsable, en atencién a lo siguiente.

En concepto de este érgano jurisdiccional se considera que, contrario
a lo que sostiene la responsable; MORENA si cuenta con interés para
interponer el recurso de apelacion, porque la presentacion del recurso tiene
por objeto la defensa del principio de legalidad, /lato sensu (en amplio
sentido), respecto de una determinacion dictada en el desahogo de la
cadena impugnativa derivada de un procedimiento administrativo
sancionador relacionado con la violacion a principios constitucionales y
legales, no asi la defensa de un interés particular del partido, de ahi que no
es necesario acreditarse un perjuicio directo a la esfera de los derechos del

partido, sino solo la posible afectacion al referido principio constitucional.

Resulta aplicable la jurisprudencia 3/2007, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA™®.

Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En la citada jurisprudencia se sostiene que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo tercero, base |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen
interés juridico para impugnar la resolucién que recae a un procedimiento
administrativo sancionador electoral, a pesar de que hayan sido o no, los
que presentaron la queja correspondiente, en virtud de que éstos tienen el
caracter de entidades de interés publico que intervienen en el proceso
electoral como sujetos obligados y como garantes de las normas electorales
(que son de orden publico y de observancia general), de lo que se
desprende la posibilidad juridica de actuar en defensa de la
constitucionalidad y legalidad de un acto de autoridad, con independencia

de la defensa de sus intereses particulares.

Ademas, se ha reconocido que los partidos politicos pueden actuar en
defensa del interés publico, difuso o colectivo, con independencia de la

defensa de sus intereses particulares.

Por lo expuesto, como se adelantd, se desestima la causal de
improcedencia invocada por el 6rgano responsable; criterio adoptado de
manera similar en el diverso recurso de apelacion identificado con la clave
ST-RAP-58/2021.

SEPTIMO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de
impugnacioén reunen los presupuestos procesales previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 42, y 45, parrafo 1, incisos
a)y b), fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como se expone.

a. Forma. En las demandas constan los nombres y las firmas
autégrafas de los representantes de los partidos recurrentes, asi como la
identificacion del acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en
que se basan las impugnaciones y los agravios que les causa,

respectivamente.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo

de 4 (cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema

11
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
determinacién impugnada fue emitida el veinticuatro de abril de dos mil
veinticinco, por lo que, si los recursos de apelacion se interpusieron el
inmediato treinta de abril, respectivamente, resulta oportuna Ia
presentacion de los ocursos de demanda, ya que los dias veintiséis y
veintisiete al corresponder a sabado y domingo no se contabilizan
conforme a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo segundo, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al computarse
solamente los dias habiles y la controversia no relacionarse con un proceso

electoral en curso.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso
b), fracciones I, Il y IV, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior es asi, porque los recursos de apelacién ST-RAP-16/2025 y
ST-RAP-17/2025, se presentaron por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y MORENA, por conducto de sus respectivos representantes

acreditados ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, la responsable reconoce la calidad y personeria de los
promoventes precisados en paragrafos precedentes, en términos de lo
dispuesto en el articulo 18, parrafos 1, inciso e) y 2, inciso a), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d. Interés juridico. El presupuesto procesal esta cumplido, en lo que
respecta al medio de impugnacion ST-RAP-16/2025, en virtud de que en la
resolucion impugnada por el Partido Revolucionario Institucional es
sancionado por la comision de diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion, de lo que resulta su interés para exponer su inconformidad a

fin de que se reviertan tales sanciones.

Por lo que respecta al recurso ST-RAP-17/2024, el interés juridico
queda acreditado en términos de lo precisado en el Considerando anterior

(Sexto), asi como de conformidad a la jurisprudencia 3/2007, de rubro:
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION
EMITIDA”, ahi invocadab®.

e. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque los recursos de apelacion son procedentes para inconformarse de
las sanciones en materia de fiscalizacion impuestas por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, sin que exista algun medio de impugnacioén
que se deba agotar de forma previa a la interposicion de los mencionados

recursos.

OCTAVO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, y porque no constituye
obligaciéon legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado, resultando como criterio
orientador al respecto; las razones contenidas en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO',

maxime que el expediente se tiene a la vista para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-

56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

NOVENO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formulan los recurrentes en sus
escritos de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de
las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

En relacion con el expediente ST-RAP-16/2025, el partido recurrente y
el tercero interesado ofrecieron como pruebas: la presuncional legal y

humana, y la instrumental de actuaciones.

6 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Por lo que respecta al diverso recurso de apelacion ST-RAP-17/2025,
el partido recurrente ofreci6 como pruebas: i) documental publica, ii) la

presuncional legal y humana, y iii) la instrumental de actuaciones.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen conviccion
sobre |la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

DECIMO. Estudio oficioso de la caducidad de la facultad
sancionatoria. Sala Regional Toluca considera necesario analizar de oficio
si los procedimientos administrativos sancionadores que dieron origen a la
resoluciéon impugnada fueron resueltos dentro del plazo de 5 (cinco) afios
que establece el articulo 34, numeral 3, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Lo anterior, derivado de que los referidos procedimientos se iniciaron
el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve y los 5 (cinco) afios, en
principio, concluyeron el veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, en
tanto que tales procedimientos fueron finalizados mediante la resolucién

INE/CG376/2025, el veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.
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Asi, de conformidad con el criterio sustentado por este Tribunal,” la
caducidad debe de analizarse de oficio en aras del debido proceso y por
ser una medida de orden publico, lo anterior conforme con la tesis de texto

y rubro:

CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 14, 16, 17 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
la jurisprudencia con rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte la
existencia de los principios de legalidad, debido proceso, seguridad
juridica y acceso a la justicia, los cuales rigen todos los procedimientos
seguidos en forma de juicio; que la Sala Superior ha adoptado
determinados criterios que acotan la forma y temporalidad en la que
debe ejercerse la facultad sancionadora del Instituto Federal Electoral
en el marco del procedimiento especial sancionador. En ese sentido, se
advierte que la observancia de las referidas directrices constitucionales
se trata de una cuestion que constituye una regla del debido proceso y
en esa medida es de orden publico. Por tal razon, tanto la autoridad
administrativa como la jurisdiccional competente tienen la obligacion
de analizar de oficio la configuracion de la caducidad, figura mediante
la cual se extingue la facultad normativa para sancionar a los posibles
infractores, ain en aquellos casos en los que las partes no lo soliciten
como motivo de inconformidad, pues ello constituye un elemento que
otorga certeza y seguridad a los gobernados.

Al respecto, esta Sala Regional concluye que, del estudio sobre este
tema, en este asunto, no se acredita la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, porque el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral resolvio los procedimientos dentro
del plazo de 5 (cinco) afios, atendiendo a las circunstancias extraordinarias

que acontecieron durante la sustanciacién de ese procedimiento.

Al respecto, es necesario sefalar que, en el articulo 34, numeral 3, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,

se dispone:

Articulo 34.
Sustanciacion

[...]

Tesis XXIV/2013. Publicada en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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3. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en
materia de fiscalizacion prescribe en el plazo de cinco afos, contados a
partir de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision.

Asi, se tiene que el seis de noviembre de dos mil diecinueve, en sesion
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob¢ la
resolucion INE/CG464/2019, respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos del Partido Revolucionario Institucional, correspondientes al

ejercicio dos mil dieciocho.

En el resolutivo cuadragésimo, en relacion con el considerando 18.2.9,
incisos e) y f), conclusiones 2-C2-CL y 2-C16-CL, se ordeno el inicio de los
procedimientos oficiosos derivado de la celebracién de un contrato para la
construcciéon de un inmueble para el Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en Colima.

De esta manera, los procedimientos oficiosos en materia de
fiscalizacion se originaron con motivo de la revision del informe anual de los
ingresos y gastos de Partido Revolucionario Institucional correspondiente al

ejercicio dos mil dieciocho.

La institucion juridica de la caducidad en los procedimientos oficiosos
en materia de fiscalizacion opera cuando transcurren 5 (cinco) afos,
contados a partir del acuerdo con el que inicia el procedimiento a la
fecha de su resolucion, lo cual no acontece en el caso, como se explica a

continuacion:

En la resolucién impugnada, la autoridad responsable justificd que el
veintisiete de marzo de dos mil veinte, el Consejo General aprobé el
acuerdo INE/CG82/2020, por el que determindé como medida
extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las actividades de

la funcion electoral®.

8 Con motivo de la pandemia del coronavirus, COVID-19, de manera concreta, en el anexo
unico denominado “Actividades que se veran afectadas por la suspension de actividades del
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Posteriormente, el veintiséis de agosto de dos mil veinte, el Consejo
General aprobd el acuerdo INE/CG238/2020, por el que se determind la
reanudaciéon de plazos en la investigacion, instruccion, resoluciéon y
ejecucioén de los procedimientos administrativos sancionadores y de
fiscalizacion, bajo la modalidad a distancia o semipresencial, con motivo
de la pandemia COVID-19.

De tal manera que, el dos de septiembre de dos mil veinte, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion emitio el Acuerdo por el que se reanudo el tramite

y sustanciacién del procedimiento de mérito.

Por tanto, la responsable consideré que debian sumarse los dias de
suspension al veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro (fecha en que,
en principio, vencia el plazo de 5 (cinco) afios), lo cual daba como resultado
el cinco de mayo de dos mil veinticinco como fecha limite para resolver el

procedimiento.

Es criterio reiterado de la Sala Superior en los recursos SUP-RAP-
33/2025, SUP-RAP-14/2025, SUP-RAP-445/2024, SUP-RAP-227/2023 vy
acumulados, asi como SUP-RAP-63/2023, que el computo de la caducidad
en los procedimientos oficiosos de fiscalizacion comienza a partir del inicio

del procedimiento.

Lo cual es acorde con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 3, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,

asi como con lo razonado mutatis mutandis en las jurisprudencias:

= 9/2018, de rubro “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR; y,

= 8/2013, de rubro “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.

INE”, se advierte la suspension de actividades referentes al tramite y sustanciacion de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.
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En ese contexto, tal y como lo sostuvo la responsable, el plazo para

resolver el procedimiento oficioso se debe computar de la siguiente manera:

Fecha de caducidad

Fechade
Inicio de los caducidad de I ) turales d de conformidad con
PLECS FrCEcs naturales 68 | INE/CGB2/2020 €

procedimientos  conformidad al ”
RPSMF" (INE/CGB2/2020)  (INE/CG238/2020)  suspensién INEICG238/2020

26 de noviembre | 26 de noviembre 27demarzode | 2 de septiembre de
2019 2024 2020 2020

Suspensionde  Reanudacion de Dias

160 dias 5 de mayo de 2025

De ahi que, aun y cuando existié una suspensién —justificada— en
las actuaciones de la responsable, esto no se debi6 a una falta de diligencia
de su parte sino ante una contingencia extraordinaria y, por tanto, la
resolucion se emitié dentro del plazo de 5 (cinco) aios, puesto que la
fecha de resolucion fue el veinticuatro de abril del actual, y la fecha limite

para resolver fue el cinco de mayo del afio en curso.

En consecuencia, no se actualiza la institucion juridica de caducidad

en los procedimientos de la resolucién impugnada.

UNDECIMO. Temas de los conceptos de agravio y método general

de estudio.
. Motivos de disenso

En las demandas de los recursos de apelacion, los institutos politicos
formulan diversos argumentos para controvertir la resolucién

INE/CG376/2025, en las cuales se impugnan los topicos siguientes:

Estructura argumentativa de las impugnaciones

Demanda PRI (ST-RAP-16/2025) Demanda MORENA (ST-RAP-
17/2025)
Tema del concepto de agravio Tema del concepto de agravio

1. Indebida ampliacidn de la investigacion | 1. Falta de exhaustividad

2. Falta de exhaustividad 2. Indebida calificacion de la falta

culposa
3. Sancion inexistente o indebida | 3. Indebida determinacion del
imposicion monto (falta de exhaustividad)

4. Sancion econdmica desproporcional

Il. Método de estudio
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Los motivos de inconformidad se analizaran conforme los topicos con

los que se vinculan cada uno de ellos, en los términos siguientes:

A. Indebida ampliaciéon de la investigacion. (Concepto de agravio

primero del Partido Revolucionario Institucional);

B. Falta de exhaustividad e indebida determinacion del monto.
(Motivo de disenso primero y tercero de MORENA y concepto de agravio

segundo del Partido Revolucionario Institucional), y;

C. Argumentos vinculados con la imposicion de sancién. (Motivo
de disenso tercero y cuarto del Partido Revolucionario Institucional y

concepto de agravio segundo de MORENA).

La referida forma de estudiar y resolver la litis, a juicio de Sala Regional
Toluca no genera agravio a las partes apelantes, ya que en la resolucion de
la controversia lo relevante no es el procedimiento del estudio de los
razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

DUODECIMO. Estudio del fondo. Al tratarse de 2 (dos)
impugnaciones por 2 (dos) partidos politicos distintos con la pretension de
que se revoque la resolucién impugnada a partir de fines diferenciados,
porque para el Partido Revolucionario Institucional deberia revocarse la
sancion impuesta, en tanto para MORENA para que se realicen mayores

investigaciones de la conducta materia de la denunciada.

La causa de pedir estriba en cada caso, a partir de los motivos de
inconformidad que cada partido politico plantea en el respectivo recurso de

apelacion.

Por tanto, la litis de los recursos consiste en determinar si debe

confirmarse la resolucion impugnada, o si, por el contrario, asiste razén a

9 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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uno de los partidos recurrentes a afecto de considerar que se emitio

apartada del orden juridico.

Conforme al método de resolucién de la controversia apuntado, se

procede al estudio y resolucion de los motivos de disenso.

A. Indebida ampliacién de la investigacion (ST-RAP-16/2025)

a.1. Sintesis de concepto de agravio

El Partido Revolucionario Institucional se inconforma con el
pronunciamiento de la responsable al considerar que no se respetaron las
formalidades legales requeridas para su procedencia. Al respecto, alega
que el articulo 26, numerales 2 y 3 del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan que:

2. La facultad de iniciar procedimientos oficiosos que versen sobre hechos de
los cuales la autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de revision de los
informes anuales, de precampana, de apoyo ciudadano y de campaiia,
prescribira dentro de los ciento veinte dias siguientes a la aprobacion de la
Resolucion correspondiente.

3. La facultad de iniciar procedimientos oficiosos de naturaleza distinta a los
senalados en el numeral anterior, y aquellos que la autoridad no haya conocido
de manera directa, prescribira al término de los tres afos contados a partir
que _se susciten los hechos presuntamente infractores o _que se tenga
conocimiento de los mismos.

Asimismo, expone que, mediante oficio de siete de marzo del afio en

curso, la responsable emitio la determinacion siguiente:

“La Unidad Técnica de Fiscalizacion se encuentra sustanciado el procedimiento
administrativo sancionador con numero de expediente citado al rubro, toda vez
que en la resolucion INE/CG464/2019 aprobada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria el seis de noviembre de dos
mil diecinueve, en su punto resolutivo CUADRAGESIMO en relacién con el
considerando 18.2.9, incisos €) y f), conclusiones 2-2C-CL y 2-C16-CL,
respectivamente; se ordeno el inicio de un procedimiento oficioso, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario Institucional,
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho; a fin de investigar hechos que
se considera podrian constituir infracciones a la normativa electoral, en materia
de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos.
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Al respecto durante la sustanciacion e investigacion, asi como de las
constancias que obran dentro del procedimiento de mérito, se advierte la
existencia de elementos de prueba o indicio sobre conductas diversas a las
inicialmente investigadas, esto es, derivado de las operaciones reportadas por
el sujeto obligado relacionadas con la celebracion del contrato de obra a precio
alzado del dieciséis de julio de dos mil dieciséis con la persona moral Concavus
y Convexus, S.A de C.C., por la cantidad de $23,978,623.13 (veintitrés millones
novecientos setenta y ocho mil seiscientos veintitrés pesos 13/100 M.N.), para
la construccion del inmueble objeto del contrato y en consecuencia podria
configurar la existencia de cuentas por cobrar con una antigiiedad mayor a un
ano, por lo que, ante la posible contravencion de la normatividad electoral en
materia de origen, monto destino y aplicacion de los recursos derivado del
financiamiento otorgado a los sujetos obligados; y con fundamento en los
articulos 22; 23, numeral 4; 24, numeral 4 y 35 Bis del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se decreta la
aplicacion de las conductas sujetas a investigacion en el procedimiento en que
se actua, con el objeto de que todos los hechos investigados sean sustanciados,
analizados y resueltos dentro del expediente citado al rubro”.

El recurrente considera que en el acuerdo no se manifesté en qué
fecha o en qué momento de la investigacion la autoridad responsable
“advirtio la existencia de elementos de prueba o indicios sobre conductas
diversas a las inicialmente investigadas”, lo que coloca en estado de
indefensién, debido a que no brinda certeza juridica y tampoco se pronuncia
sobre cuales son los elementos de prueba o indicios a efecto de que el
recurrente esté en posibilidad de defenderse de manera adecuada y
completa, lo que se traduce en una violacién al debido proceso a los

principios de certeza y seguridad juridica.

Por tanto, el Partido Revolucionario Institucional alega que el acuerdo
no esta debidamente fundado y motivado, vulnerando los principios de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, lo anterior es una causa
comun de nulidad de actos administrativos, como acontece en este asunto,
por tanto, estima que debe ser declarado nulo y se debe revocar para

reponer el procedimiento.
a.2. Decision

Sala Regional Toluca desestima el alegato, porque no se vulneré
alguna de las formalidades del procedimiento sancionador, ni que la facultad

sancionadora de la autoridad fiscalizadora en el procedimiento oficioso que
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se revisa se haya extinguido, ello de conformidad con el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, como se

expone a continuacion.
a.3. Justificacion

Del escrito que dio origen al recurso de apelacion, se observa que el
Partido Revolucionario Institucional, hace referencia a la actualizacion de la
figura de prescripcion en el procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion y con ello, la extincion de la potestad sancionadora de la
autoridad electoral; sin embargo, la argumentacion que utiliza para llegar a
esa conclusion la hacen depender de las dos cuestiones siguientes: i) el
ejercicio de la facultad sancionadora ya prescribié, y ii) falta de
fundamentacion y motivaciéon ya que no se respetaron las formalidades
procesales para iniciar el procedimiento respecto a los nuevos actos

encontrados con motivo de la investigacion.

A fin de resolver de manera exhaustiva la cuestién planteada, de
conformidad con la obligacién que tiene este 6rgano jurisdiccional, segun lo
previsto en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon federal, es
necesario, en primer momento, identificar la figura de la prescripcion para

estar en condiciones de resolver la controversia.

Prescripcion

La prescripcidon como institucion sustantiva implica que los derechos u
obligaciones, o bien, la responsabilidad generada por la comisién de una
infraccion o ilicito penal se extingue (de ahi que se afirme que los delitos
prescriben), esto es, lo que se conoce como prescripcion negativa, por
representar una forma de liberarse de una obligacion juridica o que extingue
un derecho por no ejercerse oportunamente, la cual difiere de lo que se

conoce como prescripcion positiva o adquisitiva (usucapion).

Este tipo de prescripcion negativa se computa o contabiliza a partir de
que se esta en posibilidad de exigir el cumplimiento de la obligacién o
ejercer el derecho, o bien, desde que se conocen los hechos materia

de un ilicito juridico tratandose de la extinciéon de la responsabilidad
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por la comision de una infraccion administrativa o la extinciéon del
delito. Su objeto es impedir que se produzca incertidumbre juridica, cuando
la exigibilidad de una obligacion, el no ejercicio de un derecho o la
determinacién de delitos o infracciones administrativas queden “abiertos” o

indefinidos en el tiempo.

Asi, el érgano legislador, mediante una razonable previsidon de tiempo,
dispone que opera la prescripcion, al suponer que no existe interés o utilidad
para quien pueda exigir el cumplimiento de una obligacion o de aquel otro
en cuyo favor se establece el derecho, o bien, que es necesario preservar
un estado de cosas que dé seguridad juridica a las personas y la misma
sociedad para que se generen actos de molestia o privativos de derechos
por la autoridad competente. Esto implica que cuando un derecho,
obligacion o responsabilidad ha prescrito ni siquiera puede iniciarse algun
proceso judicial o procedimiento penal o sancionatorio, aunque cuando el
proceso o0 procedimiento inicia se puede plantear la excepcidn por

prescripcion.

Este es el caso de lo dispuesto en el articulo 26, numerales 2 y 3, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
en los que se establece el plazo de noventa dias para que se extinga la
facultad de iniciar procedimientos oficiosos, tratdndose de hechos
conocidos a partir de la revision de los informes (ordinarios, campana,
precampafia, apoyo ciudadano) y tres afios, cuando los hechos
presuntamente infractores son de naturaleza distinta a los inicialmente

combatidos.

La prescripcion como institucion procesal o adjetiva, propiamente,
corresponde al plazo juridico en que la autoridad competente, validamente,
puede realizar los distintos actos procesales para concluir un procedimiento
sancionador. Se computa desde que inicia el procedimiento con una
denuncia o queja y se emplaza a la parte presuntamente infractora, y de ahi
corre el plazo para concluir con la investigacion en el correlativo
procedimiento investigatorio, segun el tiempo que se considera razonable,
en cuanto a: i) El numero de asuntos que ingresaron; ii) La complejidad del

asunto; iii) La actividad procesal del interesado; y, iv) La conducta de las
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autoridades judiciales y la forma como se ha sustanciado la instruccion del

proceso.

El computo del plazo, en la prescripcion adjetiva o procesal, supone el
inicio del procedimiento y tiene por propdsito obligar a la autoridad a concluir
su investigacion en un tiempo maximo con un limite cierto y razonable, a fin
de no dejar a las personas presuntamente infractoras sujetas a una
situacion procesal de incertidumbre, en lo que seria una clara arbitrariedad.
De ahi difiere de la prescripcion sustantiva, porque ésta tiene por efecto
impedir que inicie el procedimiento o, si éste ha comenzado, impide su

progresion en tanto excepcion extintiva o perentoria.

Esto es, una vez que transcurre el plazo para concluir una
investigacion o procedimiento sancionatorio, la parte sujeta al
procedimiento o la propia autoridad investigadora mutuo proprio deben
hacerla valer y el procedimiento concluye sin que se pueda realizar algun

acto de autoridad distinto de una resoluciéon conclusiva.

Lo razonado, es acorde con el criterio fijado por la Sala Superior de
este Tribunal electoral al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
515/2016, en el que sostuvo que la prescripciéon constituye una forma de
extincion de las facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los sujetos obligados (ya sean servidores publicos, partidos
politicos, candidatos, agrupaciones, personas fisicas o morales) por las
conductas ilicitas en que hayan incurrido, o para exigir a las personas
gobernadas el cumplimiento de una obligacion legal, o sancionarlas por su

incumplimiento, la cual puede ser analizada desde 2 (dos) perspectivas:

i. Desde la extincion de la facultad de la autoridad administrativa para
iniciar procedimientos, por conductas que puedan actualizar una
falta administrativa o una infraccion a la normatividad legal o

reglamentaria que regule una actividad especifica; y,

ii. Desde la extincién de la facultad administrativa para hacer efectivas
las sanciones impuestas a través de un procedimiento

administrativo sancionador.
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Sala Regional Toluca considera que lo anterior, atiende a la naturaleza
de la investigacion, ya que no se trata de etapas o actos que puedan estar
predispuestos o tazados durante el desarrollo de la investigacion, sino que
el agotamiento de las lineas de investigacién depende de la informacion y
los indicios que la autoridad fiscalizadora obtiene como resultado de sus
facultades de revision, asi como de los requerimientos y solicitudes de

informacion que se realizan a diversas autoridades.

Los procedimientos oficiosos en materia de fiscalizacion se inician
cuando la autoridad electoral tiene conocimiento de hechos que
presuntamente pudieran configurar una violacion a la normativa electoral en
materia de fiscalizacion (articulo 26, numeral 1, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion), y no
necesariamente estan relacionados con un proceso electoral en curso, sino
que pueden tratar el ingreso, aplicacion y destino de todo tipo de recursos,

incluyendo los ordinarios.

La finalidad de los procedimientos oficiosos en materia de fiscalizacion
es investigar hechos que no se pueden tener por acreditados o subsanados
durante el proceso de revision de los informes ordinarios, de precampana,
de apoyo ciudadano o de campafia; asimismo, estan disefiados para
investigar posibles hechos violatorios de las reglas de financiamiento y
fiscalizacion que fueron del conocimiento de la autoridad de una forma
diversa a las sefialadas, siempre con la obligacion de garantizar el

cumplimiento de las reglas del debido proceso.

En ese sentido, dado que se trata de un procedimiento oficioso y, por
tanto, de interés publico, la autoridad administrativa electoral en su calidad
de fiscalizadora tiene el deber de ejercer sus facultades de revision e
investigacion para el adecuado desarrollo del procedimiento; esto es, el
impulso procesal que evita la inactividad en el procedimiento es llevado a
cabo por la propia autoridad conforme a las lineas de investigacion en el

plazo sefialado para la conclusion de un procedimiento.

De lo anterior, se desprende que, en efecto, la autoridad electoral si

considero dentro de su reglamentacion los plazos en los que se actualiza la
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prescripcion de su facultad para fincar responsabilidades en materia de
fiscalizacion, el cual corresponde a 3 (tres) afios, tiempo que no fue

excedido para resolver el procedimiento oficioso impugnado.

En ese sentido, la potestad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades no prescribid, ya que, como se sefiald, la resolucion
respectiva se emitié antes del plazo concedido para que se actualizara la
prescripcion después del auto de ampliacion de las conductas de
investigaciéon del procedimiento oficioso (esto es, con anterioridad a
culminacién del plazo de los 3 (tres) afos que tenia para ese efecto), como

se desprende a continuacion.

El auto de ampliacion de las conductas sujetas a investigacion y
emplazamiento se hizo del conocimiento a la parte actora el siete de marzo
de dos mil veinticinco de conformidad con la notificacion
INE/UTF/DRN/4151/2025, en el que se expusieron los motivos relacionados
con el incumplimiento del objeto del contrato celebrado entre el recurrente

y la persona moral Concavus y Convexus S.A. de C.V.

En ese sentido, el plazo previsto para ejercer la facultad sancionadora
en términos de lo previsto en el articulo 26, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, relativo a que
la facultad de iniciar procedimientos oficiosos de naturaleza distinta a
aquellos que la autoridad no haya conocido de manera directa

prescribira al término de los 3 (tres) afos contados a partir que se

susciten los hechos presuntamente infractores o que se tenga

conocimiento de los mismos.

En el caso, se estima que la facultad sancionadora no prescribié, toda
vez que si el siete de marzo de dos mil veinticinco, se notifico a la parte
recurrente respecto de la ampliacion de las conductas sujetas a
investigacion y la resolucidon se emitié el veinticuatro de abril de este aino,
mediante la resolucion del Instituto Nacional Electoral INE/CG376/2025,
resulta inconcuso que la autoridad responsable se encontraba en el plazo

de tres afnos para emitir la resolucion correspondiente.
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También se considera que no puede actualizarse la prescripcion
prevista en el articulo 26, numeral 2, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion que sefala que la facultad de
iniciar procedimientos oficiosos que versen sobre hechos de los cuales la
autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de revision de los informes
anuales, de precampafa, de apoyo ciudadano y de campana, prescribira
dentro de los 120 (ciento veinte) dias siguientes a la aprobacion de la

Resolucién correspondiente.

Ello se considera asi, toda vez que el seis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
ordinarios, correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, en la que se
ordend el inicio de dos procedimientos oficiosos en contra del Partido
Revolucionario Institucional y fue el veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, mediante oficio INE/UTF/DRN/11854/2019, cuando la Unidad
Técnica de Fiscalizacién notificd al Partido Revolucionario Institucional el
inicio del procedimiento instaurado en su contra, esto es, veintiun dias
después de la emision de la resolucion correspondiente, por tanto, se inicio

el procedimiento dentro del plazo de noventa dias previsto para tal efecto.

En ese sentido se consideran infundados los motivos de disenso, por
lo que se estima que los argumentos vertidos al respecto carecen de

sustento para tener por actualizada la figura de la prescripcion.

Falta de fundamentacion y motivacion ya que no se respetaron

las formalidades procesales

El articulo 22, numeral segundo, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon sefiala que en el Acuerdo en el
que se decrete, entre otros supuestos, la ampliacion del objeto y/o sujeto de
la investigacion, se deberan exponer los razonamientos que la motivaron,

asi como ordenar se notifique al sujeto incoado y, en su caso, al quejoso.
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Cuestién que asi acontecié en la especie, puesto que la autoridad
responsable al advertir elementos de prueba o indicios sobre conductas
diversas a las inicialmente investigadas, derivado de operaciones
reportadas por el sujeto obligado con relacion a la celebracidn del contrato
de obra a precio alzado de dieciséis de julio de dos mil dieciséis, con la
persona moral Concavus y Convexus S.A. de C.V. por la cantidad de
$23°978,603.13 (veintitrés millones novecientos setenta y ocho mil
seiscientos tres pesos 13/100 M.N.) para la construccion del inmueble
materia del contrato, el siete de marzo del afio en curso, decretd la

ampliacion de las conductas sujetas a investigacion.

Acto seguido, ordend el emplazamiento al Partido Revolucionario
Institucional, lo que acontecio el siete de marzo de dos mil veinticinco,
respetando su garantia de audiencia, otorgandole el plazo de 5 (cinco) dias
habiles contados a partir de la notificacion respectiva para que diera
contestacion por escrito manifestando lo que en Derecho le conviniere y
ofreciera y exhibiera las pruebas conducentes, tal y como se desprende a

continuacion.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
Oficio Nam. INE/UTF/DRN/4151/2025

Asunto. — Se notifica la ampliacién de [as
conductas sujetas a investigacion ¥
emplazamiento.

INSTITUTD MACIONAL ELECTORAL
Expediente. - INEP-COF-UTFM42201WCOL y su
acumulado INE/P-COF-UTF/143/2019/COL

Ciudad de Meéxico, OF de marzo de 2025,
C. EMILIC ROSARIO ALDORICA PULIDO
REPRESENTANTE DE FINANZAS DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN COLIMA.
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conductas sujetas a investigacién y
emplazamiento.
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

los articulos 5, numeral 2; en relacidn con los articulos 22; 23, numeral 4; 24, numeral 4; y
35 Bis, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se le notifica que esta autoridad acordd la ampliacién de las conductas
sujetas a investigacion en el procedimiento administrativo sancionador oficioso en que se
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Por daltimo, es menester indicar que la respuesta que tenga a bien dar al presente oficio
debera remitirse a las oficinas de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Colima, o bien, a las oficinas que ocupa esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en
el domicilio sefialado anteriormente.
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Proceso: Afio: Ambito:
ORDINARIO 2018 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DRN/SNE/11999/2025
~, Persona notificada: EMILIO ROSARIO ALDORICA PULIDO
Cargo: RESPONSABLE DE FINANZAS
Partido Politico o asociacion Civil; PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Entidad Federativa: COLIMAS

Distrito/Municipio:

Asunto: Notificacion de la @mpliacion ey
|NE/P-COF—UTF/1§:§?2‘6‘.1"JGO

U

S sujetd \‘Za ini:es’tigacién y emplazamiento del expediente
ulado INE/P-‘COF-_UTFMA’ZBI201QICOL

t &
. bz

Fecha y hora de recepcién’:i_.’_:f"de marzo-dé’

Fecha y hora de consulta: 07 de marzo de 2025 17:48:50
Usuario de consulta: PINEDA ESPINOSA MARELEN

Asimismo, se le informd6 que en términos de lo previsto en el articulo
86, Bis del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, en
relacion con los diversos 6, 8 y 10, de los Lineamientos de Consulta de
Expedientes de los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacidn, podia consultar el expediente en las oficinas de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En ese orden, se le hizo del conocimiento que la documentacion
recabada contenia datos que eran de contenido reservado, por lo que, no

se le podria dar un uso distinto a lo ya descrito anteriormente.

Informacidén que fue recibida el propio siete de marzo del afio en curso,
en la cuenta de correo electronico sefialada por el partido recurrente, como

se sefald previamente.

Asimismo, el articulo 36 Bis, numeral segundo, del mencionado
Reglamento, establece que sélo podran acceder a aquella informacion y
documentacion, que obrando en el expediente, haya sido recabada por la

autoridad fiscalizadora como consecuencia de la investigacion, o bien,
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aquella en donde consten datos personales, cuando ésta tenga que ver con
la determinacion de la existencia de los hechos objeto del procedimiento y
la responsabilidad de los denunciados, pero unicamente podra ser
consultada in situ, y sin posibilidad de reproducirla en cualquier forma, lo
anterior, a efecto de salvaguardar la confidencialidad y reserva de la

misma.

De lo anterior, contrario a lo sefalado por el instituto politico
recurrente, se colige que ante la posibilidad de incurrir en responsabilidad y
salvaguardando la informacién recabada y existente respecto a la conducta
materia de la ampliacion, la autoridad responsable no proporciono
informacion adicional a la indicada con anterioridad, ello de conformidad a
lo precisado y en términos de los Lineamientos para la consulta de
expedientes de los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion en resguardo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion

del Instituto Nacional Electoral.

De lo anterior, se colige que, contrario a lo manifestado por la parte
accionante, la autoridad responsable si emplaz6 a la parte actora
protegiendo su garantia de audiencia, enunciando el motivo de las
conductas por las que se realizaba la ampliacion, salvaguardando la

confidencialidad y su reserva.

Maxime, si se tiene en consideracion que el partido recurrente
mediante escrito CDE-SJT-01/2025, dio contestacion al referido
emplazamiento, sefialando entre otras cuestiones, que no existen nuevas
conductas, ya que todos los hechos son conocidos por la autoridad electoral
desde la emision de la resolucion INE/CG464/2019, de ahi que queda
evidenciado que tuvo la posibilidad de imponerse de autos a fin de ejercitar
su derecho de defensa por lo que no le asiste la razéon en cuanto a la

indebida ampliacién de las conductas sujetas a investigacion.

Asimismo, en caso de necesitar mas informacién respecto a las
constancias que obraban en autos, el recurrente tuvo a la disposicion el
expediente para su consulta, cuestion que no se desprende que el instituto

politico agotara, sino que se advierte que solo se constrine a efectuar
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aseveraciones genéricas con la falta de conocimiento y las condiciones de
modo, tiempo y lugar de la conducta que generd la ampliacion materia de

analisis.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios es que no se
actualiza la prescripcién ni se vulnera algun presupuesto procesal respecto
a la ampliacién de las conductas sujetas a investigacion, de ahi que se
considera ajustada a Derecho la determinacién controvertida respecto a

este topico.

B. Falta de exhaustividad (ST-RAP-16/2025 y ST-RAP-17/2025)

b.1. Contexto

La autoridad fiscalizadora en los expedientes de origen substanci6 2
(dos) procedimientos oficiosos en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por una cuenta por cobrar con antiguedad mayor a un ano, la
cual correspondia a la construccién de un bien inmueble para el Comité
Directivo Estatal de ese partido politico en Colima, cuyo valor del contrato
ascendié a la cantidad de $23°978,623.13 (veintitrés millones, novecientos

setenta y ocho mil seiscientos veintitrés de pesos 13/100 M.N.).

En el citado contrato se reflejaron pagos y amortizaciones por un
monto de $16°616,880.02 (dieciséis millones, seiscientos dieciséis mil
ochocientos ochenta de pesos 02/100 M.N.), erogado en 14 (catorce)
ministraciones, incluido el pago de anticipo por la cantidad de $2°000,000.00

(dos millones de pesos 00/100 M.N.).

Como parte de la investigacidn correspondiente, la autoridad
substanciadora requiri6 al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Colima para que informara el
estado del avance de la obra y las cotizaciones previas que se hubieren

realizado a diversas constructoras.

El indicado Comité remitié diversa informacion, entre la cual destaca
un documento suscrito por el Ingeniero Armando Sandoval Sanchez, de

fecha de uno de octubre del dos mil veinte, correspondiente al avaluo de la
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obra por la cantidad de $13'898,942.95 (trece millones, ochocientos

noventa y ocho mil, novecientos cuarenta y dos pesos 95/100 M.N.).

Posteriormente, el propio Comité Directivo Estatal remitié un diverso
avaluo realizado por el Ingeniero José Padilla Leal, de fecha siete de marzo
del dos mil veintitrés, en el que informo6 que el valor de la obra en cuestion
asciende a la cantidad de $10°325,333.95 (diez millones, trescientos

veinticinco mil trescientos treinta y tres pesos 95/100 M.N.).

Sobre el particular, la autoridad substanciadora sefalé que el
Ingeniero Armando Sandoval Sanchez fue requerido para que ratificara su
dictamen y expusiera la metodologia de su elaboracion; sin embargo, a la

fecha de la resolucién no se obtuvo respuesta alguna.

Por su parte, el diverso Ingeniero José Padilla Leal ratifico el dictamen
correspondiente e informoé que para la elaboracién de ese documento utilizé
el método de costos, de acuerdo al capitulo V, clausulas décimo primera,
inciso Il, décimo cuarta y décimo quinta, inciso Il, de las Reglas de Caracter
General que Establecen la Metodologia para la Valuacion Emitidas por la
Sociedad Hipotecaria Federal S.N.C. y publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha veintisiete de septiembre de dos mil cuatro, en tanto
que el valor referido se calculd de conformidad con el articulo 6, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, conforme con la reforma del doce de

noviembre del dos mil veintiuno.

Entre otras actuaciones que se desarrollaron durante la sustanciacion
de los procedimientos sancionadores oficiosos en materia de fiscalizacion,
destacan las actas circunstanciadas de fe de hechos, elaboradas por la
Oficialia Electoral los dias veinte de agosto de dos mil diecinueve y
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, identificadas con las claves
INE/COL/JLE/OE/03/2019 y INE/COL/JLE/OE/03/2021, en las cuales a pesar
de que las personas funcionarias electorales no tuvieron acceso al interior
del domicilio, si obtuvieron imagenes del inmueble en cuestion, entre otras,

las siguientes:
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Concluida la investigacion, la autoridad responsable determind que,
conforme al ultimo avaluo exhibido por el Partido Revolucionario
Institucional, los montos de la cuenta por cobrar y el gasto reportado

quedarian como a continuacion se indica:
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Monto del Monto total Monto del Cuenta por Cuenta por

contrato pagado por el avaluo de la cobrar pagar
(A) (D)=(B)-(C) (E)=(A)-(B)
(B) (C)

$23,978,623.12 | $16,616,880.02 | $10,325,333.95 | $6,291,546.05 | $7,361,743.10

Asi, en atencién a lo expuesto, la autoridad responsable resolvié que

se acredito una cuenta por cobrar con antigiedad mayor a un afio imputable
al citado partido, por la cantidad de $6°291,546.05 (seis millones,
doscientos noventa y un mil quinientos cuarenta y seis pesos 05/100
M.N.), con base al monto pagado a la constructora y restando la cantidad
resultante del avaluo que obra en autos de fecha siete de marzo del afo

dos mil veintitrés, exhibido por el propio partido politico en cuestién.

b.2. Sintesis agravios (PRI ST-RAP-16/2025)

El Partido Revolucionario Institucional hace valer la falta de
exhaustividad de las diligencias de investigacion de la autoridad
fiscalizadora al considerar errébneo que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral haya tomado en cuenta el avaluo correspondiente al afio

dos mil veintitrés.

En ese sentido aduce que ante las discrepancias advertidas en los
avaluos del afilo dos mil veinte y el posterior de dos mil veintitrés, se debio
proceder conforme a las reglas que sefala el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion y ordenar la

ampliacion de diligencias para el conocimiento de la verdad.

Alega que la Unidad Técnica de Fiscalizacién no realiz6 diligencia
alguna ni desahogé algun medio probatorio tendiente a reforzar la
investigacion, basandose unicamente en actuaciones realizadas con mas
de un afo de antiguedad para fundamentar la sancién que se combate,
evidenciando que la investigacion realizada por la autoridad fiscalizadora

fue incompleta y apresurada.

b.3. Sintesis de agravios (MVORENA ST-RAP-17/2025)

El partido politico MORENA sefiala que la acreditacion e imposicidon de

sancion decretada al Partido Revolucionario Institucional parte de una

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-16/2025 Y
ST-RAP-17/2025 ACUMULADOS

premisa erronea al haberse determinado como cuenta por cobrar la
cantidad de $6°291,546.05 (seis millones, doscientos noventa y un mil
quinientos cuarenta y seis 05/100 M.N.), ya que ello, a su consideracion
emana de una valoracion erronea y parcial de las constancias que obran en

el expediente, esencialmente, de conformidad con los argumentos

siguientes:
i) Se omitid valorar integralmente la informacion técnica y
documental recabada en el procedimiento.
ii) Se aceptd de forma irreflexiva y sin analisis critico un avaluo

emitido en el dos mil veintitrés carente de los requisitos minimos
técnicos.

iii) No agotd las diligencias de investigacion necesarias tras la
negativa de la Fiscalia General del Estado de Colima para la

practica de la pericial solicitada.

En cuanto al primer punto, el partido politico MORENA alega que la
autoridad responsable no fue exhaustiva en la determinacion del monto por
cobrar imputable al Partido Revolucionario Institucional, porque unicamente
tomo en consideracion un avaluo del afio dos mil veintitrés y soslayé valorar
la diversa informacion que obra en autos del expediente de origen,

consistente en:

a) El contrato de obra a precio alzado de fecha dieciséis de julio del
dos mil dieciséis y sus anexos técnicos A, By C.

b) Muestras fotograficas que supuestamente acreditaban el escaso
avance fisico de obra.

c) Manifestaciones de las partes sobre la suspension verbal de la
obra.

d) Licencia de construccion vigente hasta el aino dos mil dieciocho.

e) Documentacion contable de pagos por $16°616,880.02 (dieciséis
millones seiscientos dieciséis mil ochocientos ochenta pesos
02/100 M.N.) y con un pasivo de $7°361,743.10 (siete millones
trescientos sesenta y un mil setecientos cuarenta y tres pesos
10/100 M.N.).
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f) Inspeccion ocular realizada por el propio Instituto Nacional
Electoral, del afio dos mil veintiuno, que constaté un avance de
obra del 20% (veinte por ciento) —cabe sefalar que la parte

recurrente no precisa fecha cierta del acta en cuestion—.

Por ende, el partido politico recurrente (MORENA), considera que, al
no haberse confrontado los pagos erogados con el avance fisico real de la
obra, se incumplio lo dispuesto por los articulos 80 y 84, del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Aunado a que, considera que los avaluos que obran en autos no son
idoneos porque corresponden al ailo dos mil veinte y dos mil veintitrés,
siendo que la ejecucion de la obra y sus pagos se erogaron en dos mil

dieciséis y dos mil diecisiete.

De igual forma considera que la responsable no tomd en cuenta el
impacto de la omision de exhibir bitacoras de obra, cuyos documentos son

esenciales para registrar el avance fisico de la construccién.

En cuanto al segundo punto, el referido partido recurrente desestima
el avaluo tomado como referencia para determinar la cuenta por cobrar,
porque en su concepto, ese documento carece de sus elementos técnicos

necesarios, tales como:

1. No se incluyen anexos técnicos, memoria de calculo, ni desglose
de conceptos que sustenten el precio unitario aplicado.

2. No acredita la revision de planos, supervision técnica, ni
correspondencia de conceptos contratados.

3. No se anexa analisis de precios unitarios, presupuesto desglosado,
comprobacién de costos indirectos, lo cual contraviene las
exigencias previstas en el procedimiento técnico PT-CUS de
INDABIN, asi como los articulos 80 y 84, del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Asi, sefala que el avaluo en cuestion no podia ser considerado como

prueba determinante ante la ausencia de requisitos de validacion, ya que
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no se precisan los elementos técnicos anteriores, ni tampoco la metodologia

que se siguié para la emisién de sus conclusiones, entre otras cuestiones.

Por ultimo, en el tercer punto, la parte recurrente se inconforma de la
falta de diligencias de la autoridad substanciadora para agotar sus
facultades de investigacion, en razéon a que tomdé como base para su
determinacion el avaluo presentado por el partido politico investigado sin

que lo confrontara con otro diverso.

En ese sentido, expone que se evidencié que se solicitdé apoyo a la
Fiscalia General del Estado de Colima y que esa dependencia manifestd no
contar con peritos especializados en la materia, lo relevante es, que ante
ello la autoridad substanciadora no realizé alguna otra diligencia, ni recurrio
a la busqueda de diversos especialistas, ya sea del ambito privado o a
través de las diferentes instituciones educativas o publicas que contaran

con esa asistencia técnica.

En relacion con el presente topico; es decir, el relativo a la forma y
alcances que tuvo la conducta infractora, en el concepto de agravio
identificado como “TERCERO” de la demanda del recurso de apelaciéon ST-
RAP-17/2025, MORENA también controvierte, desde otra perspectiva, el
monto que la autoridad administrativa determindé que implicd la conducta
irregular en la que incurrié Partido Revolucionario Institucional, bajo las

consideraciones siguientes.

Alega que la autoridad administrativa electoral parte de una premisa
erronea al determinar el monto involucrado de la pena impuesta al Partido
Revolucionario Institucional al sancionarlo con el 100% (cien por ciento) del
monto involucrado el cual asciende a $6°291,546.05 (seis millones
doscientos noventa y un mil quinientos cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.)

por una cuenta por cobrar con antiguedad mayor a un ano.

Senala que la autoridad administrativa electoral toma como monto
involucrado la cantidad de $6°291,546.05 (seis millones doscientos noventa
y un mil quinientos cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.), lo cual corresponde

a la diferencia entre el avaluo realizado en dos mil veintitrés y lo erogado en
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su totalidad y no a la diferencia entre lo que efectivamente gast6 el partido
politico infractor frente a lo realmente construido, que en todo caso, tal dato
constituiria la cantidad monetaria que el Partido Revolucionario Institucional
dejo de cobrar al proveedor, toda vez que indudablemente se realiz6 el pago
por la cantidad de $16°616,880.02 (dieciséis millones seiscientos dieciséis
mil, ochocientos ochenta pesos 02/100 M.N.), lo cual no se reflejada en lo
que realmente se construyé ni en los términos del proyecto presupuestado

para su construccion.

MORENA indica que la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral concluyé que la diferencia entre lo pagado por el Partido
Revolucionario Institucional $16°616,880.02 (dieciséis millones seiscientos
dieciséis mil, ochocientos ochenta pesos 02/100 M.N.), y el valor estimado
en el segundo avaluo presentado en dos mil veintitrés por la cantidad de
$10°387,010.12 (diez millones trescientos ochenta y siete mil diez pesos
12/100 M.N.), corresponde a un gasto que no tiene justificacion técnica ni

documental.

Refiere que esta acreditado que el Partido Revolucionario Institucional
realiz6 el pago por la cantidad de $16°616,880.02 (dieciséis millones
seiscientos dieciséis mil, ochocientos ochenta pesos 02/100 M.N.), pero la
autoridad electoral omitié analizar si existia evidencia que demostrara lo
efectivamente construido, en su lugar, otorgdé valor probatorio pleno al
segundo avaluo presentado por el propio Partido Revolucionario

Institucional.

Por ello, pretende demostrar que se llevd a cabo una indebida
cuantificacion del monto involucrado, lo cual derivd de una falta de
exhaustividad al no estudiar la totalidad de elementos que obran en el

expediente.

Al respecto, considera necesario realizar un analisis técnico integral
orientado a verificar la congruencia entre el monto erogado y el avance

fisico sefialado por la autoridad fiscalizadora.
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Sefiala que dentro del procedimiento de revision del ejercicio fiscal
respectivo, el Partido Revolucionario Institucional reporté un contrato por
concepto de construccion de una oficina estatal cuyo costo ascendié a
$23°978,623.13 (veintitrés millones novecientos setenta y ocho mil
seiscientos veintitrés pesos 13/100 M.N.), respecto del cual se encuentra
documentado que el partido erogé $16°616,880.02 (dieciséis millones
seiscientos dieciséis mil, ochocientos ochenta pesos 02/100 M.N.), lo que
representa el 69.30% (sesenta y nueve punto treinta por ciento) del total del

monto econdmico establecido en el contrato.

MORENA sostiene que de la verificacion realizada por la autoridad
fiscalizadora a través de sus procedimientos de técnicos y de inspeccion se
establecio que el avance fisico real de la obra no supera el 20% (veinte por
ciento) conforme al registro fotografico, una inspeccion ocular practicada y

los dictamenes técnicos correspondientes.

Al respecto, refiere que si la autoridad responsable determind un
avance maximo del 20% (del veinte por ciento) de avance fisico en la obra
esto significa que, en términos del monto total de la obra establecida en el
contrato, ese porcentaje equivaldria $4°795,724.63 (cuatro millones
setecientos noventa y cinco mil setecientos veinticuatro pesos 63/100 M.N.),
por lo que unicamente se cumplié el contrato y brind6 sus servicios por tal

cantidad.

Asimismo, expone que para efecto de valorar la congruencia entre el
monto pagado y el avance real observado en la obra se establece la
proporcion que representa el monto visible el cual se obtiene de dividir
$4°795,724.63 (cuatro millones setecientos noventa y cinco mil setecientos
veinticuatro pesos 63/100 M.N.) entre $16°616,880.02 (dieciséis millones
seiscientos dieciséis mil ochocientos ochenta pesos 02/100 M.N.) por 100
(cien) lo que da como resultado 28.86% (veintiocho punto ochenta y seis
por ciento) que significa que solamente tal porcentaje del monto pagado se
encontraria respaldado con evidencia fisica comprobable, lo que implica
que el 71.14% (setena y uno por ciento punto catorce por ciento) del recurso
pagado no se entregd a través de servicios o0 bienes y su pago carece de

sustento técnico verificable.
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Por otra parte, sefiala que en relacion con la cuantificacion del monto
sin respaldo fisico este valor se obtiene de la diferencia entre lo pagado y lo
visible lo cual resulta de restar $16°616,880.02 (dieciséis millones
seiscientos dieciséis mil ochocientos ochenta pesos 02/100 M.N.) menos
$4°795,724.63 (cuatro millones setecientos noventa y cinco mil setecientos
veinticuatro pesos 63/100 M.N.) lo que da como resultado la cantidad de
$11°821,155.39 (once millones ochocientos veintitin mil ciento cincuenta y
cinco pesos 39/100 M.N.), cuya cantidad deberia ser el monto involucrado
de la observaciéon que sanciond la autoridad, la cual no se encuentra

respaldada con evidencia fisica ni técnica.

En ese sentido, alega que cualquier planteamiento que pretenda
limitar la observacion a una cifra menor como la que corresponde al monto
involucrado $6°291,546.05 (seis millones doscientos noventa y un mil
quinientos cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.), carece de justificacion
metodologica valida y se aparta de los criterios de objetividad y
exhaustividad que deben regir los procesos de fiscalizacion, por lo que
considera indispensable que la autoridad fiscalizadora tome como base
objetiva de andlisis el valor de $11°821,155.39 (once millones ochocientos
veintiun mil ciento cincuenta y cinco 39/100 M.N.), como monto sujeto a

observacion.

De esta forma, considera que resulta evidente que la determinacion
del monto involucrado en la resolucién impugnada carece de la motivacion
suficiente, ya que la autoridad electoral tom6 como parametro un avaluo
presentado en el afio dos mil veintitrés sin analizar su congruencia con las
caracteristicas reales de la obra al momento de la erogacion ni justificar

técnicamente su idoneidad frente a otros elementos del expediente.

b.4. Método especifico de resolucion sobre este aspecto de la

controversia

En virtud que tanto el Partido Revolucionario Institucional y MORENA
controvierten la resolucién INE/CG376/2025, en razon de la alegada falta de
exhaustividad en la que incurrié la autoridad fiscalizadora, para efecto de

dotar de certeza la determinacion que sobre este aspecto de la litis asumira
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Sala Regional Toluca, se considera justificado exponer cuales de los
conceptos de agravio que formulan cada uno de los partidos politicos

recurrentes se analizaran en primer orden y cuales posteriormente.

En este sentido, del analisis y contraste de los motivos de disenso
formulados por ambos institutos politicos se constata que la aducida falta
de exhaustividad es controvertida por MORENA desde diversos aspectos,
en virtud que desarrolla argumentos vinculados con la alegada “omision de
valoracion integral de la informacion disponible”; la aducida “aceptacion
irreflexiva e indebida del avaltio 020/2023”; la “inobservancia del deber de
agotar las facultades de investigacion” y en el concepto de agravio
“TERCERO” de la demanda del recurso de apelacion ST-RAP-17/2025,
también controvierte la aducida falta de exhaustividad en la cual, en su
concepto, incurrié la autoridad responsable al definir el monto de la

operacion irregular.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional, en el concepto de
agravio identificado como “SEGUNDO” de la demanda del medio de
impugnacién ST-RAP-16/2025, también controvierte la aducida falta de
exhaustividad, pero se circunscribe a plantear que faltaron por realizar
mayores diligencias ante las discrepancias entre los 2 (dos) avaluos que

obraban en autos.

En este contexto, Sala Regional Toluca considera que lo procedente
conforme a Derecho, es resolver en primer orden, los motivos de disenso
formulados por MORENA vy, posteriormente, en su caso, los esgrimidos por
el Partido Revolucionario Institucional, lo cual a juicio de Sala Regional
Toluca no genera agravio a las partes recurrentes, ya que en la resolucion
de la controversia lo relevante no es el procedimiento del estudio de los
razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION'™,

10 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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b.5. Decision

Se califican, por una parte, sustancialmente fundados los agravios
hechos valer por MORENA y, en virtud de esa determinacién, como
inoperantes algunos otros razonamientos formulados por el indicado
instituto politico, asi como los esgrimidos por el Partido Revolucionario

Institucional, por las razones que se exponen a continuacion.

b.6. Justificacion

Se considera sustancialmente fundados los disensos planteados por
el partido politico MORENA, sobre la base de que, la autoridad responsable
incurrié en falta de exhaustividad para determinar el monto de la cantidad
de la respectiva cuenta por cobrar con antigliedad mayor a un afio imputable

al Partido Revolucionario Institucional, por las razones siguientes:

Ambos partidos politicos recurrentes cuestionan la falta de
exhaustividad de la autoridad responsable al determinar cobmo cuenta por
cobrar con antigledad mayor a un afo del Partido Revolucionario
Institucional, la cantidad de $6°291,546.05 (seis millones, doscientos noventa
y un mil quinientos cuarenta y seis 05/100 M.N.), la cual resulté de la
diferencia entre las facturas cubiertas al contratista ejecutor, menos el
resultado del avaluo de la obra presentado por el propio partido politico

infractor el siete de marzo del dos mil veintitrés.

MORENA aduce que la autoridad no fue exhaustiva al analizar y
adminicular los diversos elementos de prueba que obran en autos, y que
basé su determinacidon en un avaluo exhibido por el propio partido politico
infractor, el cual ademas considera adolecia de eficacia técnica ante la falta
de elementos de analisis; asi, estima que se debieron ordenar mayores
diligencias probatorias, y agotar con instituciones privadas y publicas el

requerimiento de especialistas para avaluo del inmueble de referencia.

Por tanto, la litis, en este aspecto, se centra en resolver si fue correcto
que unicamente se tuvieran en cuenta el avaluo de siete de marzo del dos
mil veintitrés, o en su defecto, si la autoridad responsable incurrié en falta

de exhaustividad en el dictado de la resolucion que se impugna.
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Ante ello, es necesario precisar previamente la naturaleza de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién, respecto de
los cuales Sala Superior'! ha establecido que presuponen la existencia de
un tipo administrativo que implica el reproche de una infraccion, consistente
en la transgresién a los principios de transparencia en el manejo y destino
de los recursos de los sujetos obligados, la adecuada rendicién de cuentas

y aplicacion de tales recursos para los fines legalmente establecidos.

En tales procedimientos sancionadores se reconoce la facultad
investigadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para allegarse de los
elementos de conviccidn que estime pertinentes para integrar y sustanciar
el expediente, para lo cual, incluso, podra ordenar el desahogo de
reconocimiento o inspeccion ocular y pruebas periciales que estime
determinantes —siempre que el procedimiento sancionador no esté
relacionado con un proceso electoral o sus resultados—'2, asi como solicitar
informacion y documentacion a distintas autoridades, todo ello para el

esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

En este sentido, corresponde a la citada Unidad Técnica ejercer sus
facultades indagatorias para verificar la posible existencia de hechos; por lo
que esa facultad se despliega y ejerce conforme a las circunstancias de
cada caso; empero, siempre procurando el esclarecimiento de los hechos y
la busqueda de la verdad, para estar en posibilidad de determinar la
existencia o inexistencia de una infraccién y, en su caso, la imputacién de
responsabilidad y la imposicion de una sancién, con independencia de que,
su finalidad también sea la de esclarecer el origen, monto y aplicacion de

los recursos de los partidos politicos's.

Al respecto, Sala Superior ha descrito los elementos que caracterizan

1 Al resolver los expedientes SUP-RAP-155/2023, SUP-RAP-706/2023 y SUP-RAP-687/2017
y acumulados.

12 De conformidad con el articulo 15, apartado 1, fraccion IV, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion.

13 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-171/2022 y acumulados, SUP-RAP-
172/2021, asi como en el SUP-RAP-67/2023.
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a las investigaciones de manera siguiente':

Seria, que las diligencias sean reales, verdaderas, sin engafio o

disimulo.

Congruente, que debe ser coherente, conveniente y logica con la

materia de investigacion.
Idénea, que debe ser adecuada y apropiada para su objeto.

Eficaz, que se pueda alcanzar o conseguir el efecto que se desea o

espera.
Expedita, que se encuentre libre de trabas.
Completa, que sea acabada o perfecta.

Exhaustiva, que la investigacion se agote por completo.

De esta forma, en los procedimientos administrativos sancionadores
en materia de fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion esta obligada
a investigar la veracidad de los hechos que sean de su conocimiento por
todos los medios a su alcance, agotando las lineas de investigacion posibles
las cuales se van generando con el desarrollo de la propia investigacion a
fin de poder advertir cual de ellas es la conducente, siempre que esos

medios no sean contrarios a la moral y al Derecho.

En esa misma linea jurisprudencial, es criterio de Sala Superior'® que
el ejercicio efectivo del derecho al debido proceso esta condicionado, a su
vez, a que se garantice el derecho a probar, con sus respectivos alcances

e implicaciones.

El derecho a probar en los procedimientos sancionadores se centra en
que no se declare la responsabilidad de la parte denunciada sin la existencia
previa de datos o elementos de prueba, en el contexto del cumplimiento del
deber de las autoridades de concatenar estas pruebas argumentativa y

razonablemente para proporcionar, en un caso juridico particular, una

14 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-180/2017.

15 Sentencias emitidas en los expediente SUP-RAP-67/2023, asi como SUP-RAP-131/2022 y
acumulados.
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solucion que dote de seguridad juridica a las partes.

Bajo esta premisa, la actividad probatoria necesariamente debe
encauzar su labor hacia una doble finalidad institucional: la averiguacion de
la verdad formal o procesal; y una decisidon que, basada en esa verdad,
permita a las y los justiciables conocer las razones que sustentan una

determinada resolucion.

Asi, en el proceso probatorio, para pasar de la informacion obtenida a
través de los medios de prueba a los hechos probados y, a su vez, a una
conclusion resolutoria, es preciso que se formulen los diversos
razonamientos que expresen los motivos que apoyan una conclusién. Esto
implica que la actividad probatoria y su resultado deben estar sujetos a

criterios de racionalidad.

En este sentido, el cumplimiento de las exigencias de la motivacion en
el ambito del razonamiento como justificacion de la decision, requiere, al

menos, que se observen los elementos concatenados siguientes’®:
- La valoracién individual de las pruebas.
- La valoracién conjunta de los elementos aportados;

- La identificacidon del estandar aplicable y, con ello, si las pruebas

alcanzan o no el umbral de suficiencia probatoria; y

- La conclusion acerca de si, a la luz de las pruebas disponibles y el
estandar de prueba aplicable, es posible la comprobacion de

alguna de las hipétesis facticas.

- Respecto de las pruebas de hechos complejos mayormente
ubicados en esta materia de rendicidn de cuentas, este Tribunal ha

reconocido la posibilidad de demostrar los hechos mediante

16 De conformidad a las obras de Ferrer Beltran, Jordi: Derecho a la prueba y racionalidad de
las decisiones judiciales. Jueces para la democracia. Informacion y Debate. 2003, julio, p. 28;
Prolegdmenos para una teoria sobre los estdndares de prueba. El test case de la
responsabilidad del Estado por prision preventiva, en Filosofia del Derecho Privado. Eds.
Diego M. Papayannis y Esteban Pereira Fredes, Madrid, Barcelona, Buenos Aires: Marcial
Pons, 2018, p. 407 y Sobre el deber de motivacion de las decisiones probatorias y el juicio
por jurados. La sentencia V.R.P., V.P.C. Y OTROS vs. Nicaragua de la CORTEIDH. Revista
Quaestio facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio, 2020 Num. 1.
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pruebas directas o indirectas, pero en todo momento, observando

el principio de inocencia como regla probatoria'’.

Bajo estas premisas, como se adelantd, se consideran
sustancialmente fundados los disensos planteados por el partido politico
MORENA, sobre la base de que, la autoridad responsable incurrié en falta de
exhaustividad para determinar el monto de la cantidad de la respectiva
cuenta por cobrar con antigiedad mayor a un afo imputable al Partido

Revolucionario Institucional.

Lo anterior es asi, ya que en el apartado 5 (cinco) de la resolucion
controvertida, intitulado “Determinacion del monto involucrado”, en el
analisis de la cuenta por cobrar, se constata que la autoridad responsable,
efectivamente, determind su monto teniendo en cuenta Unicamente al
avaluo de fecha siete de marzo del afio dos mil veintitrés, aportado por el

propio partido politico infractor, tal como se desprende del texto siguiente:

5. Determinacion del monto involucrado

Tal y como fue expuesto en el Considerando 4.6 de la presente Resolucion, el
partido incoado remitié dos avallos de la construccion del edificio objeto del contrato
celebrado con la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V.

El primero de ellos emitido por el Ingeniero Armando Sandoval Sanchez del primero
de octubre de dos mil veinte, del cual se desprende un valor estimado de
$13,808,942.95, siendo que el costo de estructura del edificio ascendié a la
cantidad de $10,387,010.12, como se visualiza a continuacion:

EDIFICIO DEL PRI ESTATAL

VALORACION DEL EDIFICIO DEL PRI

A- COSTO EDIFICACION CIVIL § 1.594.837,25
B- COSTODE ESTRUCTURA EDIFICIO § 10.387.010,12
CONSIDERACIONES VALORACION subtotsl obra ¥ 11.981.847,37
TIMADO DE AGUERDO A PROYECTO ANEXO 6% deiva ¥ 1.917,085,58

- LA DBRA CVIL TIENE U

AESTRUCTURA TERMINADA PARCIALMENTE SE DETERIORA POF ] 13.898.542.95

Total ciiva
Sin embargo, dicho instituto politico manifestd que tal y como se encuentra
estructurado el documento, no permite inferir ni el valor ni el avance de la obra en
la fecha de realizacion del avallo, por lo que solicitd la realizacion de un nuevo

avallo con el ingeniero José Padilla Leal, el cual una vez remitido a esta autoridad,
se desprende que fue elaborado con fecha siete de marzo dos mil veintitrés, y se

17 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-131/2021 y acumulados.
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determind que el valor del terreno ascendid a $12,407,472.00, mientras que el valor
de las construcciones (Edificio de oficinas comun en proceso) arroja un
monto de $10,325,333.95, como se muestra a continuacion:

( JOSE PADILLA LEAL

ELSA VIRGEM PEREZ # & : AMIMO REAL C P 2804 ‘ AL

L D" oS i 7) b »

[[_AVALUG No__0z072023]

VII.- VALOR FISICO O DIRECTO

1b- LOTE TIPO: 10,00 m 000m Superficie: 300,00 m*
. Valores :hs s calle o zona 57,200,00m
= et (o Visor Usisroie® Domen v el G e
LTE. %7.200.00 e | INTEGRO | $12.407 47200
TOTAL 172328 B =
Vi [
VALOR UNITARIO MEDIO DE: $7,200.00 im? PLOR DFL TERRENOL $12.407.472.00

2.- DELAS COHSTRU’CCFGNES

Tipos 38 consbucos Saparficn (w7, Vislor Nuewa ds Reposic

atn | Facor x Bdad | F w£a0 4o 3 oo

E ! cace
I Edifcio de oficeas comin en procesa I m 1,920,038 S55760 | 1.0000 1060 55T 1 $10.325,33395

SUMA 1.920.00 m* I VALOR DE LAS CONSTRUCCIONES| $10.325.333.95 I

Al respecto, resulta oportuno sefialar que si bien el avallo aludido constituye una
documental privada, lo cierto es que dicha documental hace prueba plena contra
su oferente, pues su ofrecimiento como prueba implica el cabal reconocimiento de
quien la propuso, y en consecuencia, si se aporta un medio de conviccion es porque
el oferente lo considera adecuado para respaldar sus afirmaciones. En ese sentido,
no seria conforme a derecho que el oferente presente una prueba para demostrar
sus afirmaciones, y que a la vez sostenga gue dicho elemento probatorio carece de
confiabilidad respecto a su autenticidad y contenido?.

8 Al respecto, sirven de criterio orientador las tesis L40.C. JI5* con rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA
PLENA CONTRA SU OFERENTE.", en la cual se determinG que: “(___) las partes aportan pruebas con el objeto de que el
Juzgador que las afir p{v aquélias en los escritas que fifan la litis: por tanto, Si se aporta determinado
‘medio de conviccitn, es porque el ofe do para servir de insfrumento de wverificacitn a sus
afirnaciones. No es concebible que el Qﬁ;mnte presente una prueba para demostrar la veracidad de sus aserfos y que, al
mismo tiempo, sostenga gue tal elemenio de conwviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones ()" Fuents: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. Tomo Ill, Eners de 1986, pagina 124

De ahi que, el avallio elaborado por el Ingeniero José Padilla Leal del siete de marzo
dos mil veintitrés, al tratarse del avalio con fecha mas actualizada, y de la cual se
desprende el valor del terreno, asi como el valor de las construcciones del edificio
objeto del contrato, es el que se tomara en consideracion para determinar el monto
que constituye la cuenta por cobrar con una antigledad mayor a un afio no
recuperado por el partido incoado.

En ese sentido, se tiene lo siguiente:

IMonto

ncepl
Cantidad pagada por el sujeto obligado ala
persona moral Concavus y Convexus, S.A. $16,616,880.00
de CV.

Valor determinado para las construcciones
(Edificio de oficinas comdn en proceso) $10,325,333.95
Monto no reflejado an las
construcciones $6,201,846.05

En consecuencia, el sujeto obligado reporta un saldo que constituye una cuenta por
cobrar con antigliedad mayor a un afio, que no ha sido recuperado o comprobado,
por un importe de $6,291,546.05 (seis millones doscientos noventa y un mil
quinientos cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Por tanto, resulta inconcuso que, en este apartado de la resolucion, el
unico medio de prueba que analizé la autoridad responsable para
determinar el monto de la obra ejecutada fue el avaluio mencionado, el cual
a criterio de esta Sala Regional solo reune un valor indiciario y resulta
insuficiente por si solo para determinar el monto de la respectiva cuenta por

cobrar.

49



ST-RAP-16/2025 Y
ST-RAP-17/2025 ACUMULADOS

Ello, en términos de lo previsto en el articulo 21, parrafo tercero del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
que establece que las pruebas técnicas y las documentales privadas
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, genere conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

En el caso, del analisis de las pruebas referidas, Sala Regional Toluca
estima que, del analisis de la resolucién controvertida en el apartado
correspondiente a la “Determinacion del monto involucrado” su
contenido no se encuentra reforzado con algun otro elemento de prueba

que sustente la conclusion sobre el monto de la cuenta en cuestion.

De modo que, el referido avaluo, por si mismo, a pesar de que en
efecto puede generar un indicio relevante a partir de considerar que el
propio Partido Revolucionario Institucional quien lo aportd, tal circunstancia

es insuficiente para acreditar el valor de la obra.

Maxime que tal y como consta en autos, existido otro documento con
una valoracion diversa a la sefialada por la autoridad, por tanto, ante estas
inconsistencias, era necesario que de conformidad a las facultades de
investigacion de la autoridad fiscalizadora se hiciera llegar de mayores
elementos que dilucidaran las circunstancias atinentes, o bien, una vez
acreditada la imposibilidad material y/o juridica de allegarse de mayores
elementos de conviccion, en su caso, se expusiera una fundamentacion y
motivacion reforzada con base en la adminiculacion de las diversas

probanzas que obran en el expediente.

De manera que, en tal analisis probatoria, minimamente se debe tener
en consideracion, entre otros aspectos, la valoracién integral de los diversos
anexos del contrato celebrado entre el Partido Revolucionario Institucional
y Concavus y Convexus S.A. de C.V., en contraste con los diversos datos
que se obtienen en los distintos apartados del avaluo 020/2023 rendido por

José Padilla Leal y el resto de elementos de conviccion relevantes que
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obran en autos, ello de conformidad a la jurisprudencia de Sala Superior

4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN™8.

No es inadvertido para esta autoridad, que los avaluos en cuestion,
no se desahogaron con las formalidades de una prueba pericial, sino que
constituyen elementos técnicos que se desarrollaron via extra
procedimental, no obstante, ello no modifica su valoracién indiciaria porque

en todo caso unicamente adquieren el caracter de una documental privada.

De este modo, se considera que la responsable indebidamente le
otorgd valor probatorio pleno al avaluo de fecha siete de marzo del dos mil
veintitrés aportado por el Partido Revolucionario Institucional, en razén a
que, tal como se asentd en parrafos precedentes, ese medio de prueba no
se adminiculd con otros diversos y, por si mismo, resulta insuficiente para
acreditar los criterios pretendidos, ante las propias contradicciones que

obran en el expediente.

Entonces, el 6rgano fiscalizador estaba obligado valorar todos y cada
uno de los elementos de prueba que obren en el expediente, y
adminicularlos conforme a las reglas de valoracion previstas en su propio

Reglamento o en su caso llevar a cabo mayores actuaciones.

Es decir, la autoridad responsable debi6 valorar las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de generar conviccidén sobre los hechos investigados y, en caso de
considerarlo procedente, llevar a cabo requerimientos adicionales para
efecto de contar con mas elementos que le permitieran dilucidar la materia

de los procedimientos.

En este caso, a las documentales publicas y las inspecciones

oculares realizadas por la autoridad electoral durante la substanciacién del

18 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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procedimiento, por regla, se les debera otorgar valor probatorio pleno en

cuanto al contenido ahi sefialado, salvo prueba en contrario.

Por su parte, las documentales privadas, las técnicas, las
presuncionales, la instrumental de actuaciones, la confesional, la
testimonial, y las periciales, tendran valor indiciario y deberan concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente que generen

convicciéon sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Por tanto, en la especie, en primer orden, la autoridad fiscalizadora
debié analizar el caudal probatorio de manera conjunta, a fin de que se
evaluara si contaba con los medios que le permitieran conocer con certeza
el monto de la cuenta por cobrar, o bien, determinar si debia allegarse de
los elementos de conviccion que estimara pertinentes para integrar y
sustanciar el expediente del procedimiento respectivo, de conformidad al
articulo 15, parrafo tercero, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Conforme lo expuesto, se considera que es sustancialmente fundado
el disenso del partido politico MORENA, en el sentido de que la autoridad
fiscalizadora no agoté las diligencias necesarias para arribar a la verdad
juridica, porque aun y cuando existié contradiccidén en las constancias que
integran el expediente respecto del monto de los trabajos ejecutados de la
obra en cuestion, otorgé valor pleno a un avaluo ofrecido por el partido
politico infractor con los unicos argumentos concernientes a que fue una
documental aportada por el propio Partido Revolucionario Institucional y

Ocon una fecha mas actualizada.

Ante ello, tal como lo manifiesta la parte recurrente del medio de
impugnacion ST-RAP-17/2025, la autoridad fiscalizadora, fue omisa, en
primer término, de llevar a cabo una valoracion integral de los elementos
de conviccion, publicos y privados, que obraban en el expediente y, en su
caso, de considerarlo pertinente, de practicar las diligencias y los actos
necesarios para contar con los medios de conviccidon necesarios para

sustentar debidamente la determinacion impugnada.
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Lo anterior, en virtud de que, aun y cuando, es cierto que ante la
discrepancia de elementos técnicos requirio apoyo de especialista de la
Fiscalia General del Estado de Colima; también lo es que, ante la negativa
de esa institucion por falta de profesionales en la materia, en el caso no
agoto la busqueda con alguna otra institucion, y de manera lisa y llana le

otorg6 valor pleno a la probanza en contradiccion.

Desde luego, ello evidencia la falta de cumplimiento de las
obligaciones de la autoridad substanciadora, ya que si en el caso las
probanzas aportadas no eran suficientes para esclarecer el monto de los
pasivos del contrato de referencia, la autoridad fiscalizadora debid ejercer
sus facultades indagatorias y ordenar el desahogo de aquellas pruebas que
fueran determinantes para el esclarecimiento de los hechos materia de
investigacion, con base al procedimiento previsto en el articulo 18, del
Reglamento invocado, el cual dispone que cuando se requiera una
valoracion u opinidbn de personas que cuenten con una preparacion
especializada en alguna ciencia, técnica o arte, la prueba idénea sera la

pericial.

De conformidad al propio precepto, esa probanza podra ser requerida
de oficio por el 6rgano substanciador, y su desahogo se regira bajo el

siguiente procedimiento:

- Se procedera a nombrar una persona perito en cualquier

procedimiento que asi lo amerite.

- La persona perito que se nombre debera formar parte de la lista
que emita el Consejo de la Judicatura Federal. Si el Instituto ejerce
sus facultades de delegacion o el procedimiento se encuentra
vinculado con hechos correspondientes al ambito local, se

realizara conforme a las disposiciones juridicas locales.

- La designacion de la persona perito correspondera al primero en
el orden de la lista del Consejo de la Judicatura Federal, de existir

imposibilidad se nombrara al siguiente.
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- El nombramiento de la persona perito se hara constar mediante
Acuerdo en el que se precise el tipo de prueba pericial, nombre y

datos del perito; asi como la pretension de esta.

- El Acuerdo se notificara a la persona perito dentro de los 3 (tres)

dias siguientes a la designacion.

- Dentro de los 3 (tres) dias siguientes a su notificacion el perito
debera presentarse en las oficinas de la Unidad Técnica para
aceptar y protestar el cargo conferido, debiendo exhibir titulo o
cédula de la profesion o disciplina a que pertenezca, si el
desemperfio de la misma requiere de su registro y autorizacién por

la autoridad competente.

- La aceptacion y protesta del cargo debera constar en un Acuerdo
emitido por la autoridad fiscalizadora, en el que ademas debera
constar el cuestionario con el que desahogara la pericial a su

cargo.

- Rendira por escrito su Dictamen pericial dentro del plazo de 5
(cinco) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en
que protestod el cargo, el cual una vez vencido, se podra ampliar
tres dias a consideracion de la Unidad Técnica, y a peticién del

perito, por causa justificada.

Bajo estos términos, en caso de que se requiriera el desahogo de una
prueba especializada, la autoridad fiscalizadora para el nombramiento de
personas peritos debid cehirse en primer término al presente
procedimiento, 0 en su caso, ante la imposibilidad justificada de disponer
de algun profesionista de la lista del Consejo de la Judicatura Federal,

auxiliarse de diversa Institucion.

Lo anterior, sin desconocer las manifestaciones de la responsable
rendidas en su informe circunstanciado, en el sentido de que no cuenta con
presupuesto autorizado para el desahogo de ese tipo de probanzas, ya que
ello no la exime de su obligacion legal de agotar todas las diligencias

necesarias que juridica y materialmente tiene a su alcance para tener
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certeza de los hechos, y solicitar el auxilio a instituciones publicas o

privadas que estime conducentes.

En ese sentido, aun y cuando en su informe circunstanciado la
autoridad fiscalizadora manifiesta que existen antecedentes de negativas
de diferentes dependencias académicas, y de diversa indole para la
ejecucion de los peritajes en cuestion, lo relevante es que no obra en autos
del procedimiento de origen esa motivacion ni tampoco el desahogo de
diversa diligencia que genere conviccion del monto de la cuenta por cobrar
imputada al partido politico infractor, o en su caso, la gestién del recurso

necesario para el desahogo del peritaje.

Por tanto, le asiste la razén al partido MORENA al sefalar la falta de
exhaustividad en las diligencias de investigacion de la autoridad
substanciadora, por lo que, en ese sentido, lo conducente es revocar la
determinacion impugnada y dejar sin efectos la individualizacion de la

sancion, para los efectos siguientes:

I. Se vincula a la autoridad responsable, por conducto de sus 6érganos
competentes, para efecto que gestione el desahogo de la prueba pericial
respecto del costo de la obra materia de la infraccién, en términos de lo
establecido en el articulo 18, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Il. En caso de que exista imposibilidad material y/o juridica para
obtener el referido elemento de conviccion, la autoridad fiscalizadora
debera hacer constar fehacientemente tal circunstancias en los autos de
los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacidén, asi como en

la nueva resolucion que dicte en cumplimiento a la presente determinacion.

lll. Se vincula a la autoridad responsable, por conducto de sus
organos competentes, para que realice una nueva diligencia, en la cual se
le permita el acceso al domicilio en el que se ubica el inmueble respectivo,
a efecto que pueda certificar las caracteristicas y rasgos de lo observado
en la construccion materia de los procedimientos sancionadores en materia

de fiscalizacion.
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Sobre esta determinacidn especifica, se precisa que no es
desapercibido que durante la sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, particularmente
los dias veinte de agosto de dos mil diecinueve vy el diecinueve de marzo
de dos mil veintiuno, se elaboraron las actas circunstancias de certificacion
de asistencia, identificadas con las claves INE/COL/JLE/OE/03/2019 y
INE/COL/JLE/OE/03/2021; sin embargo, como se ha precisado, la
verificacion visual y descriptiva del inmueble y la construccién que se llevd
a cabo en cada una de esas actuaciones se ha realizado desde el exterior
del domicilio, debido a que al funcionariado electoral no se le ha permitido

el acceso a él.

De manera que, ante la necesidad de contar con mayores elementos
de conviccion, a fin de observar el principio de exhaustividad, y efecto de
contar con los elementos adicionales que permitan contribuir a conocer con
mayor certeza las caracteristicas y, por ende, contar con mas informacion
para definir el costo real de la obra; se considera justificado vincular a la
autoridad responsable para la verificacion visual y descriptiva del inmueble
y la construccidn se pueda realizar en el interior y exterior del domicilio y
no circunscribirse a solo llevar a cabo esa actuacion desde el exterior del

domicilio.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora se encuentra en plenitud de
atribuciones para que, ante la eventual presentacién de algun obstaculo
para llevar a cabo la referida diligencia de verificacion, asuma las
determinaciones que en Derecho corresponda y dicte las medidas
respectivas a efecto de estar en condiciones de llevar a cabo la certificacion

de asistencia.

IV. Se vincula al Partido Revolucionario Institucional para que brinde
todas las facilidades necesarias para el desahogo de la referida diligencia
de certificacién y, en su caso, para el desarrollo y deshago de la prueba

pericial.

V. Se deja en plenitud de atribuciones a la autoridad responsable para

que, ademas, lleve a cabo todas las otras diligencias que considere
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necesarias para dilucidar el monto de la operacion irregular que cometio el

partido politico responsable.

VI. Con el resultado de la diligencia de certificacion y, en su caso, con
el desahogo de la prueba pericial, o bien, ante su ausencia al presentarse
alguna imposibilidad factica y/o juridica de obtenerla, asi como con las
demas diligencias que, en plenitud de atribuciones, en su caso, realice la
autoridad responsable, debera realizar un analisis pormenorizado, integral
y concatenado con los demas elementos de conviccidn que obran en autos
para determinar el monto de la operacion irregular que cometio el Partido

Revolucionario Institucional.

VIl. Teniendo en consideracion que se encuentra en desarrollo el
proceso electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federaciéon 2024-2025, la autoridad fiscalizadora
debera de llevar a cabo las actuaciones resefiadas y dictar la nueva
determinacion que en Derecho corresponda en el plazo que sea

estrictamente necesario.

En el entendido que el tiempo que transcurra desde la notificacion de
la presente sentencia al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
las actuaciones que se lleven a cabo, hasta la emisién de la nueva
determinaciéon debe estar debidamente justificado, y en tal virtud debe ser
razonable y apreciable objetivamente, conforme a las circunstancias, de
hecho o de Derecho que concurran, y de las que se advierta que los plazos
atienden a la practica de diversas diligencias o actos procedimentales utiles,

y a su complejidad.

Por tanto, la autoridad administrativa electoral debera ser cuidadosa
en sus actuaciones, para efecto de que resulten oportunas, diligentes,
necesarias, continuas y razonables; sin dar lugar a la inactividad procesal o

a la demora irrazonable en el cumplimiento de la presente sentencia.

VIIl. Una vez que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

dicte la nueva resolucién, dentro de los 3 (tres) dias habiles siguientes
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debera de notificar su resolucion al Partido Revolucionario Institucional, asi
como a MORENA.

IX. Dentro de los 3 (tres) dias habiles posteriores a que se hayan
practicado las comunicaciones procedimentales referidas, el 6rgano
superior de direccién del Instituto Nacional Electoral debera de presentar
copia certificada legible de las constancias respectivas ante la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca, con las que se acredite la ejecucion de

esas actuaciones.

En anotado contexto, la autoridad responsable debera llevar cabo las
diligencias referidas, asi como todas aquellas que, en plenitud de
atribuciones, considere necesarias para determinar el monto involucrado
de la conducta irregular que cometio el Partido Revolucionario Institucional
y, posteriormente, debera emitir la resolucion que en Derecho corresponda,
llevando a cabo una valoracién integral y exhaustiva de los elementos de
conviccion que obran en autos para efecto de determinar con certeza el
monto de la cuenta por cobrar imputada al partido infractor y con base en
ello y los demas elementos respectivos, imponer la sancion que en Derecho

corresponda al partido politico infractor.

Derivado de lo razonado, por una parte, resulta inatendible el estudio
del disenso del partido politico MORENA en el que aduce, en términos
generales, que el avaluo emitido en el dos mil veintitrés carece de los
requisitos minimos técnicos, asi como el argumento concerniente a que el
auténtico costo de la construccion unicamente significd $4°795,724.63
(cuatro millones setecientos noventa y cinco mil setecientos veinticuatro
pesos 63/100 M.N.) y, por otra, resultan inoperantes los agravios que hace
valer el Partido Revolucionario Institucional en cuanto al topico de la falta

de exhaustividad planteada y la indebida determinacién del monto.

Lo anterior, debido a que, en atencion a lo determinado en el presente
fallo, se ha dejado sin efectos lo resuelto por la autoridad administrativa en
cuanto a la determinacién que establecié respecto del monto econdémico
que implico la conducta irregular cometida por el Partido Revolucionario

Institucional, por lo que en este momento no existe una cantidad econémica
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firme que pueda servir como elemento para individualizar la sancion que se

debe imponer al Partido Revolucionario Institucional.

En otro orden, y a efecto de observar los principios de certeza y
seguridad juridica respecto de las actuaciones que debera de llevar a cabo
la autoridad responsable, Sala Regional Toluca considera necesario
enfatizar que derivado de la forma en que ha sido analizado y resuelto este
aspecto de la controversia, resulta relevante destacar y reiterar que los
motivos de disenso formulados por MORENA relacionados con la falta de
exhaustividad en las que incurrié el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral son los que han sido calificados sustancialmente fundados, en
tanto que los esgrimidos por el Partido Revolucionario Institucional sobre el

idéntico tépico han resultado inoperantes.

Tal cuestion es trascedente para el cumplimiento de esta sentencia,
en virtud, de que derivado de las actuaciones que lleve la autoridad
fiscalizadora y la nueva valoracion integral de los elementos probatorios que
debe ejecutar el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tal
instancia administrativa se encuentra en plenitud de atribuciones para
determinar el monto de la operacion irregular en la que incurrié el Partido
Revolucionario Institucional, de manera que la conclusion a la que arribe
esa instancia fiscalizadora, de asi considerarlo acreditado, de forma

fundada y motivada, validamente puede incrementarse.

b.6. Consideraciones sobre las actuaciones de la autoridad

responsable y la caducidad

Respecto de razonamientos anteriores, Sala Regional Toluca precisa
que, como ha sido precisado, no es inadvertido que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral dicté la resolucidon controvertida el veinticuatro
de abril de dos mil veinticinco; es decir, a dias de que se actualizara la
institucion juridica de la caducidad de su potestad sancionadora, conforme
los datos que se precisan en la propia resolucion impugnada, los cuales son

los siguientes
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Fecha de
Inicio de los caducidad de

» » - Fecha de caducidad
Suspension de Reanudacion de Dias e

plazos plazos naturales de ol INE/CGE2/2020 &

procedimientos conformidad al "
(INEICGB2/2020)  (INE/CG238/2020) suspension INE/CG238/2020

RPSMF™

26 de noviembre | 26 de noviembre 27demarzode | 2 de septiembre de .
2019 2024 2020 2020 160 dias 5 de mayo de 2025

La referida institucion procesal opera una vez iniciado el
procedimiento, al término de 5 (cinco) afos, contados a partir de que la
autoridad competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de

los hechos probablemente constitutivos de infraccion.

Asi, en el caso, la autoridad fiscalizadora ha contado con 5 (cinco)
afios a partir del inicio del procedimiento; lo cual ocurrié el veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, por lo que, en principio, el dictado de la
resolucién respectiva no debia emitirse en una fecha posterior al cinco de

mayo del presente aio.

Sin embargo, también se debe tener en consideracion que la
sustanciacion y resolucién de los procedimientos oficiosos sancionadores
en materia de fiscalizacion ha implicado el desarrollo de diversas
actuaciones ante distintas instancias y sujetos de Derecho, ante la
complejidad de la investigacion de la acreditacién de la infraccion, como se
advierte de la tabla siguiente en la que se indican las distintas y principales

diligencias que la instancia fiscalizadora ha llevado a cabo:

La Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 formar el expediente
pLARVINCE INE/P-COF-UTF/142/2019/COL, registrarlo, dar inicio al

tramite y notificar a las partes.

Se solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,

Agrupaciones Politicas y otros del Instituto Nacional Electoral
26/11/2019 . ., .

para que remitiera documentacion referente a la conclusion 2-

C2-CL.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 formar el expediente
INE/P-COF-UTF/143/2019/COL; asi como notificar a las partes
y emplazar al sujeto obligado una vez que hubiera los elementos
suficientes respecto de las presuntas irregularidades, publicar el
referido acuerdo y la cédula de conocimiento respectiva en los
estrados del Instituto.

26/11/2019 Se solicitdé a la Direccion de Auditoria que remitiera la
documentacion referente a la conclusion 2-C16-CL.

26/11/2019
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido
A RVPICE Revolucionario Institucional el inicio del procedimiento de

mérito.
29/11/2019 | Se retir6 la razon de publicacion del procedimiento referido.
Se informo6 a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y a la

pAABVPIILE Presidencia de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral el inicio del procedimiento de mérito.

29/11/2019 Se realizo el retird de los estrados respecto a la publicitacion del
expediente INE/P-COF-UTF/143/2019/COL.

29/11/2019

La Unidad Técnica de Fiscalizacion informé a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General y a la Presidencia de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral el inicio del
procedimiento de mérito.

La Direccién de auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y otros remitié6 documentacion referente a la conclusion
2-C2-CL.

La Direccion de Auditoria remitié6 documentacion referente a la
conclusion 2-C16-CL.

Se solicitd apoyo y colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Jalisco, para notificar
a la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., diversa
solicitud de informacion.

Se requirio a la representante legal de la persona moral Concavus
y Convexus, S.A. de C.V., proporcionara diversa informacion
referente al contrato celebrado con el Partido Revolucionario
Institucional.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constar la busqueda en
el SIF del registro contable del pasivo por la cantidad de
$47°361,743.10, en la contabilidad del instituto politico
correspondiente al estado de Colima.

17/12/2019

17/12/2019

17/01/2020
21/01/2020

El representante legal de la persona moral Concavus y Convexus,
S.A. de C.V., dio respuesta al requerimiento de 21/01/2020.

Se solicit6 a la Direccion de Andlisis Operacional y
Administracion de Riesgo para que remitiera las facturas
sefialadas en el escrito de la persona moral Concavus y Convexus
S.A. de C.V., relacionadas con el contrato celebrado con el
Partido Revolucionario Institucional.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 la acumulacion de
los expedientes antes referidos, notific6 al Partido
Revolucionario Institucional en Colima y fij6 en los estrados del
Instituto Nacional Electoral el acuerdo de acumulacion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Colima para notificar al Partido Revolucionario
Institucional en Colima el acuerdo de acumulacion de mérito.
La Direccion de Analisis Operacional y Administracion de
Riesgo de remitié en un disco compacto la version digitalizada
de 14 facturas emitidas por el proveedor y pagadas por el Partido
Revolucionario Institucional y diversa documentacion.

31/01/2020

21/01/2020

61



ST-RAP-16/2025 Y
ST-RAP-17/2025 ACUMULADOS

Se notifico a la Presidencia del Comité Directivo Estatal del
V(1 p7p 1 /I Partido Revolucionario Institucional en Colima el acuerdo de
acumulacidn respectivo.
Se retirc? de'lros estrqdos del Institu‘to Nacional Electoral la razon
de publicacion y retiro correspondientes
Se dete.r,rnin(') ampliar el plazo para presentar el proyecto de
resolucion respectivo.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion informé a la Secretaria
24/02/2020 Ejecutiva del Consejo General y a la Presidencia de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral el acuerdo de

ampliacion de resolucion

La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la busqueda
en internet de los requisitos que se deben presentar ante el
(\EVIRTPA IV Gobierno Municipal de Colima para obtener la licencia de
construccion con caracteristicas similares a la de la obra

indagada del Partido Revolucionario Institucional en Colima.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 en
sesion extraordinaria el acuerdo INE/CG82/2020, por el que se
pIIRTPAIYIIM determiné la suspension de plazos inherentes a las actividades de

la funcion electora con motivo de la pandemia del coronavirus
COVID-19.

El Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion emiti6 el acuerdo por el que se reanudo el tramite
02/09/2020 ., . . . :
y sustanciacion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
02/09/2020 La Unidad Tpcmca de Fiscalizacion fijo durante 72 horas el
acuerdo referido en el punto que antecede.
07/09/2020 Se retir6 la razon dp publicacion y retiro correspondiente
precisada con anterioridad.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Colima para notificar a la Direccion de Desarrollo
Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Colima

Se solicitdé a la Direccion de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Colima informara si en sus
pr I\ M\ V1| archivos obraba registro de los permisos para la construccion del
edificio materia del procedimiento y en su caso, informara el
nimero de licencia de construccion y vigencia.

Se solicitd a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que en el ejercicio de
la funcion de Oficialia Electora diera fe sobre la existencia y
condiciones del predio de mérito.

La Direccion del Secretariado remitid el acuerdo de admision
IRJ(IRTPIPAW respecto  del  expediente  de  Oficialia  Electoral
INE/DS/OE/40/2021, a efecto d llevar a cabo lo solicitado.

W La Direccion del Secretariado remitid el acta circunstanciada
IR conteniendo la fe de hechos del predio solicitado.

18/09/2020

16/03/2021
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comprobante fiscal del emisor Concavus y Convexus, S.A. de

La Unidad Técnica de Fiscalizacion dio cuenta de la verificacion
19/04/2021

C.V., con nimero de factura 517, a nombre del receptor Partido

Revolucionario Institucional, cuyo estatus es “vigente”.

en el portal de internet del Servicio de Administracion Tributaria
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
11/05/2021 colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Colima para notificar a la Direccién de Desarrollo

(https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/) del
Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Colima.

Se solicitdé a la Direccion de Desarrollo Urbano y Medio

inform6 la localizaciéon del registro de una licencia de

Ambiente del Ayuntamiento de Colima informara si en sus
IRJ(\RTP]IPA W archivos obraba registro de los permisos para la construccion del
edificio materia del procedimiento y en su caso, informara el
construccion autorizada para oficinas administrativas emitida el
8 de diciembre de 2016, con vigencia hasta el siete de junio de

numero de licencia de construccion y vigencia.
24/05/2021
2018.

La Direccion de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
03/08/2021 colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Colima para notificar a la Direccion de Desarrollo

Ayuntamiento de Colima remitid6 respuesta a la solicitud e
Urbano y Medio Ambiente del H. Ayuntamiento de Colima.

Ayuntamiento de Colima remitid6 respuesta a la solicitud e
S.A. de C.V., obteniéndose como resultado un registro.

La Direccion de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
inform6 la localizaciéon del registro de una licencia de
La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la consulta
realizada en el Registro Nacional de Proveedores, a efecto de
28/09/2021 . .
verificar el registro de la persona moral Concavus y Convexus,
Se solicitd a la Direccion del Sistema Integral de Gestion
Registral de la Secretaria de Economia, proporcionara de la
|V7A8VpAIPAW persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., actividad
empresarial, nombre del representante legal, nombre de los

Se solicitd a la Direccion de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Colima informara si en sus
IR V(1171172 W archivos obraba registro de los permisos para la construccion del
edificio materia del procedimiento y en su caso, informara el
construccion autorizada para oficinas administrativas emitida el
8 de diciembre de 2016, con vigencia hasta el siete de junio de

socios y acta constitutiva.
- La Direccion de Coordinacion el Registro Publico de Comercio
de la Secretaria de Economia dio respuesta a la solicitud de
22/11/2021 @ -, . . . :
informacion realizada e informé que no se localizaron

numero de licencia de construccion y vigencia.
16/08/2021

2018.

antecedentes registrales de la persona moral referida.
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Se solicitdé al Servicio de Administracion Tributaria de la
W7 )V ¥ Sccretaria de Hacienda y Crédito Publico el estatus de los 15

comprobantes fiscales emitidos por la personal moral referida.

La Administracion Central de Evaluacion de Impuestos Internos
04/02/2022 del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico dio respuesta a lo solicitado y remitio

la representacion impresa de los 15 comprobantes solicitados.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
&I\ 7p |\ p» 2 Electoral en el Estado de Jalisco, para notificar a la persona moral

Concavus y Convexus, S.A. de C.V., la solicitud de informacion
respectiva.

Se requirio al representante legal de la persona moral Concavus
y Convexus, S.A. de C.V., informara sobre el nimero de licencia
py7(\»Ip I\ V¥ dec construccion; asi como la modalidad, monto, la forma de pago
y fecha de cobro de los servicios prestados del contrato
Concavus y Convexus S.A. de C.V., dio respuesta a la solicitud,
informando que, de conformidad con lo dispuesto en el contrato,
el Partido Revolucionario Institucional seria responsable del
tramite de las licencias de construccion e informé que el instituto
politico pago la cantidad de $16,616,880.00 en 14 fechas.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
Concavus y Convexus, S.A. de C.V., la solicitud de informacion
respectiva.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
(\RIIZYL\p¥2 Electoral en Colima para notificar al Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Colima, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
05/04/2022 colaboracion fle la Junta L.ocal Ejecut‘iva de este Instituto en el
estado de Colima, para notificar a la Fiscalia General del Estado
Se solicit6 al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima informara sobre el
origen del recurso para financiar la construccion del edificio
(\/\ZY)\ p¥ indagado, informara el numero de licencia de construccion, su
estado actual y fecha de cumplimiento del objeto del contrato
celebrado con la persona moral y que indicara si existia algiin

respectivo.
01/03/2022
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
de Colima, la solicitud de informacion respectiva.
monto pendiente por pagar.

El apoderado general judicial para pleitos y cobranzas de
(\RY1Z7p]1p¥ Electoral en el Estado de Jalisco, para notificar a la persona moral
05/04/2022 La Umdad'Tecnl'ca de F1‘s’cahza010n solicito a Concavus y

Convexus diversa informacion.

Se solicito a la Fiscalia General del Estado de Colima que, en
07/04/2022 (e ., . s

animo de colaboracion con esta autoridad, determinara el valor
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de construccion del inmueble indagado, e indicara el criterio de
valuacion empleado.

Se requiri6 a la representante legal de la persona moral Concavus
y Convexus, S.A. de C.V., proporcionara diversa informacion
referente al nombre de la persona a la cual le entregd la obra y
con la cual se dio por terminado el contrato.

08/04/2022

adeudo de $7°361,743.10 sin haberse cubierto en virtud de un
incumplimiento por parte de Concavus y Convexus, S.A. de C.V.
en los tiempos de avance y entrega del edificio; remitiendo el
disefio arquitectonico presentado por la persona moral en
comento.

La Fiscalia General del Estado de Colima dio respuesta a lo
solicitado, informando que esa institucidon no cuenta con perito
12/04/2022 oy . o .
especializado en la materia para llevar a cabo la diligencia
El apoderado de Concavus y Convexus S.A. de C.V., dio
respuesta a la solicitud, informando que la obra contratada estuvo

solicitada.

El Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en Colima; informd que el origen

del recurso fue la venta de diversos inmuebles propiedad del

instituto politico; que el monto del contrato fue por la cantidad

13/04/2022

a nombre de Humberto Rueda Sanchez, Presidente y apoderado
IRJ(\LTp] PP ceneral del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Colima y que el contrato se dio por terminado
por acuerdo de ambas partes, siendo el ultimo pago realizado el
26/10/2017, sin que se adeudara cantidad alguna.

de $237978,623.12 y que dicho monto seria pagado en

parcialidades por transferencias bancarias; informé sobre la

18/04/2022 Concavug y Conrve{(us dio 'respl.lestg a la informacion solicitada
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Se solicitd a la Direccion de Auditoria informara si la persona

licencia de construccion identificada con el namero
2016/007758, la cual contaba con una vigencia hasta el siete de
junio de dos mil dieciocho; informando que en la clausula
Décima Tercera del contrato se sefiala que la entrega fisica de la
obra podria modificarse de acuerdo a los pagos que realizara el
Comité Directivo Estatal, por lo que, al existir un adeudo, dicha
moral ‘Concavus.y Convexus S.A. de C.V., ha sido proveedora
de partidos politicos en los afios de 2017 y 2018, sefialando los
productos o servicios prestados.
La Direccion de Auditoria dio respuesta a lo solicitado
informando que la referida persona moral ha sido proveedora
unicamente del Partido Revolucionario Institucional durante el
periodo ordinario, respecto del edificio objeto de investigacion.
Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité a Concavus y Convexus

20/04/2022

obra alin no estd terminada; finalmente informd que existe un
diversa informacion.
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Se solicit6 a la Direccion de Auditoria informara si la persona
11/05/2022 moral Concavus y Convexus S.A. de C.V., ha sido proveedora
de partidos politicos en los afios de 2017 y 2018, sefialando los

productos o servicios prestados.

Concavus y Convexus dio respuesta a la informacién solicitada
11/05/2022 por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Concavus y Convexus dio respuesta a la informacion solicitada
13/05/2022 por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion dio cuenta de la consulta a
09/08/2022

la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de
03/10/2022

verificar si la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V.,
se encontraba en el supuesto previsto para los contribuyentes que
05/10/2022
11/10/2022

presuntamente simulan operaciones a través de la emision de
facturas o comprobantes fiscales digitales, tal como lo establece
24/10/2022
28/10/2022

el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, sin que se
07/11/2022

localizara a la persona moral citada en el listado de
contribuyentes ubicados en ese supuesto.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Colima, para notificar a la Direccion General de la
Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los
Municipios de Colima y Villa de Alvarez, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.
Se solicito a la Direccion General de la Comision Intermunicipal
de Agua Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y
Villa de Alvarez; informacion respecto de la contratacion del
servicio de agua, drenaje y saneamiento relacionada con el
inmueble en el cual se construiria el edificio objeto de
investigacion.

La Direccion General de la Comision Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de
Alvarez dio respuesta a la solicitud; remitiendo la informacion
solicitada.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Colima, para notificar a la Direccion General de la
Comisién Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los
Municipios de Colima y Villa de Alvarez, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.
Se solicit6 a la Direccion General de la Comision Intermunicipal
de Agua Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y
Villa de Alvarez; si existian adeudos por el pago de servicios de
agua del predio indagado.

La Direccién General de la Comision Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de
Alvarez, dio respuesta a la solicitud; informando que el predio en
comento presentaba un saldo vencido desde el mes de octubre de
dos mil veinte a octubre dos mil veintidos por la cantidad de
$17,923.80.
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la consulta
realizada a la direccion electronica
14/11/2022
14/11/2022

http://rppccolima.col.gob.mx:88/ConsultaFolio/RegComplnscri
pciones?NumPrel=880454&Folio=2026&1dGen=1&Anteceden
14/11/2022
14/11/2022

te=0& Vista=1&Folio Qry=2026, correspondiente a la pagina
oficial del Instituto para el Registro del Territorio del Estado de

06/12/2022
12/12/2022

Colima; con la finalidad de cotejar la informacion contenida en
27/12/2022

el Apartado de Datos de Prelacion del Folio Real 2026-1, sin que
se pudiera obtener informacion adicional ya que no se cuenta con
diversos datos necesarios para la busqueda tales como “fecha de
prelacion”, “fecha de registro”, entre otros.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion dio cuenta de la consulta
realizada a la direccion electronica
http://rppccolima.col.gob.mx:88/ConsultaFolio/DatosFolio?Foli
0=2026&1dGen=1&TipoFolio=1&NombreTipoFolio=INMUE
BLES&Folio Qry=2026&Tipo Busqueda=1, correspondiente a
la pagina oficial del Instituto para el Registro del Territorio del
Estado de Colima; con la finalidad de cotejar la informacion del
Folio Real 2026-1.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la consulta
realizada a la direccion electronica
http://rppccolima.col.gob.mx:88/ConsultaFolio/RegComplnscri
pciones?NumPrel=880454&Folio=4575&1dGen=1&Anteceden
te=0& Vista=1&Folio_Qry=4575, correspondiente a la pagina
oficial del Instituto para el Registro del Territorio del Estado de
Colima; con la finalidad de cotejar la informacion contenida en
el Apartado del Folio Real 4575-1.

Unidad Técnica de Fiscalizacion dio cuenta de la consulta
realizada a la direccion electronica
http://rppccolima.col.gob.mx:88/ConsultaFolio/RegComplnscri
pciones?NumPrel=880454&Folio=278241&1dGen=1&Anteced
ente=0& Vista=1&Folio Qry=278241, correspondiente a la
pagina oficial del Instituto para el Registro del Territorio del
Estado de Colima; con la finalidad de cotejar la informacion del
Folio Real 278241-1.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en la
Ciudad de México, para notificar a la Comisiéon Federal de
Electricidad, la solicitud de informacion formulada con relacion
a los hechos investigados.

Se solicitd a la Direcciéon General de la Comision Federal de
Electricidad, informacion relacionada con la contratacion del
servicio de energia eléctrica para el inmueble en el cual se
construiria el edificio materia de investigacion.

El Responsable de la Comision Federal de Electricidad,
Suministrador de Servicios Bésicos dio respuesta a la solicitud;
informando que la contratacion fue realizada por Rogelio
Humberto Rueda Sanchez a nombre del Partido Revolucionario
Institucional; asimismo, informo que el nimero de servicio

67



ST-RAP-16/2025 Y
ST-RAP-17/2025 ACUMULADOS

(Registro Permanente de Usuario) es 208170602650 y la fecha

de alta del servicio data del cinco de junio de dos mil diecisiete.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité apoyo para notificar
LA VPIPRE 2 la multicitada persona moral la solicitud de informacioén con
relacion a los hechos investigados.
Se requiri6 al representante legal de la referida persona moral
IRVWPAIPRM para que informara sobre el pago realizado por el Partido
Revolucionario Institucional por un monto de $16°616,880.00.
El apoderado general judicial para pleitos y cobranzas de
pRINVPIIVRI Concavus y Convexus, S.A. de C.V., dio respuesta a la solicitud,
informando que no se adeuda cantidad alguna.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
I CIIp7p1\ PR M cstado de Colima, para notificar al Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Colima, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.
Se solicito6 al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima, informara el estado
actual de la obra del edificio objeto del contrato; si a la fecha de
la notificacion del requerimiento se habian realizado
cotizaciones con diversas constructoras de manera previa a la
construccién del edificio.
La Presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima dio respuesta a lo
solicitado, informando que no obra evidencia documental de que
Rogelio Humberto Rueda Sanchez, entonces Presidente del
Comité Directivo Estatal hubiera entregado a la nueva dirigencia
los expedientes, contratos y demas documentos relativos a la
construccion del nuevo edificio; sefialando que tienen
conocimiento de 2 adendum pero que desconocen su contenido,
asimismo, sefiald que ante la negativa de la empresa de recibirles
oficios, se han promovido diversas acciones legales para
interpelar a la empresa, encontrandose la ultima actuacion
contenida en el expediente 23-0025-117C,. Finalmente, informo
que se encontrd un documento suscrito por el ingeniero Armando
Sandoval de una valoracion del edificio; sin embargo, se solicito
la realizacion de un nuevo avalto con el ingeniero José Padilla
Leal.
Se solicito a la representacion de finanzas de Colima del Partido
Revolucionario Institucional a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, remitiera la documentacién que se refiere en el
escrito de respuesta con numero CDE-SJT-02/2023.
Mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/3612/2023, la Unidad
pAVIRIPAIYRI Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido Revolucionario
Institucional a través del SIF2; el emplazamiento respectivo.
La Presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima informé que se
encontraba en proceso de acercamiento para entablar una
negociacion con el proveedor Concavus y Convexus, S.A. de

20/02/2023

28/02/2023

14/03/2023

22/03/2023
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25/04/2023

Colima, con la finalidad de requerir informacion al proveedor
Concavus y Convexus, S.A. de C.V., relacionada con el contrato,
una interpelacion judicial ante el Juzgado Civil del Primer
Partido Judicial en la Ciudad de Villa de Alvarez, Colima;
Colima dio respuesta a la solicitud, informando que existian
juicios promovidos por el Apoderado para pleitos y cobranzas y
y del segundo escrito se orden6 su notificacion y toda vez que el
domicilio para realizar la misma se encuentra fuera de la

C.V., con el fin de llegar a un acuerdo para la finalizacion de la
construccion del edificio objeto del contrato; que no existe
normatividad en materia electoral que exija una cantidad exacta
siendo que dicho proceso se encontraba en tramite.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
(\EVIZYpL\ PRI cstado de Colima, para notificar al Poder Judicial del Estado de
Colima, la solicitud de informacion formulada con relacion a los
10/04/2023
derivado de la celebracion de un contrato con la persona moral
Concavus y Convexus, S.A. de C.V.; e informara el nimero de
expediente y estado procesal.
designé a la Directora de Resoluciones y Normatividad, como
actos de administracion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Colima, relativo a la
Jurisdiccion Voluntaria y diligencias de notificacion judicial a la
jurisdiccion de la autoridad encargada, se gird atento exhorto
14/2023 al Juez competente de la Ciudad Zapopan, Jalisco, sin
que a la fecha de contestacion se hubiere devuelto debidamente

de cotizaciones con proveedores similares al contratado, por lo

hechos investigados.

La entonces Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
IW/IZ% I )X persona autorizada para suscribir las diligencias de tramite que

persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V. Asimismo,

diligenciado.

que no cuentan con dicha documentacion. Finalmente sefiala que,
Se solicité a la Presidencia del Poder Judicial del Estado de
resultan necesarias a fin de continuar con la tramitacion y
informo que se les asignd los nimeros de expedientes 22-0002-
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
(RVINTPAIYR M cstado de Colima, para notificar al Comité Directivo Estatal del

ese Comité promovié una interpelacion judicial ante el Juzgado
Civil del Primer Partido Judicial en la ciudad de Villa de Alvarez,
Colima informara si el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Colima, promovid
sustanciacion del procedimiento en que se actiia.

La Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
117C y 23-0025-117C, el primero de ellos, mediante escrito de
folio 812453, se le tuvo desistiéndose de la instancia al partido;
Partido Revolucionario Institucional en Colima, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.
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27/05/2023

estado de Colima, para notificar a la Direccion General del
La Coordinadora Juridica del Instituto para el Registro del
avaltio que realizdé e informando que elabord el avaluo del

Se solicito6 al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima, informara el valor del

17/05/2023 inmueble (construccion); derivado del avalto realizado por el
Ingeniero Jos¢ Padilla Leal y remitiera el dictamen de avalio
respectivo, asi como los datos de ubicacion del ingeniero José
Padilla Leal.

18/05/2023 Instituto para el Registro del Territorio del Estado de Colima, la
solicitud de informacién formulada con relacion a los hechos
investigados.

Se solicitd a la Direccion General del Instituto para el Registro

del Territorio del Estado de Colima, remitiera el certificado de
pRIISIPAIPRI 1 .ibertad de gravamen del inmueble en el cual se construiria el

edificio materia de investigacion; en el cual se muestre la

situacion actual del predio.

La Presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en Colima remitio el avalto

I\ NIPA\ VR Territorio del Estado de Colima dio respuesta a la solicitud,
proporcionando la informacion solicitada.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la consulta
realizada en el Registro Nacional de Proveedores, a efecto de

IRI[WPIPR M verificar si José Padilla Leal se encontraba registrado,
obteniéndose un registro con el estatus de activo a la fecha en
que se realizo la consulta a dicho registro.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y

colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
pRJ(\ WP I\ VR cstado de Colima, para notificar a José Padilla Leal, el

requerimiento de informacion formulado con relaciéon a los

hechos investigados.

Se solicitd a José Padilla Leal confirmara o ratificara el avalu6

JEY(ILIP]IPRM inmobiliario del siete de marzo de dos mil veintitrés;
inmueble de mérito; que para la elaboracion del avalu6 se utilizo

el Método de costos de acuerdo al Capitulo V, clausulas Décimo
Primera, inciso II, Décimo Cuarta y Décimo Quinta, inciso II de
las Reglas de Caracter General que establecen la Metodologia
para la Valuacién emitidas por la Sociedad Hipotecaria Federal
S.N.C. y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 27
de septiembre de 2004. En tanto, que el valor referido se calculd

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
elaborado por el Ingeniero José Padilla Leal; remitiendo a su vez
determinando el criterio de valuaciéon empleado.

21/08/2023
en base a lo que marca el articulo 6 de la Ley del Impuesto sobre

colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
los datos de localizacion dicho ciudadano.

José Padilla Leal dio respuesta a lo solicitado, ratificando el
la Renta, Gltima reforma del 12 de noviembre de 2021.
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
IR II PRI estado de Colima, para notificar al Poder Judicial del Estado de

Colima, la solicitud de informacion formulada con relacion a los
hechos investigados.

Se solicitd a la Presidencia del Poder Judicial del Estado de

la cual informa que fue ordenado la elaboracion del exhorto
numero 14/2023 dirigido al Juzgado Civil en turno de Zapopan,
Jalisco; exhorto el cual fue devuelto sin diligenciar por el Juez
exhortante, pues a su juicio no se anexo el ocurso a notificar, por

Colima informara el estatus del exhorto 14/2023 dirigido al Juez
pAVIM P I pRIM Civil con Jurisdiccion en Zapopan, Jalisco; relativo a la
Jurisdiccién Voluntaria de notificacion judicial en relacion con
lo que se volvi6 a girar atento exhorto, al cual se le asigno el
numero 98/2023.

la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V.
26/09/2023
Se solicitdé a la Direccion de Auditoria las acciones que ha

El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
interpuesto el Partido Revolucionario Institucional en contra de
IRV /IR Concavus y Convexus, S.A. de C.V., en referencia al expediente
23-0025-117C del Juzgado Civil del Primer Partido Judicial en

Colima dio respuesta a la solicitud, remitiendo una tarjeta
la Ciudad de Villa de Alvarez, Colima.

informativa rendida por la Jueza Primera Civil del Primer Partido
La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la busqueda
en internet de la pagina oficial, direccion electronica y datos de
pPRIABVPAIVRI contacto de la Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C., la cual fue

Judicial del Estado de Colima relativa a la Jurisdiccion
Voluntaria con numero de expediente 23-0025-117C, mediante
mencionada en el escrito de respuesta del veintiuno de agosto de
dos mil veintitrés, signado por el Ingeniero José Padilla Leal.

Se solicito a la Direccion de Auditoria las acciones que ha

interpuesto el Partido Revolucionario Institucional en contra de
IKAVIPIIPRI Concavus y Convexus, S.A. de C.V., en referencia al expediente
23-0025-117C del Juzgado Civil del Primer Partido Judicial en

la Ciudad de Villa de Alvarez, Colima.
15/12/2023 | La Direccion de Auditoria atendi6 lo solicitado.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
IRV VLI »Z M estado de Colima, para notificar al Comité Directivo Estatal del

Partido Revolucionario Institucional en Colima, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.

Se solicito al Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en Colima, remitiera el avaluo
22/01/2024 . .

suscrito por el Ingeniero Armando Sandoval y sus datos de

ubicacion.

Mediante el COIreo electronico
NV P2l transparencia.pri.colima@gmail.com el Partido Revolucionario
Institucional remitio la informacion solicitada.
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Se solicité a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
pRUIPIPA 2 Flectores, informara el domicilio registrado de Armando
Sandoval Sanchez.
27/02/2024 Mediante correo 'el‘ectromco, la citada Direccion Ejecutiva dio
respuesta a lo solicitado.

Mediante oficio de clave INE/UTF/DRN/4151/2025, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido Revolucionario
(\J(IR7p1\ X Institucional a través del Sistema Integral de Fiscalizacion; el

emplazamiento respectivo derivado de la ampliacion de las
conductas sujetas a investigacion.

La Unidad Técnica de Fiscalizaciéon solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
pLY(IR7PA\pZ W cstado de Colima, para notificar a Armando Sandoval Sanchez,

el requerimiento de informacion formulado con relacion a los
hechos investigados.

Se solicito a Armando Sandoval Sanchez, confirmara o

rectificara el resumen de avaluo inmobiliario del primero de

U0\ EYpA 1 pZ W octubre de dos mil veinte del inmueble materia del presente
procedimiento; determinando el criterio de valuacion, y no se
recibid escrito de respuesta.

Se emiti6 el Acuerdo mediante el cual se designé a la Directora
de Resoluciones y Normatividad, como persona autorizada para
ILAIZY I 29 suscribir las diligencias de tramite que resultan necesarias a fin
de continuar con la tramitacion y sustanciacion del

procedimiento en que se actua.
Se solicit6 al Servicio de Administracion Tributaria informacion
23/04/2024 > .
y documentacion fiscal de la persona moral referida.

La Administracion Central de Evaluacion de Impuestos Internos
IV \Tp]IpZ 0 del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico dio respuesta a lo solicitado.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
IRI(ISIPA 12 estado de Colima, para notificar al Poder Judicial del Estado de

Colima, la solicitud de informacion formulada con relacion a los
hechos investigados.

Mediante oficio identificado con la clave
INE/JLE/UTF/COL/2380/2024, se solicito a la Presidencia del
Poder Judicial del Estado de Colima informara el estatus del
I WIISIPA\PZ 8 nuevo exhorto dirigido al Juez Civil con Jurisdiccion en
Zapopan, Jalisco; relativo a la Jurisdiccion Voluntaria de
Notificacion Judicial en relacion con la persona moral Concavus
y Convexus, S.A. de C.V.

El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Colima, remitid el informe rendido por la Jueza Primera Civil del
Primer Partido Judicial del Estado de Colima, mediante el cual
informa que el exhorto al cual se le asign6 el nimero 98/2023,
fue regresado por el juez exhortante sin diligenciar, tal como se
advierte del auto dictado el cinco de abril de dos mil veinticuatro,

24/05/2024
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Fecha

siendo todas las actuaciones que hasta el momento se llevaron a
cabo dentro del expediente en cuestion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constatar la consulta
realizada a la pagina del Servicio de Administracion Tributaria,
a efecto de verificar si obraba alguna actualizacion respecto a si
la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., se
IC/\IYpAI»Z 0 encuentra listada dentro de los contribuyentes que presuntamente

simulan operaciones a través de la emision de facturas o
26/07/2024

rectificara el resumen de avalio inmobiliario del primero de
octubre de dos mil veinte del inmueble materia del presente
procedimiento; determinando el criterio de valuacion empleado,
a la fecha no se recibio escrito alguno.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Colima, para notificar al Comité Directivo Estatal del

comprobantes fiscales digitales, tal como lo establece el articulo
69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que se localizara a
31/07/2024
06/09/2024
Partido Revolucionario Institucional en Colima, la solicitud de
informacion formulada con relacion a los hechos investigados.

la persona moral en el listado aludido.
06/09/2024 Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité a Concavus y Convexus

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
diversa informacion.

colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
Se solicit6 a la Direccion de Auditoria informara la contabilidad
09/09/2024 (R4 las polizas que amparan la venta de los inmuebles sefialados
por el Partido Revolucionario Institucional en el oficio

estado de Colima, para notificar a Armando Sandoval Sanchez,

el requerimiento de informacion formulado con relacion a los
CDEColima/Presidencia032/2022.

18/09/2024 La Direccion de Audlj[qua dio respuesta a la solicitud remitiendo

la documentacion solicitada.

hechos investigados.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y

colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
IR\ MTp]IpZ 9 estado de Colima, para notificar al Poder Judicial del Estado de

Se solicito a Armando Sandoval Sanchez, confirmara o
Colima, la solicitud de informacion formulada con relacion a los
hechos investigados.

24/09/2024 Concavus y Convexus dio respuesta a la informacién solicitada
PR por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
S

e solicit6 al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima, informara respecto al

pRY\LTp](pZ W monto de $7,361,743.10, pendiente de pago a la persona moral
Concavus y Convexus, S.A. de C.V., informara el estado actual

del mismo.
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El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Colima dio respuesta a la solicitud, remitiendo el informe
I [ lcctores de una persona fisica.

28/10/2024 Concavus y Convexus dio respuesta a la informacién solicitada
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Se solicit6 a la Presidencia del Poder Judicial del Estado de

pRYU P2 Colima informara el estado procesal de la Jurisdiccion

I V' oluntaria con nimero de expediente CUIE 23-0025-117C.

rendido por la Jueza Primera Civil del Primer Partido Judicial del

Estado de Colima, del cual se desprende que la ultima actuacion

01/11/2024 IO Concavus y Convexus dio respuesta a la informacion solicitada

por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

20/11/2024 I Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a Concavus y Convexus

B diversa informacion.

B Mcdiante el correo electronico
transparencia.pri.colima@gmail.com el Partido Revolucionario
03/10/2024 Institucional informo6 sobre la repuesta del Poder Judicial del
15/10/2024
fue el exhorto numero 98/2023, siendo todas las actuaciones
I rcalizadas.
17/10/2024 Unidad Técnica de Fiscalizacion solicit6é a Concavus y Convexus
21/11/2024 Unidad Técnica de Fiscalizacion requiri6 a Concavus y
Convexus diversa informacion.
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité el apoyo para
22/11/2024
22/11/2024

Estado de Jalisco correspondiente a la interpelacion judicial
B diversa informacion.
‘ notificar a la multicitada persona moral con relacion a los hechos
25/11/2024

promovida con la finalidad de requerir a la persona moral
21/10/2024 Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité a Concavus y Convexus
B diversa informacion.
investigados.
26/11/2024

Concavus y Convexus, S.A. de C.V.

BB L: Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constar la consulta en
pARLUPIIYZ M c]l Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y

colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Colima, para notificar al Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Colima, la solicitud de
I informacion formulada con relacidn a los hechos investigados.
B L2 Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Colima, para notificar a Rogelio Humberto Rueda
Sanchez, el requerimiento de informacion formulado con
I (clacion a los hechos investigados.

Se requirid a la multicitada persona moral informara la fecha en
la cual se lleg6 al acuerdo verbal entre las partes para la
suspension de la construccion del edificio y las razones o motivos
para suspender la construccion del inmueble referido, de lo cual
a la fecha de la resolucion no se recibid informacion.
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Se solicit6 al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Colima, informara los datos de
ubicacion y/o localizacion de Rogelio Humberto Rueda Sanchez
otrora Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional; nombre de la persona autorizada
27/11/2024
informara el estado actual del monto de $7°361,743.10 pendiente
27/11/2024
Colima, representado en ese momento por dicho ciudadano, no
se ha recibido escrito de respuesta
03/12/2024 Concavug y Conrve).(us dio respuesta a la informacion solicitada
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
El Partido Revolucionario Institucional informé que Humberto
Rueda Sanchez es Titular de la Notaria No. 7 en Manzanillo,
04/12/2024
el expediente 23-0025-117C, continuando la imposibilidad de
contactar con la empresa.
Concavus y Convexus emitio respuesta a la informacion
09/12/2024 ‘ solicitada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

por el instituto politico que solicitdé suspender la construccion
Colima; que no se tiene conocimiento de que alguien del partido
La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constar la consulta en
IBVAVIPLIPZ I ¢l Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de

de pago a la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V.,
el cual tiene registrado en una cuenta por pagar en su contabilidad
ordinaria.

Se solicité a Rogelio Humberto Rueda Sanchez, informacion
relacionada con la celebracion del contrato celebrado entre la
persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., y el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en

contratada con la empresa Concavus y Convexus, S.A. de C.V_;
haya ordenado formalmente la suspension de la construccion o
Electores de una persona fisica.

asi como la fecha en la cual se lleg6 a tal acuerdo verbal entre las
que haya existido un acuerdo verbal entre las partes, ya que no
La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
IVAAVIPLIVZ M cstado de Colima, para notificar a Rogelio Humberto Rueda
Sanchez, el requerimiento de informacion formulado con

partes; respecto de la Jurisdiccion Voluntaria relacionada con la
obra registro alguno en donde conste dicha situacion, e informo
relacion a los hechos investigados.

persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., informara el
que el desistimiento del expediente 22-0002-117C, se debio6 a
La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constar la consulta en
12/12/2024 el Médulo Unico de Autorizaciones de la pagina de la Secretaria
de Economia a efecto de verificar el domicilio de la Notaria

motivo o circunstancia por la cual se desistio de la instancia; e
que se perfecciono la demanda, presentdndose nuevamente bajo
Publica No. 7 en Manzanillo, Colima.
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Se solicitd a la Direccion de Auditoria informacion relacionada
IRTAVIPAIVZ M con la inspeccion fisica al inmueble material del procedimiento
de mérito.
13/12/2024
13/12/2024

13/12/2024

17/12/2024

Se solicito al Servicio de Administracion Tributaria informacion
sobre la actividad empresarial y domicilio fiscal de la persona
moral Concavus obras unicas, S.A. de C.V.

Se solicité a la Direccion General de Normatividad Mercantil de
la Secretaria de Economia, informaciéon de la persona moral
Concavus y Convexus, S.A. de C.V., y el Folio Mercantil
Electronico asignado por el Registro Publico de Comercio.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo constar la busqueda en
el portal virtual del Servicio de Administracion Tributaria
(https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/), de las
facturas emitidas por la persona moral Concavus y Conexus S.A.
de C.V., las cuales tienen el estatus de vigente y una tiene el
estatus de cancelada.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé el apoyo y
colaboracion de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Colima, para notificar a la Direccion General de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Colima solicitud de informacion.

Se solicito a la Direccion General de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Colima informacién relacionada
con el listado de Director de Responsables de Obras y
corresponsables de obra publicado por esa Direccién en la
administracién 2018-2021.

Se solicitd a Rogelio Humberto Rueda Sanchez, informacion
relacionada con la celebracion del contrato celebrado, entre la
persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., y el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Colima, representado en ese momento por dicho ciudadano, no
se han recibido constancias a la fecha de la resolucion.

Se solicitd a la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el
Retiro, informara si la persona moral Concavus y Convexus, S.A.
de C.V., realizé las aportaciones correspondientes a las cuentas

17/12/2024
19/12/2024

individuales de sus trabajadores administrados por las afores,

durante el periodo de enero a diciembre de 2018.

La Direccion General de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
del Ayuntamiento de Colima dio respuesta a la solicitud.
- La Direccion de Auditoria remiti6 la informacién a la persona
20/12/2024 . . .
valuadora, asi como la respuesta derivada a tal solicitud.
La Administracion Central de Evaluacion de Impuestos Internos
p 0Ty IyZ M del Servicio de Administracion Tributaria remitié copia de la
representacion impresa de la Cédula de Identificacion fiscal.
Se solicito al Instituto Mexicano del Seguro Social, el estatus
como patrén de Concavus y Convexus, S.A. de C.V.

20/12/2024 Mediante oficio numero D00/410/696/2024, la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, informé que no

17/12/2024
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se encontrd informacion respecto de la persona moral Concavus
y Convexus, S.A. de C.V.

Se solicito al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
p |\ IAVIpI 12l 10s Trabajadores, los datos de ubicacion y estatus actual como

patrén de la persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V.

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
PRI VIVIIPZ W Trabajadores emitid respuesta a lo solicitado, remitiendo la

informacion solicitada.

Mediante oficios nimeros 09 52 17 9073/10096/2024 y 09 52 17
PV 1 02 0073/11144/2024, respectivamente, el Instituto Mexicano del

Seguro Social dio respuesta a lo solicitado.

Mediante oficios ntimeros 09 52 17 9073/10096/2024 y 09 52 17
RIVAVIPA 12 0073/11144/2024, respectivamente, el Instituto Mexicano del

Seguro Social dio respuesta a lo solicitado.

La Direccion General de Normatividad Mercantil de la Secretaria
07/01/2025 de Economia, informd que se realiz6 una busqueda en el Sistema
Electronico de Publicaciones de Sociedades Mercantiles no

localizo informacién de la persona moral solicitada.
12/02/2025

La Unidad Técnica de Fiscalizacion dio cuenta de la consulta a
la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de
verificar si obraba alguna actualizacion respecto si la persona
moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., se encuentra listada
dentro de los contribuyentes que presuntamente simulan
operaciones a través de la emision de facturas o comprobantes
fiscales digitales, tal como lo establece el articulo 69-B del
Cadigo Fiscal de la Federacion, sin que se localizara a la persona
moral en el listado aludido.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 ampliar las
conductas sujetas a investigacion en el procedimiento en que se
actua, derivado de las operaciones reportadas por el sujeto
obligado relacionadas con la celebracion del contrato de obra a
precio alzado del dieciséis de julio de dos mil diecisé€is con la
persona moral Concavus y Convexus, S.A. de C.V., por la
cantidad de $237978,623.13 (veintitrés millones novecientos
setenta y ocho mil seiscientos veintitrés pesos 13/100 M.N.), para
la construccion del edificio objeto del contrato; del cual se
desprende el incumplimiento al objeto del contrato y en
consecuencia, la existencia de cuentas por cobrar con una
antigliedad mayor a un afio.

06/03/2025

Se fij6 en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,

durante setenta y dos horas, el Acuerdo de ampliacion de las
06/03/2025 . ) L L. ‘-

conductas sujetas a investigacion del procedimiento de mérito y

la respectiva Cédula de conocimiento.

Mediante oficio numero INE/UTF/DRN/4149/2025, la Unidad

Técnica de Fiscalizacion inform6 a la Secretaria Ejecutiva de
07/03/2025 . . .

este Instituto, sobre la ampliacion de las conductas sujetas a

investigacion.
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion inform6 a la Presidencia de
(\WIRVPAIPZ 1a Comision de Fiscalizacion de este Instituto, sobre la
ampliacion de las conductas sujetas a investigacion.

Se retiraron del lugar de los estrados de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el citado Acuerdo de ampliacion de las conductas
IRV(IRTPA\ VA sujetas a investigacion del procedimiento de mérito, asi como la
Cédula de conocimiento, mediante razon de publicacion y retiro
correspondiente.

El Partido Revolucionario Institucional en Colima dio
contestacion al emplazamiento sefalado; que en términos del
articulo 42, numeral 1, fraccion II, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion

La Unidad Técnica de Fiscalizacidon estimé procedente abrir la
18/03/2025 . ..
etapa de alegatos y notificar al sujeto incoado.
Se notifico al Partido Revolucionario Institucional el acuerdo de

alegatos.
Respondio el Partido Revolucionario Institucional respecto de la

21/03/2025 notificacion del acuerdo de alegatos

21/04/2025 | Cierre de instruccion

14/03/2025

18/03/2025

En apuntado contexto, aun y cuando los efectos de la presente
resolucion implicaran que la autoridad fiscalizadora, por conducto de sus
organos competentes, reponga el procedimiento para efecto de que se
realicen diligencias de investigacion y se emita una nueva determinacion de
forma exhaustiva, lo cual naturalmente significara que se requiera mas
tiempo para realizar tales actuaciones, lo juridicamente relevante es que las
acciones llevadas a cabo en cumplimiento a una determinacion

jurisdiccional no se encuentran sujetas a la caducidad.

En efecto, conforme a los criterios establecidos por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, la institucion juridica de la caducidad no es
aplicable a las diligencias que se desahogan en cumplimiento de una
resolucion, puesto que en esos casos no se instruye la ejecucion de un
nuevo procedimiento, ya que tales acciones unicamente se circunscriben a
subsanar irregularidades; ello de conformidad con lo establecido en el

precedente dictado en el recurso de apelacién SUP-RAP-99/2020.

En ese asunto la Superioridad analiz6 diversos disensos en el sentido
de habia operado la caducidad respecto de una resolucion sancionadora,

en la cual, en virtud de observar lo ordenado por la Sala Superior al resolver

78



QNDOSA@

IS S
TN (a]

SGEIG

o
%

Sl %
%M‘@W
oy

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-16/2025 Y
ST-RAP-17/2025 ACUMULADOS

el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2018 y acumulado, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral llevé a cabo diversas actuaciones a efecto
de dictar una nueva determinacién debidamente fundada y motivada, por lo
que al dictar la nueva resolucidén sancionadora, el partido politico recurrente
considerd que tal actuacion resultaba contraria a Derecho debido a que

habia operado la caducidad.

No obstante, Sala Superior desestimé los indicados motivos de
disenso, ya que considerd que la segunda resolucion que dicto la autoridad
fiscalizadora, derivé del cumplimiento de una diversa sentencia emitida por
esa propia Sala, por tanto, la maxima autoridad jurisdiccional electoral
concluyé que no operaba la institucion de caducidad, debido a que el
instituto politico infractor no tuvo conocimiento de nuevos actos
posiblemente constitutivos de infracciones, asi como que tampoco se inicid
un nuevo procedimiento sancionador; tal y como se desprende de las

consideraciones siguientes.

En el caso que ahora se analiza, la resolucion que dicto el Instituto y que ahora
se impugna no es propiamente un procedimiento sancionador, sino, mas
bien, el cumplimiento de lo que esta misma Sala Superior le ordeno al
instituto.

Para dar cumplimiento a la sentencia del SUP-RAP-15/2018 y su acumulado no
fue necesario, y tampoco se le ordené al Instituto, iniciar un nuevo
procedimiento especial sancionador, sino, inicamente, emitir una nueva
resolucion en la que se considerara la responsabilidad directa del PRI y se
individualizaran las sanciones.

Por este motivo, el Instituto no inicid un nuevo procedimiento, no emplazo a las
partes, y tampoco llevé a cabo ninguna de las etapas del procedimiento ordinario
sancionador y, inicamente, como se precisard mas adelante, realiz6 una serie de
diligencias a fin de poder individualizar la sancion de las mas de 400 personas
implicadas.

Bajo esta logica, resulta carente de sustento suponer que la notificacion al
Instituto, de la sentencia de esta Sala Superior, marcara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador que, asimismo, fijara el inicio del plazo de los dos
anos para que caduque la potestad sancionadora del Instituto.

Mas aun, la sentencia dictada por esta Sala Superior, que fue hecha del
conocimiento al Instituto mediante su notificacion, no informé a este Gltimo
sobre nuevos hechos probablemente constitutivos de infracciones a fin de que se
iniciara un procedimiento sancionador. Contrariamente, Unicamente se le
ordend considerar al PRI como responsable directo e individualizar las
sanciones.

Por esto, y dado que en ese momento el Instituto no tuvo conocimiento de
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nuevos actos posiblemente constitutivos de infracciones, asi como que tampoco

nici6 un nuevo procedimiento sancionador, es que en la resolucion que emitio

el Instituto y que ahora se impugna, no le es aplicable la figura juridica de la

caducidad.

Conforme las razones expuestas, se estima justificado que en el caso
se puedan ordenar el desahogo de diligencias y la reposicion del
procedimiento en cuestion, ya que ello no podria de forma alguna
contravenir la figura extintiva del procedimiento, al no operar en los casos

de cumplimiento de sentencias.

No obstante, ello no significa que la autoridad fiscalizadora esté en
aptitud de dilatar a su arbitrio y de manera injustificada la resolucion del
procedimiento en cuestién, ya que, al encontrarse en etapa de
cumplimiento, y en observancia a los principios de certeza y seguridad
juridica rectores de la funcion electoral, las partes vinculadas al

procedimiento sancionador no deben estar sujetas de forma prolongada.

Aunado a que la funcién de este 6rgano jurisdiccional federal no se
agota con el conocimiento y la resolucién del medio de impugnacion
principal, sino que comprende la plena ejecucion de la sentencia dictada
con la finalidad de impartir justicia, pronta, completa e imparcial; por lo que,
se debe justificar ante esta autoridad el plazo que conlleve la emisién de la

nueva resolucion en términos de lo aqui determinado.

En la inteligencia que, como se ha precisado, tal justificacion debe ser
razonable y apreciable objetivamente, en la que se expongan las
circunstancias, de hecho, o de Derecho, de las que se advierta que los
plazos atienden a la practica de diversas diligencias o actos

procedimentales utiles, y a su complejidad.

Por tanto, la autoridad administrativa electoral debera ser cuidadosa
en sus actuaciones, para efecto de que resulten oportunas, diligentes,
necesarias, continuas y razonables; sin dar lugar a la inactividad procesal o

a la demora irrazonable en el cumplimiento de la presente sentencia.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 24/2001 de rubro:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
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CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES™ 9.

C. Argumentos vinculados con la individualizacién de la sancién

c.1. Sintesis de conceptos de agravio

La consecuencia juridica que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral impuso al partido politico infractor derivado de la irregularidad en
la que incurrid, es controvertida por el Partido Revolucionario Institucional
en los conceptos de agravio identificados en el escrito de demanda como
“TERCEROQ” y “CUARTOQ", del recurso de apelacion ST-RAP-16/2025, en los
que aduce, en lo cardinal, que se le impuso una sancién inexistente, aunado

a que se le decretd la imposicién de una pena desproporcionada.

Por su parte, en la demanda del medio de impugnacion ST-RAP-
17/2025, en el motivo de disenso identificado como “SEGUNDO”, MORENA
impugna que la autoridad fiscalizadora haya determinado, en el contexto de
la individualizacion de la sancion, que la conducta en la que incurrio el
Partido Revolucionario Institucional haya sido calificada como culposa
debido a que, en su concepto, tal actuacién irregular se debid considerar

como dolosa.

c.2. Determinacion de Sala Regional

Los motivos de disenso resultan inatendibles, en virtud de que, ante
la falta de exhaustividad que se ha considerado que incurrié la autoridad
responsable, tal cuestion ha direccionado a concluir que es necesario
revocar la resolucion impugnada para efectos; lo cual impide analizar y
resolver los conceptos de agravio relacionados con la individualizacion de

la sancion.

c.3. Justificacion

19 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En el subapartado concerniente al estudio y resolucion de los motivos
de disenso vinculados con la falta de exhaustividad, esta autoridad
jurisdiccional ha declarado sustancialmente fundados los conceptos de

agravio esgrimidos por MORENA.

La decision apuntada genera, como consecuencia, que se revoque
la determinacion controvertida, a fin de que la autoridad fiscalizadora
lleve a cabo mayores diligencias de investigacion y dicte una nueva
resolucion en la que se pronuncie nuevamente, de manera fundada y
motivada, respecto del monto involucrado de la irregularidad en la que
incurrio el Partido Revolucionario Institucional, a partir de un analisis integral

probatorio.

De tal manera, que en este momento no existe una determinacion
firme sobre el monto involucrado en la comision de la infraccion y en
atencion a que el indicado elemento constituye un factor necesario para
determinar la consecuencia juridica a imponer, en via de consecuencia,
también se ha resuelto dejar sin efectos la individualizacién de la sancién
establecida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la

resolucion identificada con la clave INE/CG376/2025.

Asi, la mencionada situacion impide analizar y resolver los diversos
argumentos formulados por el Partido Revolucionario Institucional y por
MORENA, en los que controvierten la fundamentacién y motivacion en la
que la autoridad responsable apoyé su determinacion de imposicion de la

pena.

En anotado orden de razonamientos, los motivos de disenso bajo

analisis resultan inatendibles.

DECIMO TERCERO. Determinacion sobre los apercibimientos.
Este 6rgano jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin
efectos los apercibimientos emitidos durante la sustanciacion de los

recursos objeto de resolucion.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad electoral

efectud las diligencias requeridas y aport6 las constancias atinentes, sin que
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se haya generado alguna afectacion a las partes vinculadas al proceso

jurisdiccional.

DECIMO CUARTO. Efectos. Al haber resultado sustancialmente
fundados los conceptos de agravio formulados por MORENA respecto de la
falta de exhaustividad de la resolucién impugnada, se determinan las

consecuencias juridicas siguientes:

1. Se revoca la resolucion controvertida y, por ende, se deja sin
efectos la individualizacion de la sancion impuesta al Partido
Revolucionario Institucional, enfatizandose que tal determinacién atiende a
que resultaron sustancialmente fundados para efectos los motivos de

disenso esgrimidos por MORENA.

2. Se vincula a la autoridad responsable, por conducto de sus 6rganos
competentes, para efecto que gestione el desahogo de la prueba pericial
respecto del costo de la obra materia de la infraccién, en términos de lo
establecido en el articulo 18, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

3. En caso de que exista imposibilidad material y/o juridica para
obtener el referido elemento de conviccion, la autoridad fiscalizadora
debera hacer constar fehacientemente tal circunstancia en los autos de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién, asi como en la

nueva resolucion que dicte en cumplimiento a la presente determinacion.

4. Se vincula a la autoridad responsable, por conducto de sus
organos competentes, para que realice una nueva diligencia, en la cual se
le permita el acceso al domicilio en el que se ubica el inmueble respectivo,
a efecto de que pueda certificar las caracteristicas y rasgos de lo observado
en la construccion materia de los procedimientos sancionadores en materia

de fiscalizacion.

Sobre esta determinacion especifica, se precisa que no es
desapercibido que durante la sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, particularmente

los dias veinte de agosto de dos mil diecinueve y el diecinueve de marzo
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de dos mil veintiuno, se elaboraron las actas circunstancias de certificacion
de asistencia, identificadas con las claves INE/COL/JLE/OE/03/2019 y
INE/COL/JLE/OE/03/2021; sin embargo, como se ha precisado, la
verificacion visual y descriptiva del inmueble y la construccién que se llevd
a cabo en cada una de esas actuaciones, se ha realizado desde el exterior
del domicilio, debido a que al funcionariado electoral no se le ha permitido

el acceso a él.

De manera que, ante la necesidad de contar con mayores elementos
de conviccion, a fin de observar el principio de exhaustividad, y efecto de
contar con los elementos adicionales permitan contribuir a conocer con
mayor certeza las caracteristicas y, por ende, contar con mas informacion
para definir el costo real de la obra; se considera justificado vincular a la
autoridad responsable para la verificacion visual y descriptiva del inmueble
y la construccidn se pueda realizar en el interior y exterior del domicilio y
no circunscribirse a solo llevar a cabo esa actuacion desde el exterior del

domicilio.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora se encuentra en plenitud de
atribuciones para que, ante la eventual presentacién de algun obstaculo
para llevar a cabo la referida diligencia de verificacion, asuma las
determinaciones que en Derecho corresponda y dicte las medidas
respectivas a efecto de estar en condiciones de llevar a cabo la certificacion

de asistencia.

5. Se vincula al Partido Revolucionario Institucional para que
brinde todas las facilidades necesarias para el desahogo de la referida
diligencia de certificaciéon y, en su caso, para el desarrollo y deshago de la

prueba pericial.

6. Se deja en plenitud de atribuciones a la autoridad responsable
para que, ademas, lleve a cabo todas las otras diligencias que considere
necesarias para dilucidar el monto de la operacion irregular que cometio el

partido politico responsable.
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7. Con el resultado de la diligencia de certificacion y, en su caso, con
el desahogo de la prueba pericial, o bien, ante su ausencia al presentarse
alguna imposibilidad factica y/o juridica de obtenerla, asi como con las
demas diligencias que, en plenitud de atribuciones, en su caso, realice la
autoridad responsable, debera realizar un analisis pormenorizado, integral
y concatenado con los demas elementos de conviccidn que obran en autos
para determinar el monto de la operacion irregular que cometié el Partido

Revolucionario Institucional.

8. Teniendo en consideracidon que se encuentra en desarrollo el
proceso electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, la autoridad fiscalizadora
debera de llevar a cabo las actuaciones resefiadas y dictar la nueva
determinacion que en Derecho corresponda en el plazo que sea

estrictamente necesario.

En el entendido que el tiempo que transcurra desde la notificacion de
la presente sentencia al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
las actuaciones que se lleven a cabo, hasta la emisién de la nueva
determinacion debe estar debidamente justificado, en virtud de ser
razonable y apreciable objetivamente, conforme a las circunstancias, de
hecho o de Derecho que concurran, y de las que se advierta que los plazos
atienden a la practica de diversas diligencias o actos procedimentales utiles,

y a su complejidad.

Por tanto, la autoridad administrativa electoral debera ser cuidadosa
en sus actuaciones, para efecto de que resulten oportunas, diligentes,
necesarias, continuas y razonables; sin dar lugar a la inactividad procesal o

a la demora irrazonable en el cumplimiento de la presente sentencia.

9. Una vez que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicte
la nueva resolucioén, dentro de los 3 (tres) dias habiles siguientes debera de
notificar su resolucion al Partido Revolucionario Institucional, asi como a
MORENA.
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10. Dentro de los 3 (tres) dias habiles posteriores a que se hayan
practicado las comunicaciones procedimentales referidas, el 6rgano
superior de direccion del Instituto Nacional Electoral debera presentar copia
certificada legible de las constancias respectivas ante la Oficialia de Partes
de Sala Regional Toluca, con las que se acredite la ejecucion de esas

actuaciones.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion ST-RAP-17/2025 al ST-
RAP-16/2025, por ser el que se integrd primero en este érgano jurisdiccional
federal. Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién controvertida para los efectos

precisados en esta sentencia.
TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados.

CUARTO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala Superior

de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asuntos concluidos.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez;

Magistraturas integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de Ila Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,
Miguel Angel Martinez Manzur quien autoriza y da fe que la presente

sentencia fue firmada electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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