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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diez de diciembre de dos

mil veinte.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave ST-RAP-18/2020, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucion INE/CG607/2020 emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto del procedimiento de
gueja en materia de Fiscalizacion de los recurso de los partidos
politicos, instaurada en contra del Partido Nueva Alianza
Hidalgo y su candidato al cargo de Presidente Municipal de
Singuilucan, el ciudadano Marcos Miguel Taboada Vargas, en
el marco del proceso electoral local ordinario 2019-2020 en el
Estado de Hidalgo, identificado con el expediente INE/Q-COF-
UTF/67/2020/HGO v;

RESULTANDO



ST-RAP-18/2020

|. Antecedentes. De la narracion de hechos en la demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdos de delegacion. El ocho de marzo y diez de
octubre de dos mil diecisiete, la Sala Superior de este Tribunal
aprob6é los Acuerdos Generales 1/2017 'y 7/2017
respectivamente, mediante los cuales determin¢ la delegacion
de asuntos de su competencia a las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, respecto de los recursos de apelaciéon
promovidos para controvertir las sanciones derivadas de la
revision de informes de ingresos y gastos de los partidos

politicos en las entidades federativas.

2. Jornada electoral. El dieciocho de octubre, se llevé a cabo
la jornada electoral con la finalidad de renovar los
ayuntamientos de los municipios del Estado de Hidalgo, entre

ellos, el del Ayuntamiento de Singuilucan, Hidalgo.

3. Computo municipal. En sesion iniciada el veintiuno de
octubre y concluida el mismo dia, el Consejo Municipal de
Singuilucan realiz6 el computo municipal, se declaré la validez
de la eleccidon y se expidié la constancia de mayoria en favor
de la planilla de candidatos propuesta por el Partido Nueva

Alianza Hidalgo.

4. Queja en materia de fiscalizacion. El nueve de noviembre
del afio dos mil veinte, Nely Maribel Lépez Ortega, en su
caracter de Candidata a la Presidencia Municipal de
Singuilucan 'y  Constantino  Octavio Olvera Ceron,
Representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Municipal del Instituto Electoral de Hidalgo,

presentaron queja en contra del C. Marcos Miguel Taboada
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Vargas, candidato del Partido Nueva Alianza Hidalgo, a la
presidencia municipal de Singuilucan, a fin de denunciar
hechos relacionados con el posible rebase al topes de gastos

de campainia.

La queja fue radicada con el expediente INE/Q-COF-
UTF/67/2020/HGO.

5. Juicios de inconformidad local. Inconforme con los
resultados el veinticinco de octubre el Partido Revolucionario
Institucional, presentd juicio de inconformidad ante dicho
Consejo, el cual fue radicado con el nUmero de expediente JIN-
057-PRI-048/2020.

Posteriormente el mimo dia, Juan José Terrazas Tenorio, en su
caracter de representante de Alejandro Garcia Ponce,
entonces candidato independiente, presentoé juicio el cual fue
radicado con el numero de expediente JIN-057-
INDEPENDIENTE-077/2020, posteriormente se reencauso a
juicio ciudadano con el nimero TEEH-JDC-285/20220.

6. Resolucién juicios locales —JIN-057-PRI-048/2020 y sus
acumulado TEEH-JDC-285/2020 —. El 10 de noviembre, el
Tribunal local, confirmé los resultados contendidos en el acta
de computo municipal, la declaracion de validez de la eleccion
del Ayuntamiento de Singuilucan, Hidalgo, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la planilla

postulada por el Partido Nueva Alianza Hidalgo.

7. Resolucién de la queja en materia de fiscalizacion
INE/CG607/2020 —acto impugnado—. EI veintiséis de

noviembre, en sesion ordinaria, el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral,emitié la resolucién INE/CG607/2020 por la
que resolvido el procedimiento de queja en materia de
Fiscalizacion con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/67/2020/HGO. El cual fue notificado el 27 de noviembre.

. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior
determinacién, el treinta de noviembre siguiente, Gerardo
Triana Cervantes, representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral del Partido
Revolucionario Institucional, presentd ante la Oficialia de
Partes de INE, demanda de recurso de apelacion para
impugnar la resolucién descrita en los resultandos que

anteceden.

lll. Recepcidon de constancias. El cinco de diciembre de este
afo, en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, se
recibi6 la demanda de recurso de apelacion, el informe
circunstanciado y la documentacion relacionada con el tramite

del presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del recurso y turno a ponencia. En la misma
data, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordd
integrar el expediente ST-RAP-18/2020, y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Alejandro David Avante
Juarez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado por el Secretario General de

Acuerdos de este organo jurisdiccional.

1 En adelante INE
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VI. Radicacion. El cinco de diciembre de dos mil veinte, el

Magistrado instructor radico el expediente en su ponencia.

VIl. Admisiéon y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordd la admision de la demanda al considerar que
se cumplen los requisitos de procedibilidad y al no existir
diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto quedé en estado de
resolucion, misma que se presenta de conformidad con las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

Primero. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion, toda vez
gue es interpuesto por un partido politico en contra de una
resolucion emitida por el Consejo General del INE, relacionada
el procedimiento de quejas en materia de Fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, relativa al Estado de Hidalgo;
entidad federativa perteneciente a la quinta circunscripcion

plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Por tales razones, esta Sala Regional asume competencia para
conocer y resolver el recurso de apelacion, conforme a lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso
a), 192, parrafo primero y 195, fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, 44, parrafo 1,
inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como los Acuerdos Generales 1/2017 y 7/2017 de Sala
Superior del este Tribunal, de ocho de marzo y diez de octubre

de dos mil diecisiete, respectivamente, que ordena la

5



ST-RAP-18/2020

delegacién de asuntos de su competencia para su resoluciéon a

las Salas Regionales.

Segundo. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacién redne los requisitos necesarios, como a

continuacion se examina:

a. Forma. Se satisfacen las exigencias establecidas en el
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral, en
razon de que, en el escrito de demanda se sefala el nombre
del recurrente, la identificacion del acto impugnado y de la
autoridad sefialada como responsable; la mencion de los
hechos y agravios que afirma le causa el acto reclamado;
asimismo, obra la firma autégrafa del representante

propietario.

b. Oportunidad. El recurso de apelacidbn se interpuso
oportunamente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
resolucion impugnada fue emitida el veintiséis de noviembre,
por lo que, si la presentacion de la demanda del recurso de
apelacion ocurrié el treinta de noviembre; es evidente que la

presentacion del medio de impugnacion resulté oportuna.

c. Legitimacion. Se cumple con este requisito, porque el
recurso de apelacion lo interpuso un partido politico de
conformidad con el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Juan

Gerardo Triana Cervantes, como representante suplente del
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Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2,

inciso a), de la citada ley adjetiva electoral.

e. Interés juridico. Se satisface porque el partido actor
impugna resoluciones de quejas que desestimaron su
pretension de sumar conceptos a lo reportado por el candidato

denunciado.

f. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que no existe medio impugnativo que se deba agotar
antes de acudir en recurso de apelacion, porque se impugna la
resolucion emitida por el maximo 6rgano de direccion de la

autoridad administrativa electoral nacional.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion y no advertir causal
de improcedencia alguna, lo conducente es analizar el fondo

de la controversia planteada.

Tercero. Resumen de agravios.

De la lectura cuidadosa del escrito de demanda, se obtienen

los siguientes.?

2 : . L .
Resulta innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el

promovente para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, siempre y cuando se precisen los puntos sujetos a debate y se estudien los
planteamientos de legalidad y constitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.
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a) Incumplimiento de llevar a cabo diligencias para

mejor proveer.

El apelante aduce que la responsable tuvo por no acreditados
los elementos denunciados, limitandose a sefalar que por
cuanto hacia a las bardas, lonas, playeras, banderas, gorras
negras, camisas y equipo de audio, concluyé que el sujeto
obligado cumpli6 con la normatividad, al haber reportado
dichos conceptos en el SIF. Apunta que debio realizar actos
conforme a sus facultades exclusivas, como allegarse de
diversas pruebas, con el objeto de formar su propia conviccién

sobre la materia del litigio.

b) Vulneracién al principio de exhaustividad y legalidad

de laresolucion e indebida valoracion de las pruebas

Sefala que la autoridad responsable vulnera el principio de
exhaustividad porque omitié realizar un estudio minucioso del
incumplimiento por parte del denunciado por no haber
reportado los registros contables de los gastos realizados en el
evento del cierre de campafia, maxime que la responsable
tenia la obligacion de estudiar de manera detallada
allegandose de todos los medios a su alcance para determinar

la omisién referida.

Que la responsable se limitd a manifestar que el presunto gasto
por la caravana en el cierre de campafia no es una erogacion
por parte de los sujetos denunciados, pues dichos elementos
constituyen externos a los fiscalizables, sin realizar una
adecuada valoracion del conjunto de las pruebas aportadas.
Por tanto, solicita a esta Sala Regional para que en plenitud de

jurisdiccion adminicule todas las pruebas del expediente hasta
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gue se acredite las irregularidades que considera se

presentaron.

c) Indebida calificacién de la sancion.

Refiere que en el considerando 4.4 apartado b2 de la
resolucion, al momento de imponer la sancion respectiva, la
responsable no considerd las circunstancias particulares del
incumplimiento, ya que la sancion impuesta debié ser una
medida razonable y no minima atendiendo a la gravedad del

ilicito.

Quinto. Cuestion previa.

La cuestion medula a resolver, consiste en determinar, en
primer término, si fue adecuada la determinacion de Ila
responsable al resolver como infundado el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion por
cuanto hace a las conductas denunciadas, consistentes en la

omision de reportar diversos gastos.

Posteriormente, analizar si la sancion impuesta al declarar
fundado el procedimiento respecto de la omision de reportar la
pinta de bardas, fue adecuada atendiendo a la regulacién en
materia de fiscalizacion y analizando adecuadamente la
individualizacion de la sancion atendiendo a las

particularidades del caso.

Sexto. Metodologia de estudio.

Los agravios seran estudiados en dos grupos, el primero sobre

los relativos a demostrar que la omision denunciada debid
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tenerse por acreditada por la responsable, atendiendo a los

disensos planteados.

Un segundo grupo relativos a analizar los planteamientos
relacionados con la aducida indebida valoracion e
individualizacién de a sancién impuesta al denunciado, por la

omision de reportar pinta de bardas.

Lo anterior, no implica una afectacién al promovente, pues no
es la manera en que los agravios son estudiados lo que puede
causar perjuicio, siempre que todos ellos sean analizados, en
términos del criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de la
Sala Superior, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

Séptimo. Estudio de fondo.

- Cuestiones relevantes del caso.

En la resolucion cuestionada, se analizé la queja presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, en relacién a los
hechos denunciados supuestamente cometidos por el Partido
Politico Nueva Alianza Hidalgo, asi como su candidato a la
presidencia municipal de Singuilucan, Hidalgo, Marcos Miguel
Taboada Vargas, consistentes en la omision de reportar
egresos y de reportarlos en tiempo real, por concepto de lonas,
bardas, y diversa propaganda utilitaria utilizada en el evento de
cierre de campafa, tales como banderas con logotipo “Nueva

Alianza”, camisas bordadas, chalecos bordados, cubrebocas

® Consultable en laCompilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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impresos, gorras bordadas, playeras y como consecuencia el
presunto rebase de tope de los gastos de campafia, dentro del
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020 en el

estado de Hidalgo.

La responsable, una vez llevado a cabo el procedimiento
respectivo, determin6 por una parte, infundado el
procedimiento por lo que hizo a los conceptos de ciertas
bardas, lonas, playeras, banderas, gorras negras, camisas y
equipo de audio, el sujeto obligado cumplié con la normatividad
electoral, ya que dichos conceptos se encontraron reportados
adecuadamente en el SIF. (Considerando 4.4, apartado B1l)

Agravios ay b.

Por otra parte, respecto de la pinta de 18 bardas, tuvo por
acreditada su existencia, no obstante, de la revision que realizo
en el Sistema Integral de Fiscalizacién, no encontro evidencia

del registro por estos conceptos.

En consecuencia, la responsable concluyé que el partido
denunciado, asi como su candidato al cargo de Presidente
Municipal de Singuilucan, Hidalgo, inobservaron Ilas
obligaciones previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politico, asi como 127
y 223, numeral 9, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion;
determinando fundado el procedimiento administrativo

sancionador por esos hechos.
En consecuencia, impuso al Partido Nueva Alianza Hidalgo,

una multa equivalente a 62 Unidades de Medida vy

Actualizacién, equivalente a $5,380.56

11
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Igualmente, ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que
durante la revision al Informe de Campafia de los Ingresos y
Gastos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2019-2020, del candidato Marcos Miguel Taboada Vargas, se
considerara el monto de $5,400.00 para efectos del tope de
gastos de camparia. (Considerando 4.4, apartado B2) Agravio

C.

a) Incumplimiento de llevar a cabo diligencias para

mejor proveer.

Es infundado e inoperante.

El apelante aduce que la responsable debié realizar actos
conforme a sus facultades exclusivas, como allegarse de
diversas pruebas, con el objeto de formar su propia conviccién
sobre la materia del litigio y asi tener por acreditado que el
sujeto denunciado omitio reportar diversos conceptos como
lonas, playeras, banderas, gorras negras, camisas y equipo de
audio al SIF.

En principio se debe destacar que la facultad que tienen las
autoridades de realizar diligencias para mejor proveer sobre un
asunto gue se encuentran sustanciando y resolviendo es
potestativa, que soOlo se practica cuando a su criterio, en el
expediente se tienen datos insuficientes, incompletos o
confusos que impiden la emision de una resolucion completa

gue abarque todos los puntos de la controversia planteada.

Por tal motivo, cuando una autoridad resolutora no decrete este
tipo de diligencias, no causa perjuicio a las partes, ya que

recae en él la facultad de determinar si con los medios

12
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probatorios glosados al sumario se esta en aptitud de concluir
con el conflicto, o bien, resulta indispensable recabar mas
elementos que permitan el dictado de una sentencia conforme
a los parametros legales, lo que permitira un adecuado acceso
a la justicia en términos del articulo 17 de la Constitucion

Federal.

De esta manera lo infundado del agravio estriba en tratar de
atribuirle a la responsable la presunta violacion a su derecho de
acceso a la justicia con el argumento de que no ejercio sus
atribuciones para mejor proveer, a lo cual, como se ha visto, no

estaba obligada.

No obstante, a foja 23 de la resolucion, se aprecia en inciso B
denominado “Elementos de prueba obtenidos por la autoridad

durante la instruccion del procedimiento”

En dicho apartado se hace referencia a la documental publica
consistente en la razén y constancia que consigna la consulta
realizada en la contabilidad del sujeto incoado, de la cual se
aprecia se localizaron coincidencias con algunos de los
conceptos denunciados, tal como se describe en la resolucion

reclamada.

Situacion que hace patente que, a diferencia de lo alegado por
el actor, la autoridad si consideré pruebas adicionales a las
aportadas, como la consulta realizada a la contabilidad del
sujeto obligado, la cual, dicho sea de paso, constituye una
herramienta  indispensable, para corroborar  hechos

denunciados en materia de omision de reporte de gastos.

13
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En suma, el agravio resulta inoperante, ya que el actor no
combate lo dicho por la responsable en el sentido de que aun
cuando la autoridad pueda instruir diligencias adicionales para
poder acreditar la verdad de los hechos, en atencién al
principio de contradiccion procesal que se configura en la
relacion litigiosa, y de la aplicacion por analogia de lo derivado
en el criterio establecido en la Jurisprudencia 12/2012. CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTOS ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE, es el propio quejoso quien debe proporcionar
elementos que conlleven a acreditar los hechos, cuando se
interpone un procedimiento contra algun sujeto fiscalizable, por
lo cual, en suma, a lo ya apuntado respecto de las diligencias
para mejor proveer, el actor se encontraba obligado a combatir

las consideraciones torales de la responsable.

Tampoco refiere cuales, en su concepto, debieron ser dichas
diligencias a realizar por la responsable, limitandose a sefalar
que se hizo saber a la responsable la utilizacion de propaganda
por parte del sujeto denunciado, y que la autoridad no se
cercioré con otros elementos si lo reportado cumplia con los

principios de certeza

b) Vulneracién al principio de exhaustividad y legalidad

de laresolucion e indebida valoracion de las pruebas.

Es infundado e inoperante.

El recurrente sefala que la autoridad responsable vulnera el

principio de exhaustividad porque omitidé realizar un estudio

minucioso del incumplimiento por parte del denunciado de no

14
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reportar diversos conceptos, esto atendiendo a la obligacion de

la responsable de estudiar de manera detallada las pruebas.

Igualmente, que se limitd a referir que el presunto gasto por la
caravana en el cierre de campafia no es una erogacion por
parte de los sujetos denunciados, pues dichos elementos
constituyen externos a los fiscalizables, sin realizar una

adecuada valoracion del conjunto de las pruebas aportadas.

- Marco normativo.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. En
este sentido, contiene el principio de exhaustividad que debe

prevalecer en todas las resoluciones.

Este principio implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones 0 pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no
Uanicamente un aspecto concreto, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar.*

Ahora, el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia no llega al extremo de
obligar a las autoridades a referirse expresamente en sus

fallos, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir, deba

Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pagina 51.
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estudiarse en su integridad el problema, sino Unicamente a
atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con

animo de demostrar la razén que asiste.”

Asi, el principio procesal de exhaustividad se cumple si se hace
el estudio completo de los argumentos planteados por las
partes, si se resuelven todos y cada uno de éstos y se analizan
todas las pruebas, tanto las ofrecidas por las partes, como las

recabadas por la autoridad jurisdiccional.’

En el caso, contrario a lo alegado por el actor, la responsable
se pronuncié sobre el total de los hechos puestos a
consideracion y realiz6 una adecuada valoracion del material

probatorio.

De la lectura del acto impugnado se aprecia que la responsable
valor6 los medios de prueba ofrecidos por el quejoso,
consistentes en pruebas técnicas como videos y fotos,
documentales publicas integradas por actas circunstanciadas
emitidas por el Secretario del Consejo Municipal de
Singuilucan, constituido en oficialia electoral, los elementos de
prueba obtenidos por la propia autoridad durante la instruccion
del procedimiento, consistente en la documental publica de la
razOn y constancia que consigna la consulta realizada en las
contabilidades del sujeto denunciado; asi como las pruebas
presentadas por el denunciado, consistente en su escrito de

contestacion.

® Véase jurisprudencia VI.30.A. J/13 de rubro “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”, consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, 92 época, tomo
XV, marzo de 2002, pagina 1187.

® Jurisprudencia 12/2001, EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.
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Constancias que valorg atendiendo a las reglas contenidas en
el articulo 14 y 21 del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Dichas probanzas le valieron para tener por acreditado, en
primer término, el evento consignado en el acta
CM57/SE/OE/007/2020 “cierre de campafa”, sobre el cual, la
responsable determiné que el presunto gasto por la caravana
no es una erogacion por parte de los sujetos incoados como
tal, pues dichos elementos constituyen externos a los

fiscalizables.

En ese sentido, se apuntd que los ciudadanos que participan
en la denominada caravana, en la que su traslado se lleva a
pie; no realizan per se aportaciones por el sélo hecho de asistir;
pues participan en el recorrido eventualmente, en uso de sus
derechos de participar en eventos politicos, asi como de su

propia libertad de circulacion y transito.

Por tanto, concluy6 que, si bien se advertia la participacion de
diversos ciudadanos en la caravana realizada no se apreciaba
gue dicha participacion fuera de manera onerosa, es decir que
existiera un pago, 0 en su caso, aportacion por el uso simple
hecho de asistir, pues se considera que los ciudadanos que

participaron por cuenta propia.

Refiriendo ademas que al efecto el quejo no aportaba mayores
elementos de prueba para desvirtuar estas consideraciones,
situacion gue tampoco ocurre en el juicio que se analiza,
atendiendo al criterio ya referido sobre la carga de la prueba en
el procedimiento especial sancionador en materia de

fiscalizacion.
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Como puede apreciarse, la autoridad responsable valoré las
pruebas aportadas, con las cuales, determin6 que, respecto de
la caravana denunciada, no se actualizaba un gasto especifico
atendiendo a las consideraciones vertidas, sin que en esta
instancia el actor las desvirtie o aporte razonamientos que

permitan combatir dicho argumento.

En otro orden de ideas, del estudio del material probatorio, la
responsable tuvo por acreditado la existencia de 51 bardas, 97
lonas y articulos utilitarios en la especie de playeras, banderas,

camisas, gorras y equipo de audio.

Esto, del estudio de las tres actas circunstanciadas levantadas
por el secretario del Consejo Municipal de Singuilucan, Hidalgo,
otorgandoles valor probatorio pleno al ser emitidas por
autoridad en ejercicio de sus facultes constituido en oficialia

electoral.

Al respecto, contrario a lo alegado, se analizé la informacién
gue se desprende de la consulta a las contabilidades
relacionadas con la campafia de Marcos Miguel Taboada
Vargas, otrora candidato al cargo de Presidente Municipal de
Singuilucan, Hidalgo, de la cual se aprecian los conceptos
denunciados como bardas, lonas, playeras, banderas, gorras
negras, camisas y equipo de audio, concluyéndose por cuanto
hace a los conceptos de treinta y tres bardas, lonas, playeras,
banderas, gorras negras, camisas y equipo de audio que el
sujeto obligado cumplié con la normatividad electoral, ya que

dichos conceptos fueron reportados en el SIF.
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Es decir, contrario a lo referido por el actor, de la valoracion del
material probatorio, la responsable tuvo por acreditadas las
bardas y los materiales denunciados, no obstante, de la
busqueda de dichos articulos en el registro del sistema que al
efecto se lleva se concluydé que habian sido efectivamente

reportados por el sujeto denunciado.

De ahi que no asiste razon al actor, en el sentido de que, la
autoridad no valor6é de forma atinada las pruebas y que no se
pronuncio respecto de los hechos puesto a su consideracion,
sin que el actor refiera que articulos, en especifico considera

no fueron considerados o estudiados por la responsable.

Méaxime que, como se verad a continuacion, la responsable
efectivamente tuvo por acreditado que 18 bardas no fueron
reportadas por el sujeto denunciado y procedié en
consecuencia, en el estudio del considerando 4.4, apartado B2

de la determinacion.

Es decir, no puede concluirse que, cuando un actor en un
procedimiento aporta pruebas y estas son valoradas e incluso
Utiles para tener por acreditados los hechos, pero la autoridad
fiscalizadora, de la busqueda en sus registros concluye que
dichos articulos si fueron reportados, pueda validamente
concluirse que la autoridad responsable ha realizado una
deficiente valoracion de las pruebas, maxime cuando quien lo

combate, no aporta elementos para demostrarlo.
Finalmente, resulta inoperante lo aducido por el actor en el

sentido de que sea esta Sala Regional la que en plenitud de

jurisdiccion adminicule todas las pruebas del expediente hasta
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gue se acredite las irregularidades que considera se

presentaron.

Lo anterior, ya que, ademas de lo destacado en el sentido de
que la valoracion del material probatorio y la conclusion a la
gue arribo la responsable fue adecuada y exhaustiva, el actor
no realiza una argumentacion légico-juridica en el sentido de
referir las pruebas que en su concepto debe atender esta
autoridad, y como deben valorarse, a efecto de acreditar los

supuestos que aduce.

c) Indebida calificacién de la sancion.

El actor aduce que en el estudio del considerando 4.4 apartado
b2 de la resolucion, al momento de imponer la sancion
respectiva, la responsable no consideré las circunstancias
particulares del incumplimiento, ya que la sancion impuesta
debio ser una medida razonable y no minima atendiendo a la

gravedad del ilicito.

Es agravio es infundado.

Como se ha referido, la responsable tuvo por acreditada la
omision de reportar la pinta de 18 bardas de la revision que

realizé en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En consecuencia impuso al Partido Nueva Alianza Hidalgo, una
multa equivalente a 62 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalente a $5,380.56 y ordené a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion que durante la revision al Informe de Camparia de
los Ingresos y Gastos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2019-2020, del candidato Marcos Miguel
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Taboada Vargas, se considerara el monto de $5,400.00 para

efectos del tope de gastos de campana.

Contrario a lo afirmado por el actor, la responsable si consideré
las circunstancias particulares del caso e impuso una sancion
fundada y motivada, determinandola como grave ordinaria,

como se explica a continuacion.

Una vez que tuvo por acreditada la omision de las 18 bardas no
reportadas, la responsable, contrario a lo afirmado por el actor
procedié a determinar los requisitos necesarios para fijar una
sancion, atendiendo de forma exhaustiva a los siguientes

parametros.

Monto de lo involucrado. Al respecto apuntd que la Direccion
de Auditoria de los Recursos de los Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros, durante el presente Proceso
Electoral Local, proporciono la matriz de precios mas altos del
concepto no detectado, obteniendo como costo unitario de
cada barda el monto de $300 pesos, el cual, multiplicado por

las 18 bardas, arrojo un total de $5,400 pesos.

Determinacion de la responsabilidad de los sujetos
obligados. Se razondé que, no obstante que los sujetos
obligados hayan incumplido con sus obligaciones en materia de
rendicion de cuentas, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad del candidato en la
obligaciéon de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la

normativa electoral.

Individualizacidon de la sancion.
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La responsable, valoré los siguientes extremos.

Tipo de infraccion. De omision sobre reportar los gastos
realizados correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2019-2020 la cual vulnero los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y

127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar. Se razoné que los
sujetos obligados omitieron reportar en el Informe de campafa
el egreso relativo a 18 bardas, por un monto involucrado de
$5,400.00

Comision intencional o culposa. Se determind la existencia

de la culpa en el actuar.

Trascendencia de las normas vulneradas. Se determind que
los hechos vulneraron directamente la certeza y transparencia

en la rendicidon de cuentas.

Los intereses o valores juridicos tutelados pudieron
producirse por la comision de la falta. Se sefialdo que las
irregularidades acreditadas imputables al sujeto obligado se
tradujeron en una falta de resultado que ocasiona un dafo

directo y real del bien juridico tutelado.

La singularidad o pluralidad de las faltas. Se determiné la
singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometid
irregularidades que se traducen en faltas de caréacter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien juridico
tutelado que es la certeza en el origen y la aplicacion de los

recursos y transparencia en la rendicion de cuentas.
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Calificacion de la falta. Se consideré como grave ordinaria.

Como se ha ejemplificado, contrario a lo aducido por el actor, la
responsable efectivamente realizé un estudio minucioso a fin
de determinar las condiciones, alcances y montos de las
sanciones Iimpuestas, atendiendo a los parametros ya

referidos.

Octavo. Decision.

Al quedar demostrado que la resolucion recurrida fue
exhaustiva, valoré el material probatorio y que las sanciones
gue en ella se impusieron son apegadas a Derecho, lo

procedente es confirmar al acto cuestionado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

Resuelve
Unico. Se confirma la resolucion recurrida.
Notifiguese por correo electréonico, al Instituto Nacional
Electoral, y por estrados al actor y demas interesados tanto
fisicos como electronicos a los demas interesados, los cuales

son consultables en la direccion de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/lIndex?1dSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacién; asi como la fraccion XIV, y parrafo segundo del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi
como en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral,
los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y dos
tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales
gue este Organo jurisdiccional realice a dichas autoridades
electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo

electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente
acuerdo en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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