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FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de enero de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de apelacién citado
al rubro, interpuesto por un partido politico nacional, por conducto de quien
se ostenta como su representante propietario acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar el Dictamen
Consolidado y la Resolucion respectivos, ambos emitidos por la referida
autoridad administrativa electoral nacional, correspondiente a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del partido recurrente,

correspondientes al ejercicio dos mil veintidds, en el Estado de Querétaro;

Y,

RESULTANDO
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I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Acuerdo INE/CG12/2023. El veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
Acuerdo referido, con el fin de precisar los plazos para la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales
y locales, asi como agrupaciones politicas nacionales, correspondientes al

ejercicio dos mil veintidds.

2. Acuerdo INE/ATG/350/2023. El trece de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
Dictamen Consolidado que la Comision de Fiscalizacidn presenté al referido
Instituto, respecto de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos que presentaron los partidos politicos nacionales y locales,

correspondientes al ejercicio dos mil veintidés.

3. Resolucion INE/CG630/2023. El uno de diciembre siguiente, la
referida autoridad emitié la Resolucién INE/CG630/2023, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario

Institucional, correspondientes al ejercicio de dos mil veintidés.
Il. Recurso de apelaciéon

1. Presentacion. El siete de diciembre posterior, el citado partido
politico, por conducto de su representante propietario acreditado ante la
autoridad administrativa electoral nacional, interpuso ante el Instituto
Nacional Electoral recurso de apelacion, a efecto de controvertir el Dictamen
Consolidado INE/ATG/350/2023 y la Resolucion INE/CG630/2023.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El catorce de diciembre siguiente,
se recibid en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
demanda correspondiente al referido medio de impugnacion; en la propia
fecha, mediante proveido de Presidencia de esta autoridad jurisdiccional se
ordend integrar el expediente ST-RAP-18/2023, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
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3. Radicacién y recepcioén de documentacién. Mediante proveido
de quince de diciembre del presente afo, la Magistrada Instructora, entre
otras cuestiones, acordd: i) tener por recibidas las constancias

correspondientes al medio de impugnacion vy, ii) radicar el recurso.

4. Segundo periodo vacacional del Instituto Nacional Electoral.
Del dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés al dos de enero de dos mil
veinticuatro, el personal de la citada autoridad administrativa electoral
disfruté de su segundo periodo vacacional, conforme al aviso publicado en

el Diario Oficial de la Federacién el pasado uno de diciembre.

5. Requerimientos a la autoridad responsable y partido politico.
Concluido el periodo vacacional del personal del Instituto Nacional Electoral,
el tres de enero de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora dict6é auto
en el que requirié a la persona encargada del despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para que informara si el partido
politico recurrente presentd el escrito por el cual afirmé que aporté pruebas

supervenientes y, en su caso, remitiera los documentos respectivos.

En el referido auto, la Magistrada Instructora también requirié al
instituto politico apelante para que presentara el acuse de recibo del escrito

por el cual aseverd que aporto los referidos medios de conviccion.

A fin de llevar a cabo la notificacién del mencionado auto de
requerimiento al Partido Revolucionario Institucional, se vincul6 a la persona
encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva de la autoridad
administrativa electoral nacional para que practicara la comunicacion
procesal con la representacion del citado partido politico ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

6. Desahogo de requerimientos. El| propio dia tres, la persona
encargada del Despacho de la Direccion Juridica de Instituto Nacional
Electoral remiti6, de forma electréonica, las constancias requeridas
vinculadas con las documentales que aporté el Partido Revolucionario
Institucional y con la comunicacion procesal diligenciada al citado instituto
politico, de igual forma, en esa fecha, el representante del partido politico

aportd, de manera electrénica, diversas documentales relacionadas con el
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requerimiento. La recepcion de esa documentacion fue acordada el cuatro

de enero de dos mil veinticuatro.

7. Admision. El *** de enero de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Instructora tuvo por admitida la demanda del presente medio de

impugnacion.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto con el fin de controvertir el Dictamen
Consolidado y la Resolucién respectivos, correspondientes a las
irregularidades encontradas la revision del informe anual de ingresos y
egresos del partido recurrente, correspondientes al ejercicio dos mil
veintidds, en el Estado de Querétaro, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcioén en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre

el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion II; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso g), 173, parrafo
primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6,
40, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como, del punto primero
del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
ordeno la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES".

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en

Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
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establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO

DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el recurso que se
resuelve, se controvierte el Dictamen Consolidado y la Resolucion emitida
en sesion extraordinaria de uno de diciembre de dos mil veintitrés, por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del Informe Anual
de Ingresos y Gastos del Partido Revolucionario Institucional,
correspondientes al ejercicio dos mil veintidés, del Estado de Querétaro; los
cuales fueron aprobados, en lo general, por unanimidad de las Consejeras
y los Consejeros Electorales, de ahi que resulte valido concluir que las
determinaciones cuestionadas existen y surten efectos juridicos, en tanto

que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 42, y 45, parrafo 1, incisos
a)y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como a continuacion se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa del
representante del partido recurrente, asi como la identificacion de los actos
impugnados, la autoridad responsable, los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

! Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la determinacion
impugnada fue notificada al partido recurrente el uno de diciembre del dos
mil veintitrés, situacion que no fue controvertida por la autoridad
responsable, por lo que, si el escrito de apelacion se presento el siete de
diciembre siguiente, resulta oportuna, ya que los dias dos y tres de
diciembre correspondieron a sabado y domingo, y el medio de impugnacion

no se relaciona con proceso electoral alguno.

3. Legitimacioén y personeria. Este requisito se colma, en virtud de
que el recurso se interpuso por un partido politico, a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, personeria que le es reconocida por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado, en términos de lo dispuesto en

el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley adjetiva electoral federal.

4. Interés juridico. El presupuesto procesal en estudio se encuentra
cumplido en virtud de que, en el Dictamen y Resolucion impugnados, el
Partido Revolucionario Institucional es sancionado por la comision de
diversas irregularidades en materia de fiscalizacion, de lo que resulta su
interés para exponer su inconformidad a fin de que se reviertan tales

sanciones.

5. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacién es el medio de impugnacién procedente para
inconformarse de las sanciones en materia de fiscalizacién impuestas por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Temas de los motivos de inconformidad y método de
estudio. En el escrito de demanda, el partido apelante formula diversos

conceptos de agravio que se vinculan con los temas siguientes.

1. Primer agravio formulado respecto a la Conclusion: 2.23-C17-PRI-
QE: Omisién de presentar documentacién soporte de 26 (veintiséis) pdlizas

por concepto de servicios generales.
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2. Segundo motivo de inconformidad formulado en relacion con la
conclusiéon 2.23-C15-PRI-QE: Omision de considerar 6 (seis) egresos por

concepto de gasolina, que carecen de objeto partidista.

3. Tercer agravio concerniente a la conclusion 2.23-C16-PRI-QE de la
resolucién impugnada, relativa a la omision de justificar la realizacion de

varios cursos y eventos que permitieran identificar el objeto partidista.

4. Cuarto motivo de disenso vinculado con violaciones generales al

principio de legalidad respecto de las sanciones impuestas.

Los conceptos de agravio seran analizados en el orden de prelacion
sefalado por el partido politico recurrente, lo que a juicio de esta autoridad
jurisdiccional, no genera agravio, ya que en la resolucién de las
controversias lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por la parte inconforme, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

SEXTO. Estudio de fondo

Del escrito de demanda se advierte que la pretension de la parte
apelante consiste en que se revoque la resolucion y el dictamen
impugnados y, en consecuencia, se dejen sin efecto las sanciones

impuestas al partido politico.

La causa de pedir se sustenta, medularmente, en las omisiones en
que en su concepto incurrio la autoridad fiscalizadora al valorar el material
probatorio con el que intenté comprobar el correcto gasto del presupuesto
otorgada al partido politico para la realizacion de sus fines constitucionales

y legales.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o

no la razon a la parte recurrente en cuanto a los planteamientos aludidos.

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Previo a realizar el estudio y resolucién de los conceptos de agravio
que formula el partido politico, Sala Regional Toluca precisa que el examen
de tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la

valoracion de las pruebas que ofrecio y aporto el instituto politico apelante.

Las pruebas ofrecidas por el partido politico apelante consistieron, en
términos generales, en documentales, la instrumental de actuaciones, y la

presuncional legal y humana.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos se les

reconoce valor de conviccion pleno.

En ese tenor, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas, la instrumental de actuaciones y las presuncionales
se les reconoce valor probatorio indiciario y so6lo haran prueba plena
cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

Precisada tal cuestidon, se procede al estudio y resolucion de los
argumentos del partido politico apelante, conforme al método de estudio

sefalado en el Considerando precedente.

Asi, del analisis de los conceptos de agravio, y de la valoracién de
las pruebas ofrecidas y/o aportadas, Sala Regional Toluca arriba a las

consideraciones siguientes.

AGRAVIO PRIMERO

Conclusién impugnada 2.23-C17-PRI-QE

Monto

Conclusion involucrado
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Monto
involucrado

2.23-C17-PRI-QE  El sujeto obligado omiti6 presentar la| $992,328.22.
documentacion soporte de 25 pdlizas por concepto de servicios
generales, por un monto de $992,328.22.

Conclusion

Resumen de agravio

El partido politico recurrente aduce la falta de valoracién correcta de
las pruebas y argumentos presentados durante la contestacion a los oficios
de errores y omisiones; en consecuencia, la violacién a los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, respecto de la conclusion 2.23-C17-
PRI-QE, por lo que, la autoridad responsable impuso una sancion ilegal, ya
que a su criterio omitié presentar documentacion soporte de 26 (veintiséis)
polizas por concepto de servicios generales, por un monto de $1,019,253.42
(un milléon diecinueve mil doscientos cincuenta y tres pesos 42/100
M.N.), en virtud de lo cual, le impuso como sancién una reduccién de 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido apelante por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la

referida cantidad?.

En concepto del partido recurrente, la autoridad responsable
incumple con el principio de legalidad previsto en los articulo 14
constitucional, en cuanto a la aplicacion estricta de la ley y el diverso 16
constitucional, relativo a que todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, ya que su determinacion parte de una valoracion
incorrecta de los medios de prueba que le fueron allegados, contraviniendo
lo dispuesto en el articulo 21, numerales 1 y 3, del Reglamento de
Procedimiento Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, habida cuenta que en cuanto a que las evidencias deben
ser valoradas en su conjunto y atendiendo a las reglas de la légica, la

experiencia y la sana critica, por lo que contrario a lo afirmado en el

Aun y cando en estos términos lo plantea el partido apelante en su pliego de agravios, lo
cierto es que en realidad se trata de 25 pdlizas, en tanto que PN/EG-041/04-22 si fue
atendida por la autoridad fiscalizadora y se razonara en la parte conducente de esta
ejecutoria.
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Dictamen, el partido politico recurrente si entreg6 la documentacion soporte

de las 26 (veintiséis) pdélizas en cuestion.

El partido politico apelante expone que emitié las aclaraciones
respectivas relacionadas con las observaciones notificadas por la autoridad
electoral a través de los oficios de errores y omisiones al Informe Anual dos
mil veintidds, con relacién a la primera y segunda vuelta, respectivamente,

qgue contenian elementos suficientes y eficaces para tenerla por “atendida”.

Asimismo, omitid considerar que el concepto de esas podlizas
corresponde a gasto no programado que, de acuerdo con el articulo 168,
del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, en términos

generales, se refiere a:

o Actividades ordinarias permanentes de los partidos, incluidas las
referentes a los gastos operativos, servicios personales y generales de
las Secretarias de la Mujer de los partidos 0 su érgano equivalente,
cuando no se relacionen de manera directa y exclusiva con las
actividades especificas y el correspondiente a la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

o Actividades como cursos, eventos, encuestas, investigaciones,
estudios, analisis, publicaciones, propaganda electoral de los
partidos para las campafas de sus candidatos a puestos de eleccion
popular, asi como, la presentacion, edicidn, impresion y divulgacion de
las plataformas electorales.

o Actividades que tengan por objeto evaluar condiciones del partido
0 que pretendan preparar a sus dirigentes para el desemperio de
cargos directivos.

o Actividades que tengan por objeto primordial la promocién del
partido, o de su posicionamiento frente a problemas nacionales en
medios masivos de comunicacion.

o La celebracion de las reuniones por aniversarios, congresos y
reuniones internas que tengan fines administrativos o de organizacion
interna.

o Erogaciones por concepto de hipotecas de oficinas de
Organizaciones Sociales encargadas de realizar las actividades
especificas a que se refiere el Reglamento.

o Gastos operativos relacionados con el mantenimiento, de manera
enunciativa mas no limitativa, gastos por pago de lineas telefénicas;
inmuebles, servicios de limpieza o seguridad, entre otros.

10
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El partido politico recurrente afirma que en el caso particular, las 26

(veintiséis) polizas objeto de observacion estan sostenidas en documentos,

videos, fotografias, facturas y evidencias que corresponde a pruebas

técnicas que estan debidamente integradas al Sistema Integral de

Fiscalizacion (SIF) del Instituto Nacional Electoral, con las que se desprende

que los eventos y objetos de que se tratan si se realizaron, son reales y

existen.
Al respecto, en la demanda se inserta una tabla en los términos
siguientes:
No Referencia Descripcion Nombre de Importe Link: Evidencias
contable de poéliza proveedor
https://sif-
cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
FACTURA polizas/VistaPDFPoliza
PN/EG-038/02- | 5355 ANCLAJE MEDIA
1 22 ANCLAJE SA DE CV $46,887.56 https:/sif-

MEDIA cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
polizas/consulta?execution=e
3s1
https://sif-
cop.ine.mx//sif ordinario/app/

f?ﬁgURA COMERCIALIZAD polizas/VistaPDFPoliza

2 ;g”EG'O”’OZ' COMERCIA | ORA MEXQRO | $32,985.56 _

LIZADORA | SADECV https://sif- =~ =~

MEXQRO cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
polizas/consulta?execution=e
3s1

FACTURA https:/sif-

PN/EG-045/01- 12258 COMERCIALIZAD cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
3 2 COMERCIA | ORA MEXQRO | $38,404.17 polizas/consulta?execution=e

LIZADORA SA DE CV 3s1

MEXQRO
https://sif-
cop.ine.mx//sif _ordinario/app/

1F§‘§9TOURA COMERCIALIZAD polizas/VistaPDFPoliza

4 | PNEG-00403- | CoMERCIA | ORA  MEXQRO | $48,324.24 o

LIZADORA SA DE CV https_,.//sﬁ- _ o

MEXQRO cop.ine.mx//sif ordinario/app/
polizas/consulta?execution=e
3s1
https://sif-
cop.ine.mx//sif ordinario/app/

:Q%TOURA COMERGIALIZAD polizas/VistaPDFPoliza

5 | PNVPROIS03- ) comERcIA | ORA  MEXQRO | $32,000.53 »

LIZADORA | SADE CV https://sif-

MEXQRO cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
polizas/consulta?execution=e
3s1
https://sif-
cop.ine.mx//sif ordinario/app/

':Q%TZURA COMERCIALIZAD polizas/VistaPDFPoliza

6 | PN/EG098/03- | coMERCIA | ORA  MEXQRO | $ 36,520.52 »

LIZADORA | SADE CV https://sif- ~

MEXQRO cop.ine.mx//sif ordinario/app/
polizas/consulta?execution=e
3s1

11
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No Referencia Descripcion Nombre de Importe Link: Evidencias
contable de pdliza proveedor
https://sif-
cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
':QE%URA COMERCIALIZAD polizas/VistaPDFPoliza
7 | PNEG000/04- | coMERCIA | ORA  MEXQRO | $46,321.05 "
LIZADORA SADE CV https_.//3|f— _ -
MEXQRO cop.ine.mx//sif ordinario/app/
polizas/consulta?execution=e
3s1
DEPOSITO https://sif-
EN cop.ine.mx//sif ordinario/app/
GARANTIA polizas/VistaPDFPoliza
PN/EG-041/04- | 193/2022 EDUARDO
8 22 JALPAN MARTINEZ LUGO $26,925.20 https:/sif-
EDUARDO cop.ine.mx//sif_ordinario/app/
MARTINEZ polizas/consulta?execution=e
LUGO 3s1
FACTURA https:/sif-
PN/EG-002/05- A13079 COMERCIALIZAD Cop.ine.mx//sif ordinariq/app/
9 29 COMERCIA | ORA MEXQRO | $40,604.16 polizas/consulta?execution=e
LIZADORA SA DE CV 3s1
MEXQRO
FACTURA https://sif-
PN/EG-031/05- A13145 COMERCIALIZAD cop.ine.mx//sif ordinariq/app/
10 22 COMERCIA | ORA MEXQRO | $45,244.16 polizas/consulta?execution=e
LIZADORA SADE CV 3s1
MEXQRO
FACTURA https://sif-
PN/EG-041/05- A13168 COMERCIALIZAD cop.ine.mx//sif ordinariq/app/
11 22 COMERCIA | ORA MEXQRO | $ 34,403.64 polizas/consulta?execution=e
LIZADORA SA DE CV 3s1
MEXQRO
PAGO https:/sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif ordinario/app/
PN/EG-045/05- | A13193 COMERCIALIZAD polizas/consulta?execution=e
12 22 COMERCIA ORA MEXQRO | $45,356.00 361
SA DE CV ==
LIZADORA
MEXQRO
PAGO https://sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif ordinario/app/
13 PN/EG-061/05- | A13247 82XER(,\:/:€;§28 $ 47.958.46 polizas/consulta?execution=e
22 COMERCIA T 3s1
SA DE CV =
LIZADORA
MEXQRO
FACTURA https://sif-
PN/EG-017/06- A13377 COMERCIALIZAD cop.ine.mx//sif ordinario/app/
14 29 COMERCIA ORA MEXQRO | $ 36,723.64 polizas/consulta?execution=e
LIZADORA SADE CV 3s1
MEXQRO
PAGO https://sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
PN/EG-044/06- | A13397 COMERCIALIZAD polizas/consulta?execution=e
15 22 COMERCIA ORA MEXQRO | $42,962.53 351
SA DE CV =
LIZADORA
MEXQRO
PAGO https://sif-
FACTURA ggﬁ%ﬁ%rﬁﬁ{? Ag cop.ine.mx//sif ordinario/app/
16 PN/EG-089/07- | A13436 ORA ARLE | $22,324.08 polizas/consulta?execution=e
22 COMERCIA ’ 3s1
INTERNACIONAL
LIZADORA (SIC)
MEXQRO
PAGO https:/sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
17 PN/EG-075/07- | A13822 ggXERﬂé;gég $ 36,723.64 polizas/consulta?execution=e
22 COMERCIA e 3s1
SA DE CV e
LIZADORA
MEXQRO
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No Referencia Descripcion Nombre de Importe Link: Evidencias
contable de péliza proveedor
FPAGO DE https://sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
19163 COMERCIALIZAD polizas/consulta?execution=e
18 ;’;‘”EG'O%/O& TRANSPOR | ORA MEXQRO | §39,043.64 | 3s1
TADORA DE | SADE CV
QUERETAR
O SADE CV
https://sif-
PAGO cop.ine.mx//sif_ordinario/app/
lizas/VistaPDFPoli
TRl TUlRey COMERCIALIZAD ROtzace el oz
PN/EG-141/08- | A14022
19 ORA MEXQRO | $25,316.88 .
22 COMERCIA SA DE CV https://sif-
LIZADORA cop.ine.mx//sif_ordinario/app/
MEXQRO polizas/consulta?execution=e
3s1
PAGO https://sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif ordinario/app/
PN/EG-062/09- | A14152 COMERCIALIZAD polizas/consulta?execution=e
20 ORA MEXQRO | $37,723.64
22 COMERCIA SA DE CV 3s1
LIZADORA
MEXQRO
PAGO https://sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
PN/EG-063/09- | A14151 COMERCIALIZAD polizas/consulta?execution=e
21 ORA MEXQRO | $47,314.64
22 COMERCIA SA DE CV 3s1
LIZADORA
MEXQRO
PAGO https://sif-
FACTURA cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
PN/EG-064/09- | A14150 COMERCIALIZAD polizas/consulta?execution=e
22 ORA MEXQRO | $44,280.04
22 COMERCIA SA DE CV 3s1
LIZADORA
MEXQRO
https:/sif-
PAGO cop.ine.mx//sif_ordinario/app/
lizas/VistaPDFPoli
FACIERE COMERCIALIZAD Sl oz
PN/EG-076/09- | A14153
23 22 COMERCIA ORA MEXQRO | $40,618.56 o
SA DE CV httQS..//Slf- . . .
LIZADORA cop.ine.mx//sif ordinario/app/
MEXQRO polizas/consulta?execution=e
3s1
https://sif-
PAGO DE cop.ine.mx//sif_ordinario/app/
lizas/VistaPDFPoli
FACTURA COMERCIALIZAD Rotzasivizta oz
PN/EG-059/10- | A14296
24 ORA MEXQRO | $ 36,937.08 .
22 COMERCIA SA DE CV https://sif-
LIZADORA cop.ine.mx//sif ordinario/app/
MEXQRO polizas/consulta?execution=e
3s1
https://sif-
PAGO DE cop.ine.mx//sif _ordinario/app/
lizas/VistaPDFPoli
FACTURA | coMERCIALIZAD polizasiVistarrroliza
PN/EG-037/11- | A14436
25 ORA MEXQRO | $40,034.28 .
SADE CV WUpS./isi= L
LIZADORA cop.ine.mx//sif_ordinario/app/
MEXQRO polizas/consulta?execution=e
3s1
https://sif-
cop.ine.mx//sif ordinario/app/
/':'?f%%RA COMERCIALIZAD polizas/VistaPDFPoliza
26 | PNEG042M12 | COMERCIA | ORA  MEXQRO | $47,314.52 »
LIZADORA | SADE CV https://sif-
MEXQRO cop.ine.mx//sif ordinario/app/

polizas/consulta?execution=e
3s1
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ST-RAP-18/2023

En ese contexto, refiere el apelante que si bien es cierto lo pedido

por esa Unidad consisti6 en:

“...los registros de todos y cada uno de los solicitantes de
afiliacion al Partido y/o los documentos que acreditan su
calidad de miembros, asi como los folios consecutivos para
las solicitudes de afiliacion, asi como el contenido de las
ponencias, en cada uno de los consejos’.

La realidad es que, segun el recurrente, las evidencias incorporadas
al Sistema Integral de Fiscalizacién y que se plantearon ante la autoridad
fiscalizadora tienen valor probatorio, atento que al concatenarse con los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones que realizd
el partido al momento de contestar los oficios de errores y omisiones, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, se
llega a la conclusion que se trata de eventos o actos relacionados con el
Partido Revolucionario Institucional y sus militantes, por ende, se trata de

informacion que acredita la realizacion de tales eventos.

Asimismo, sefala que, en la investigacion exhaustiva y la verdad de
los hechos, los medios de prueba no pueden ni deben limitarse a la
obtencién de documentos especificos, ya que a fin de cuentas lo que el
instituto politico recurrente debe acreditar ante la autoridad fiscalizadora son

dos circunstancias:

1. Que el gasto se destiné a un fin propio del partido con su
debido respaldo contable, que reuna las caracteristicas fiscales
que exige la norma; vy,

2. Que los actos a que hace relacion ese respaldo sean ciertos
y verdaderos, lo que se puede acreditar con diversos medios de
prueba establecidos en el articulo 15 del citado Reglamento.

En sintesis, para el apelante, la autoridad fiscalizadora fue omisa en
valorar adecuadamente todas y cada una de las evidencias que se le
allegaron para comprobar la legalidad y veracidad de las veintiséis poélizas
declaradas (fotografias, videos, requisiciones), sin partir de la base que

éstas corresponden a eventos y objetos ciertos y reales.

Aunado a lo anterior, el recurrente refiere que es importante

mencionar que, en la observacién inicial en el primer oficio de errores y
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omisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizaciobn sélo menciond como

observacion genérica:

“(la carencia de) “Las evidencias que justifiquen razonablemente
que el objeto del gasto esta relacionado con las actividades del
partido”.

Sin precisar qué se requeria de determinada informacion o
documento para acreditar ello, por lo que se adjuntaron las evidencias que
se consideraron suficientes para respaldar la veracidad de las pdélizas, las
cuales se subieron al Sistema Integral de Fiscalizacion; de ahi que si aquella
Unidad requeria mas informacion el partido politico apelante hubiera
allegado lo conducente; sin embargo, violando el derecho de previa
audiencia, asi como el principio de certidumbre juridica, fue omisa en hacer
un nuevo requerimiento y en el segundo oficio de errores y omisiones amplio

el espectro de exigibilidad sin justificacion alguna.

Por otro lado, respecto a la pdliza PN/EG-041/04-22, referente a una
garantia otorgada en un juicio civil en el municipio de Jalpan de Serra,
Querétaro, contrario a lo que dice la Unidad Fiscalizadora y el Instituto
Nacional Electoral, si se adjunté evidencia documental correspondiente que
justifica el gasto, porque la cantidad fue exhibida ante el Poder Judicial del
Estado de Querétaro, para dar cumplimiento a una orden dictada por el Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito de Jalpan, consistente en el pago de
una garantia para que surtiera efectos una medida cautelar dictada por la
autoridad judicial, dentro de un juicio ordinario civil de prescripcion positiva

que promovio el partido politico para defender su patrimonio inmobiliario.

En ese tenor, considera tener las evidencias que justifican el gasto:
a) la poliza de depdsito emitida por el Poder Judicial del Estado; b) la
promocién donde el representante legal exhibe esa pdliza al Juez y; c) el
acuerdo dictado en el expediente 193/2022 donde se fija el monto de la

garantia.

Todo ello con la finalidad de preservar y proteger el patrimonio
inmobiliario del partido politico recurrente que encuadra en los gastos
operativos establecidos en el articulo 168, inciso g), del Reglamento del

Instituto Nacional Electoral.

15



ST-RAP-18/2023

Por lo anterior, el apelante sefiala que la observacién efectuada por
la autoridad electoral que aqueja ese partido trasciende expresando que en
esa observacion se ingresé de manera correcta la documentacion que en
ambas notificaciones primera y segunda vuelta, aclararon, sobre que de las
26 (veintiséis) pdlizas observadas se encontraba la evidencia suficiente y

legal para la comprobacién de los gastos.

Por lo que, al ser omisa la autoridad responsable en valorar
adecuadamente el acervo probatorio, vulnera los parametros de valoracion
de la prueba, establecidos en los preceptos citados con antelacion con lo
que transgrede el principio de legalidad constitucional, ya que hizo una
aplicacion incorrecta de la norma, por lo que tal decision no esta bien
fundada ni motivada, de ahi que solicita su revocacion, y por ende, se deje

sin efectos la sancion impuesta al partido politico recurrente.
- Precision

De los motivos de inconformidad resefiados se advierte que el partido

politico recurrente aduce dos cuestiones primordiales:

i) En la observacion inicial en el primer oficio de errores y omisiones,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizd6 observaciones genéricas sin
precisar qué informacion o documento debia presentar para solventar lo
requerido, por lo que, a decir del recurrente se adjuntaron las evidencias
que se consideraron suficientes para respaldar la veracidad de las pdélizas,

las cuales se subieron al Sistema Integral de Fiscalizacion vy;

i) La omision de valorar de manera correcta las pruebas y
argumentos que se le allegaron para comprobar la legalidad y veracidad de
las veintiséis podlizas presentadas durante la contestacién a los oficios de
errores y omisiones.

- Decision

Sala Regional Toluca considera que resulta en parte infundado y por

otra inoperante el agravio en estudio, por las razones siguientes:
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Aun y cuando en principio la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el
primer oficio de errores y omisiones realiz6 observaciones genéricas al
sefalar que de la revisién a la cuenta “Servicios Generales”, se observo que
el partido politico recurrente solo presenté diversas polizas las cuales
carecen de la totalidad del soporte documental por lo que debia presentar
ante el Sistema Integral de Fiscalizacion las aclaraciones que a su derecho

conviniere, lo cierto es que en la segunda vuelta del oficio de errores y

omisiones la autoridad fiscalizadora fue especifica.

Ello, porque entonces precisd que, una vez realizada una busqueda
exhaustiva en los diferentes apartados del Sistema Integral de Fiscalizacion,
se constato que el sujeto obligado presentd en las pdélizas sefialadas en el
Anexo 3.5.1 del oficio INE/UTF/DA/12307/2023, la documentacién adjunta

correspondiente a lo siguiente:

CFDI's y XML, con la descripcion de los montos pagados por los
servicios de audio, mobiliario y equipo, coffe break para llevar a cabo la
afiliacién y credencializacion de la militancia, testigos fotograficos de tales
gastos, transferencias a los proveedores, asi como los programas y

agendas de las actividades llevadas a cabo.

De las referidas pruebas aportadas, la autoridad fiscalizadora expuso
que no se localizaron los registros de todos y cada uno de los solicitantes
de afiliacion al partido y/o los documentos que acreditan su calidad de
miembros, asi como los folios consecutivos para las solicitudes de afiliacion,
el contenido de las ponencias en cada uno de los consejos que
correspondan a los gastos erogados y detallados en las poélizas que integran
el Anexo 3.5.1 del citado oficio, por tal razén, solicitd al partido politico actor

solventara tal informacion.

Ante lo expuesto, se evidencia que contrario a lo sostenido por el
partido recurrente, si estuvo en posibilidad de subsanar las observaciones
formuladas por el ente fiscalizador, maxime que al dar respuesta a la
segunda vuelta del oficio de errores y omisiones unicamente se constrifié a
sefalar que, en respuesta al punto No. 17 consecutivo 1 al 26, segun el

Anexo 3.5.1 respecto del cual se pide una correccion y presentacion de
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documentacion faltante, se adjuntaba a cada una de las pdlizas las

evidencias solicitadas, esto es, fue muy genérico.

De ahi lo infundado de sus alegaciones atento que tal como lo
sostuvo la autoridad fiscalizadora, el sujeto obligado no acreditdé haber

presentado la documentacion que le fue requerida.

Se arriba a la anterior conclusién, dado que el partido recurrente al
dar contestacién al segundo oficio de errores y omisiones sefialé6 de manera
genérica que la informacion que le fue solicitada se adjunté a cada una de
las pdlizas, sin aportar mayores elementos que permitieran acreditar que
efectivamente solventd el requerimiento realizado por la autoridad
fiscalizadora, en el sentido de acreditar la realizacion de los eventos y la
justificacion del gasto erogado en el objeto partidista, cuestion que le
corresponde al partido politico probar y no pretender que la autoridad
fiscalizadora con base en presunciones y reglas inferenciales determine que
en efecto se cumplieron con las reglas establecidas para determinar el

monto y el destino de los recursos publicos.

Maxime que como se preciso, la autoridad fiscalizadora fue precisa

en la informacién que entonces el partido no habia aportado -la cual fue

atinente a que no se habian localizado los registros de todos y cada uno de los solicitantes
de dafiliaciéon al partido y/o los documentos que acreditaran su calidad de miembros,
tampoco los folios consecutivos para las solicitudes de afiliacion y el contenido de las

ponencias en cada uno de los consejos que correspondian a los gastos erogados y

detallados en las pdlizas que integraban el anexo el Anexo 3.5.1 del oficio correspondiente-
, 1o cual como se indico, la respuesta del ahora apelante unicamente se
constriio a sefialar que “se adjuntaba a cada una de las pdlizas las
evidencias solicitadas”, o que revela que el partido politico apelante con tal
respuesta omitié brindar en ese momento la informacién concreta que le fue
requerida por la autoridad fiscalizadora, de modo que si no cumplié con tales

extremos es que no le asiste la razén, y su alegato se desestima.

Asimismo, resulta infundado el motivo de inconformidad relacionado
con la incorrecta valoraciéon de las pruebas aportadas por el partido

recurrente como se expone a continuacion:

- Principio de legalidad
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Conforme al principio de legalidad que rige en la materia electoral,
las autoridades solo pueden hacer lo que esta establecido en ley; es decir,
su actuacion no puede ser arbitratoria, ni tampoco puede realizarse sin
bases normativas objetivas emitidas previamente a la determinacion

asumida.

Lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién federal, en el que se estatuye la nocidn
fundamental de la legalidad, como el principio que debe imperar en todo
acto de autoridad, dentro del cual queda comprendida la obligacion

consistente en que aquél esté debida y suficientemente fundado y motivado.

La fundamentacién consiste en que la autoridad emisora del acto
exprese con precisidon el precepto legal aplicable al caso en concreto,
mientras que la motivacion implica el deber de sefalar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tomado en consideracion para la emision del acto o la toma de la
consideracion en cuestion, siendo necesario para que ésta sea correcta,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
esto es, que en cada caso en concreto se configuren las hipotesis

normativas especificas.

Para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos que
estima aplicables, sino que debe expresar las razones por las que considera
que los hechos que imperan se ajustan a la hipétesis normativa del articulo,
ya que de lo contrario, el gobernado desconocera los motivos que impulsan
a una autoridad para actuar de una manera y no de otra, viéndose

disminuida asi la certeza juridica que, por mandato constitucional, le asiste.

En relacién con ello, la indebida fundamentacion y motivacion existe
en un acto o resolucién, cuando el 6rgano de autoridad responsable invoca
algun precepto legal que no es aplicable al caso concreto o cuando las
circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto en

la norma aplicada.
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En resumen, conforme al principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en
la Constitucion Federal y a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables, por tanto, los actos y las resoluciones emitidas
en este ambito del Derecho deben cumplir las exigencias constitucionales

de fundamentacion y motivacién adecuada.

Con base en tales consideraciones se analiza el agravio motivo de

estudio.
- Caso concreto

El partido apelante expone que no debié de ser sancionado con la
reduccion de su ministracidn mensual hasta por un 25% (veinticinco por
ciento) sobre el financiamiento para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, debido a que en su concepto la autoridad
administrativa responsable omiti6 valorar de forma correcta las
documentacion soporte de veintiséis podlizas por concepto de servicios
generales equivalentes a $1,019,253.42 (un millon diecinueve mil
doscientos cincuenta y tres 42/100 M.N.), la cual obra en autos y con la
cual se comprueba la realizacion de las operaciones descritas en las

polizas.

Cabe precisar que, a reserva de realizarlo en el apartado conducente
de esta ejecutoria, en atencion a la técnica procesal que debe regir en el
dictado de las resoluciones, lo cierto es que para efectos de una mejor
comprension y por transparencia judicial, debe precisarse que se trata de

25 (veinticinco pélizas) en virtud de que la pdliza PN/EG-041/04-22, se tuvo

por atendida por el Instituto Nacional Electoral, de ahi que también en el
apartado atinente debe precisarse la cantidad objeto de la impugnacion en
los términos sefalados por la autoridad fiscalizadora, que asciende
realmente al monto involucrado de $992,328.22, (novecientos noventa y
dos mil trescientos veintiocho 22/100 M.N.) y no al referido por el partido

politico recurrente.

Esto es, si la autoridad responsable considera que las podlizas no

contienen elementos suficientes y eficaces para sustentar la informacion,
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debid realizar una valoracion probatoria en su conjunto, de ahi que este
Tribunal revisor deba determinar, si en efecto, con el material probatorio que
obra en autos es suficiente para tener por acreditados los extremos de la

pretension del recurrente.

Esta Sala Regional califica de infundado el motivo de disenso por

las siguientes consideraciones:

En términos de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo tercero, Bases
I, parrafo segundo, y Il, de la Constitucién federal, los gastos que un partido
politico realice deben ser conforme a lo propio de un partido politico, es
decir, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar
el principio de paridad de género, contribuir a la integracion de los érganos
de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el
financiamiento para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes, para la obtencion del voto y para actividades especificas.

De ahi que se considere que el recurrente parte de una premisa
inexacta, al argumentar que no debi6 ser sancionado, sobre la base de que
las actividades desempefadas y referidas en los conceptos de las polizas
materia del dictamen consolidado si se encuentran suficientemente
probadas y que la autoridad al declarar que son insuficientes para lograr

una conviccion le irroga un perjuicio.

Aunado a que ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional federal
que la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos estara a cargo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en ese sentido, en la
ley se desarrollaran sus atribuciones para el cumplimiento de esta funcion,
asi como la definicion de los érganos técnicos que seran los responsables
de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicaciéon
de las sanciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 41, parrafo tercero, Base V, apartado B, penultimo parrafo, de la

Constitucion Federal.

Asi, los partidos politicos tienen derecho a recibir financiamiento

publico, entre otros, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
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permanentes, respecto del cual, tienen el deber —es decir, la obligacion—
de destinarlo, exclusivamente, para los fines que les hayan sido entregados,
en términos de lo establecido en el articulo 25, parrafo 1, inciso n), de la Ley

General de Partidos Politicos.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 442, numeral
1, inciso a), y 443, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, los partidos politicos son considerados como
sujetos de responsabilidad por las infracciones cometidas a las
disposiciones electorales, y el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos y las demas

disposiciones aplicables constituyen una infraccion.

Conforme lo anterior se advierte que, en la Constitucion federal, asi
como en la Ley General de Partidos Politicos se establecié que la funcion
de fiscalizar a los partidos politicos estuviera a cargo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, y que es una obligacion de los partidos
politicos aplicar el financiamiento de que dispongan, exclusivamente, para

los fines que les hayan sido entregados.

En lo que respecta a la consecuencia juridica por el incumplimiento
de tal obligacién —la imposicién de una sancion por parte del Estado—, se
encuentra prevista en el articulo 443, numeral 1, inciso a), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, es evidente que el supuesto juridico de sancionar a un
partido politico por haber incumplido con su obligaciéon de aplicar el
financiamiento de que dispongan, exclusivamente, para los fines que les
hayan sido entregados, es decir, por haber realizado gastos que carecen de
un objeto partidista, se encuentra, expresamente, previsto en la Ley General
de Partidos Politicos en su articulo 25, parrafo 1, inciso n) y, ademas, la
parte del tipo administrativo relativo a la infraccién, para Sala Regional
Toluca cumple con los parametros que establece el principio de legalidad,

esto es, se encuentra prevista en ley (articulo 443, numeral 1, inciso a), Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales), por lo que cumple

con el principio de reserva legal*.

Conforme lo anterior, es que no le asiste razén al recurrente en
cuanto a que al ser una entidad de interés publico realizan funciones
preponderantes e indispensables para la vida publica, politica y electoral del
pais, por lo cual, las funciones registradas conforme a las leyes en la materia
se traducen en actividades ligadas a los fines partidistas plasmados en el

articulo 41 de la Constitucion federal.

Ello, porque en el caso, debié probar plenamente con documentos
idoneos el gasto erogado y no pretender que la responsable mediante
inferencias o concatenaciones légicas suponga su debido
cumplimiento, maxime que se trata de proceso de fiscalizacion de
estricto derecho cuyo apego a la norma es responsabilidad del partido

politico.

En efecto, la autoridad responsable en el dictamen consolidado, en
la parte correspondiente de la observacién contenida en el oficio numero
INE/UTF/DA/13808/2023, de veintidés de septiembre de dos mil veintitrés,

establecio:

“Servicios generales

De la revisién a la cuenta “Servicios generales”, se observd que
presenta polizas las cuales carecen de la totalidad del soporte
documental. Como se detalla en el Anexo 3.5.1 del oficio
INE/UTF/DA/12307/2023.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/12307/2023 notificado el 18 de
agosto de 2023, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones
que se determinaron de la revision a los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero de fecha 22 de agosto de 2023, el
sujeto obligado manifestd lo que a la letra se transcribe:

“...Por este medio se da respuesta al punto No. 25 consecutivo 1 al 26,
segun el anexo 3.5.1 el cual pide una correccion y presentacion de
documentacion faltante de proveedores. Se adjunta evidencia donde se
solicita que se justifique el gasto de este evento, cabe mencionar que

4 Las premisas precedentes fueron sostenidas al resolver, entre otros, los recursos de
apelacion ST-RAP-27/2019 y ST-RAP-2/2021.
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los consejos politicos tienen su objeto partidista ademas de que son una
obligacién realizarlos 1 vez al afo...”

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en el
SIF por el sujeto obligado, se determind lo siguiente:

Derivado de la respuesta del sujeto obligado, donde refiere que: “...se
adjunta evidencia donde se solicita que se justifique el gasto de este
evento, cabe mencionar que los consejos politicos tienen su objeto
partidista ademas de que son una obligacion realizarlos 1 vez al afo...”,
esta autoridad procedié a realizar una busqueda exhaustiva en los
diferentes apartados del SIF y se constaté que el sujeto obligado
presentd en las polizas sefaladas en el Anexo 3.5.1 del oficio
INE/UTF/DA/12307/2023, la documentacion adjunta correspondiente a
CFDI's y XML, con la descripcidon de los montos pagados por los
servicios de audio, mobiliario y equipo, coffe break para llevar a cabo la
afiliacion y credencializacion de la militancia, testigos fotograficos de
dichos gastos, transferencias a los proveedores, asi como los
programas y agendas de las actividades llevadas a cabo, sin embargo,
no se localizaron los registros de todos y cada uno de los
solicitantes de afiliacion al Partido y/o los documentos que
acreditan su calidad de miembros, asi como los folios
consecutivos para las solicitudes de afiliacion; asi como el
contenido de las ponencias, en cada uno de los consejos,
que correspondan a los gastos erogados y detallados en las
polizas en integran el Anexo 3.5.1 del presente oficio, por tal
razon, se considero insatisfactoria la respuesta.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos a), c) y e), de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos k) y n)
de la LGPP; 33, 35, 39, 41, 126, 127 y 296, numeral 1 del RF.”
Por su parte, el partido politico al rendir su contestacion mencioné

que:

“Por este medio se da respuesta al punto No. 17 consecutivo 1 al 26,
segun el anexo 3.5.1 el cual pide una correccién y presentacion de
documentacion faltante. Se adjunta a cada una de las poélizas las
evidencias solicitadas. Quedamos de ustedes, si esta correccion
procede alguna sancién sea lo mas indulgente posible.”

La autoridad fiscalizadora consideré que:

“Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el
sujeto obligado en el SIF, se determind lo siguiente:

Respecto a la respuesta del sujeto obligado, en la que sefala que:
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“...Se adjunta a cada una de las pdlizas las evidencias solicitadas ...”
se localizé en la poliza PN/EG-041/04-22, el expediente 193/2022 que
justifica el objeto del gasto, por un monto de $26,925.20, lo cual, se
identifica con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 5-
PRI-QE del presente dictamen, por tal razén, la observacion quedé
atendida en este punto.

Por lo que se refiere a las pdlizas identificadas con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO 5-PRI-QE del presente dictamen, la
respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez, que no se
localizaron evidencias que justificaran razonablemente el
objeto del gasto, correspondientes a los registros de todos
y cada uno de los solicitantes de afiliaciéon al Partido y/o los
documentos que acreditan su calidad de miembros, los
folios consecutivos para las solicitudes de afiliacidon; asi
como el contenido de las ponencias, en cada uno de los
consejos, que correspondan a los gastos erogados en las
pdlizas antes referidas, por tal razon, la observaciéon no quedoé
atendida por un monto de $992,328.22.”

Asi, en la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral se resolvio que:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad
electoral, durante el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe anual
correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$992,328.22 (novecientos noventa y dos mil trescientos
veintiocho pesos 22/100 M.N.).
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Ante lo expuesto, para Sala Regional Toluca la resolucién
controvertida se encuentra ajustada a Derecho, ya que contrario a lo
sostenido por el apelante, la autoridad en ejercicio de sus facultades
legales y reglamentarias verificé las actividades reportadas en el
periodo fiscalizado y concluyé que con los materiales probatorios no
se acreditaba la efectiva realizacion de las actividades objeto del

financiamiento publico,

Conclusion que para este érgano jurisdiccional federal regional es
conforme a la ley, porque el partido politico ante esa instancia dejo de
aportar pruebas que permitan demostrar que las actividades se realizaron
apegadas al marco constitucional, legal y jurisprudencial que determina la

materia fiscalizadora.

De modo que el alegato del recurrente en el que aduce que la
autoridad fiscalizadora omitioé considerar que el concepto de las pdlizas que
subié al Sistema Integral de Fiscalizacion corresponde a gasto no
programado que, de acuerdo con el articulo 168, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en términos generales, se

refiere a:

a) Actividades ordinarias permanentes de los partidos, incluidas las
referentes a los gastos operativos, servicios personales y generales de las
Secretarias de la Mujer de los partidos o su 6érgano equivalente, cuando no
se relacionen de manera directa y exclusiva con las actividades especificas
y el correspondiente a la capacitacion, promocion y el desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres.

b) Actividades como cursos, eventos, encuestas, investigaciones,
estudios, analisis, publicaciones, propaganda electoral de los partidos para
las campanas de sus candidatos a puestos de eleccion popular, asi como,
la presentacion, edicidén, impresion y divulgacion de las plataformas

electorales.

c¢) Actividades que tengan por objeto evaluar condiciones del partido
0 que pretendan preparar a sus dirigentes para el desempefio de cargos

directivos.
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d) Actividades que tengan por objeto primordial la promocion del
partido, o de su posicionamiento frente a problemas nacionales en medios

masivos de comunicacion.

e) La celebracion de las reuniones por aniversarios, congresos y
reuniones internas que tengan fines administrativos o de organizacién

interna.

f) Erogaciones por concepto de hipotecas de oficinas de
Organizaciones Sociales encargadas de realizar las actividades especificas

a que se refiere el Reglamento.

h) Gastos operativos relacionados con el mantenimiento, de manera
enunciativa mas no limitativa, gastos por pago de lineas telefonicas;

inmuebles, servicios de limpieza o seguridad, entre otros.

Empero, de autos se aprecia que el partido politico justifico su gasto
a partir de facturas relativas a conceptos como transporte, requisicion de
servicios y eventos entre lo que se desprende la contratacion de mobiliario,
sonido, servicio de banquetes, comida y botanas, agua; bajo los motivos
de eventos y agenda del partido para realizar campanas de afiliacién o
promover el liderazgo politico de las mujeres sustentado en las

siguientes facturas y proveedores:

NUMERO DE FACTURAS PROVEEDOR
23 COMERCIALIZADORA MEXQRO SA
DE CV

1 ANCLAJE MEDIA SA DE CV

1 EDUARDO MARTINEZ LUGO
PRODUCTORAY

1 COMERCIALIZADORA ARLE
INTERNACIONAL

Por su parte, de los oficios de contestacion suscritos por la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Querétaro, se desprende que se rindieron
respuestas y aclaraciones imprecisas y genéricas que, en efecto, como
sostuvo el ente fiscalizador, no conducen en términos de los articulos 14 y
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral a generar un grado de conviccion que permita tener por

solventadas las observaciones.
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De ese modo, tampoco se tiene por acreditado que la aplicacién de
los recursos publicos se hubiere realizado en apego a Derecho, toda vez
que aun y cuando se tratara de adminicular el concepto de la factura, los
requerimientos de servicios y mobiliario, asi como las fotografias que
exhiben, no denotan circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan
afirmar que los eventos enunciados se realizaron para los fines
constitucionales y partidistas a los que debe aplicarse el recurso de un

partido politico.

Ello es del modo apuntado porque en el caso, no se localizaron
evidencias que justificaran razonablemente el objeto del gasto,
correspondientes a los registros de todos y cada uno de los solicitantes de
afiliacion al partido y/o los documentos que acreditan su calidad de
miembros, los folios consecutivos para las solicitudes de afiliacion; asi como
el contenido de las ponencias, en cada uno de los consejos, que
correspondan a los gastos erogados en las pdlizas cuestionadas por un
monto de $992,328.22, (novecientos noventa y dos mil trescientos
veintiocho 22/100 M.N.) tal como lo requirio la autoridad fiscalizadora sin

que el partido apelante cumpliera con la informacién solicitada.

Ahora, en su demanda el apelante al momento de especificar el
motivo de informidad inserta una tabla con los siguientes conceptos: No.,
referencia contable; descripcion de pdliza; nombre de proveedor; importe y
link: evidencia, con la finalidad de sefialar que la informacién se encuentra
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo cual pasa por alto que en la
especie no se observo el monto ni las facturas sino la falta de evidencia para

justificar tales gastos, de ahi que tampoco le asista razon.

Por ende, se desestima el alegato del recurrente al sostener que la
autoridad responsable dejé de observar que en el caso se estaba en
presencia de gastos no programados, ya que como se apuntd, la autoridad
fiscalizadora ademas de requerir al partido recurrente las podlizas que
sustentaban los gastos realizados también lo requirié para que acreditara el
objeto partidista relacionado con el proceso de afiliacion, lo cual en la

especie, no acontecio.
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En ese sentido, se califica infundado el concepto de agravio,
porque se considera que no se logra acreditar la materializacion de los
supuestos servicios contratados, en virtud de que de los propios oficios de
contestacion y rendicion de aclaraciones se advierten afirmaciones
genéricas que no permiten deducir que efectivamente el gasto se utilizé en
las finalidades constitucionales, cuya obligacion si es del partido politico

acreditar y no de la autoridad.

La calificativa apuntada obedece a que el actuar de la autoridad se
constrifie a sefalar la obligacién y en garantia de audiencia a requerirle al
partido politico para que subsane las presuntas omisiones, las cuales si no
se acreditan debe entenderse que no se materializaron o cuando menos no

se le puede dar valor probatorio pleno a la pretension del recurrente.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que en cuestiones de valoracion
probatoria no basta con la simple afirmacién de que no se valoraron
correctamente las pruebas aportadas, sino que se debe especificar cada
elemento de conviccidn y, ademas exponer las razones por las cuales se
estima que tal valoracién fue incorrecta y cual debe ser la valoracion
correcta, como principio de que la carga probatoria en el caso es de quién

afirma algo acontecio.

Maxime que en la especie, ante esta instancia federal unicamente se
constrine a sostener de manera genérica que el analisis del caudal
probatorio realizado por la autoridad fiscalizadora fue indebido, lo cual
pretende acreditar insertando en su demanda un cuadro, en el cual enlista
cada una de las facturas que considera fueron valoradas indebidamente, lo
cual resulta insuficiente para alcanzar su pretension, porque en todo
caso debidé precisar que ese acervo probatorio fue ofrecido a la
responsable oportunamente y ésta dejé de valorar o indebidamente lo

hizo, lo cual en el caso no sucedio.

Ante tal planteamiento genérico, en todo caso, el motivo de disenso

en estudio se torna inoperante.
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Sirve de criterio orientador a la conclusién arribada, las razones que
informan la siguiente tesis de jurisprudencia de los Tribunales de Amparo

de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN REVISION. LO
SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN
EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN
CONCRETO SE REFIERE. De conformidad con los articulos 107,
fraccion VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81, 88y 93, fraccion VI, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision tiene por objeto analizar la legalidad de la sentencia impugnada
y en él solo pueden valorarse, por regla general, las pruebas que
hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademas, en términos
del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio constitucional, del cual deriva el principio
de que el que afirma esta obligado a probar, no basta que el recurrente
sefale que en autos existen pruebas que sustentan su pretension y no
fueron valoradas en la sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento
a la causa de pedir, tiene la obligacion de sefalar cual es, en concreto,
ese material probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna
una sentencia de amparo alega dogmaticamente que no se valoraron
las pruebas que ofrecidé en el amparo biinstancial, sin precisar a qué
documentales, testimoniales, periciales o inspecciones judiciales se
refiere, los agravios respectivos resultan inoperantes”.®

Finalmente, en cuanto a la alegacion consistente en que respecto a
la pdliza PN/EG-041/04-22, referente a una garantia otorgada en un juicio
civil en el municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, en la que afirma en su
concepto de agravio que contrario a lo que sostiene la Unidad Fiscalizadora

y el Instituto Nacional Electoral, si se adjunté evidencia documental

correspondiente que justifica el gasto.

Lo anterior, porque a su decir, la cantidad fue exhibida ante el Poder
Judicial del Estado de Querétaro para dar cumplimiento a una orden dictada
por el Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito de Jalpan, consistente en
el pago de una garantia para que surtiera efectos una medida cautelar

dictada por la autoridad judicial dentro de un juicio ordinario civil de

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2012329, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: (I Region) 80.5 K
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, Agosto de 2016,
Tomo IV, pagina 2508, Tipo: Aislada.
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prescripcion positiva que promovio el partido politico para defender su

patrimonio inmobiliario.
El motivo de disenso en esta parte especifica se califica inoperante.

Lo anterior es asi, porque de autos se desprende que la autoridad
fiscalizadora tuvo por atendida la observacion como se advierte en el
Dictamen consolidado que obra en autos y que tiene valor probatorio pleno

que:

“Respecto a la respuesta del sujeto obligado, en la que sefiala que:
“...Se adjunta a cada una de las pdlizas las evidencias solicitadas ..."
se localizé en la péliza PN/EG-041/04-22, el expediente 193/2022 que
justifica el objeto del gasto, por un monto de $26,925.20, lo cual, se
identifica con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 5-
PRI-QE del presente dictamen, por tal razén, la observacién quedoé
atendida en este punto”.
En tal virtud, por esta observacion no se le impuso sancion alguna,
por lo que el partido apelante esgrime una premisa inexacta y sobre la cual
no existe perjuicio que reparar a juicio de Sala Regional Toluca, por lo que

se considera que el agravio formulado deviene en la calificativa apuntada.

Sustenta lo anterior, por las razones que informa la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun
fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una
suposicion que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida”.

En suma, por las razones expuestas, se estima que se debe

confirmar la conclusiéon motivo de estudio impugnada.

AGRAVIO SEGUNDO

Tema: Omision de considerar 6 (seis) egresos por concepto de

gasolina, que carecen de objeto partidista

Conclusiéon impugnada
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La conclusion que sobre el particular se impugna, se precisa a

continuacion:

Monto

Conclusién

involucrado

2.23-C15-PRI-QE EI sujeto obligado reportd 6 egresos por concepto
de gasolina, que carecen de objeto partidista por un importe de| $109,731.65
$109,731.65

- Caso concreto

Los argumentos que esgrime el Partido Revolucionario Institucional
respecto de la conclusidon sancionatoria, se resefan y resuelven conforme
a los siguientes apartados: (i) Consideraciones que formuld la autoridad
fiscalizadora en los oficios de errores y omisiones; (ii) Respuesta que emitié
el sujeto obligado en desahogo a los oficios de errores u omisiones, (iii)
Determinacion que al respecto asumio la autoridad fiscalizadora en el
Dictamen consolidado, (iv) Argumentos que sostuvo la autoridad
administrativa electoral en la resolucidon controvertida para sancionar; (v)
Agravios expuestos por el partido politico en el recurso de apelacion vy, (vi)

Decisién de Sala Regional Toluca.
i. Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y omisiones

En el primer oficio INE/UTF/DA/12307/2023, de dieciocho de agosto de
dos mil veintitrés, suscrito por el Encargado del Despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en la observacion

23 (veintitrés) denominada “Servicios generales”, determind lo siguiente:

“23. Se localizaron gastos por concepto de combustible, sin embargo,
omitio adjuntar las bitacoras correspondientes que permitan verificar el o los
vehiculos en los que fueron utilizados y acreditar el objeto partidista para el
cual fueron utilizados. Al respecto, la autoridad electoral tiene, entre otras
atribuciones, la de vigilar que los recursos sobre el financiamiento que
ejerzan los partidos politicos se apliquen estricta e invariablemente a las
actividades sefialadas en la normatividad electoral, siendo éstas las
relativas a su operacion ordinaria y de campana, asi como aquellas que
promuevan la participacion del pueblo en la vida democratica.

Como se detalla en el cuadro siguiente:
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Referencia Descripcion de Importe Documentacién faltante
contable poliza
PN/DR- 698411 factura Las evidencias que
001/02-22 | informatica UG BITA2358 | ctifiquen
PN/DR- Factura 702266 $21.779.57 razonablemente que el
002/03-22 | informatica UG T objeto del gasto esta
PN/DR- Factura 706181 relacionado con las
003/04-22 | informatica UG $26,528.55 | . tividades del  sujeto
Pago de Factura obligado.
5811/?/34 29 informatica UG EC | $15,000
1710098 Las bitacoras de los
Pago de Factura gastos realizados en
PN/DR- EC 714051 $15.000 gasolina, senalando los
006/05-22 | informatica UG SA ’ vehiculos en los cuales se
DE CV utilizé la misma y los
Pago de Factura eventos para los cuales se
PN/DR- EC 714051 5 realizaron dichos gastos.
001/07-22 | informatica UG SA | $20,000
DE CV
Total $109,731.65

Se le solicita presenta en el SIF lo siguiente:

e La pdliza con su respectivo soporte documental sefialado en la
columna “documentacion faltante”, a nombre del partido y con la
totalidad de los requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25,
numeral 1, inciso n), de la LGPP; 39 numeral 6, 127 y 296, numeral 1
del RF.”

En cuanto al segundo oficio INE/UTF/DA/13808/2023, de veintidos de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Encargado del Despacho de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en la
observacion 15 (quince) denominada “Servicios generales”, determiné lo

siguiente:

“15. Se localizaron gastos por concepto de combustible, sin embargo,
omitio adjuntar las bitacoras correspondientes que permitan verificar el
o los vehiculos en los que fueron utilizados y acreditar el objeto partidista
para el cual fueron utilizados. Al respecto, la autoridad electoral tiene,
entre otras atribuciones, la de vigilar que los recursos sobre el
financiamiento que ejerzan los partidos politicos se apliquen estricta e
invariablemente a las actividades sefaladas en la normatividad
electoral, siendo éstas las relativas a su operacion ordinaria y de
campanfia, asi como aquellas que promuevan la participacion del pueblo
en la vida democratica. Como se detalla en el cuadro siguiente:

Referencia Descripcion de Importe Documentacién
contable poliza faltante
PN/DR- 698411 factura Las evidencias que
001/02-22 | informatica UG $11,425.53 | . ifiquen
razonablemente que el
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PN/DR- Factura 702266 $21.779.57 objeto del gasto esta
002/03-22 | informatica UG ’ ' relacionado con las
PN/DR- Factura 706181 actividades del sujeto
003/04-22 | informatica UG $26,528.55 | (plioado.
PN/DR- Pago ’d_e Factura .
0011/04-22 informatica UG EC | $15,000 Las b|tacor§s de los
710098 gastos realizados en
Pago de Factura gasolina, sefalando
PN/DR- EC 714051 los vehiculos en los
006/05-22 | informatica UG SA | $15:000 cuales se utilizo la
DE CV misma y los eventos
Pago de Factura para los cuales se
PN/DR- EC 714051 realizaron dichos
001/07-22 | informatica UG SA | $20.000 gastos.
DE CV
Total $109,731.65

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/12307/2023 notificado el 18 de
agosto de 2023, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que

se determinaron de la revision a los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero de fecha 22 de agosto de 2023,

el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“...Se informa que los gastos de combustible son ejercidos en las
acciones politicas y de trabajo del area de Presidencia y Secretaria (sic)
General en conjunto este gasto se genero (sic) para realizar visitas a los
18 municipios del estado de Querétaro con la intencién de verificar el
estatus de los comités, presentarse como los nuevos dirigentes asi
como desarrollar del plan de trabajo para los proximos (sic) elecciones
de Presidentes y Secretarios de comité, ya que el afio 2022 iniciaron
actividades como Presidenta y Secretario General la Lic. Abigail
Arredondo Ramos y el Lic. Luis Antonio Macias (sic) Trejo. En relacion
al trabajo inicial y acompariada con las visitas se genero (sic) un trabajo
arduo en calle para la afiliacion de militancia, en varias colonias de
nuestra capital del Estado de Querétaro y en los 18 municipios del
estado de Querétaro, asi como las actividades diarias generadas por la
agenda de estas dos partes importantes del Comité...”

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en

el SIF por el sujeto obligado, se determiné lo siguiente:

Derivado de la respuesta del sujeto obligado, donde refiere que: “...En
relacion al trabajo inicial y acompafiada con las visitas se generd un
trabajo arduo en calle para la afiliacién de militancia, en varias colonias
de nuestra capital del Estado de Querétaro y en los 18 municipios del
estado de Querétaro, asi como las actividades diarias generadas por la
agenda de estas dos partes importantes del Comité...”, esta autoridad
procedid a realizar una busqueda exhaustiva en los diferentes
apartados del SIF y se constaté que el sujeto obligado presento en el
apartado de “Documentacién Adjunta” “Otros Adjuntos”, testigos
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fotograficos donde se identifican las actividades de afiliacion de
ciudadanos en el estado de Querétaro, por lo tanto, respecto a este
punto la observacién quedoé atendida.

Respecto a las pdlizas PN/DR-001/02-22, PN/DR-002/03-22, PN/DR-
003/04-22, PN/DR-011/04-22, PN/DR-006/05-22 y PN/DR-001/07-22,
correspondientes a de (sic) los gastos erogados en gasolina, se
constatd que el sujeto obligado presenté en el apartado de
“Documentacion Adjunta” “Otros Adjuntos” 6 archivos en formato PDF,
con las bitacoras de combustible solicitas (sic), las cuales coinciden con
los montos de las facturas adjuntas a cada una de las polizas antes
mencionadas por lo tanto, respecto a este punto la observacion quedoé
atendida.

Sin embargo, se identificd que los vehiculos utilizados y registrados en
las bitacoras de combustible, no se encuentran registrados en el
inventario de activo fijo, ni reportados, por lo cual, no es posible distinguir
las adquisiciones realizadas y/o recibidas mediante aportacion o
donacién de un tercero, asi como relacionarlas con la documentacion
comprobatoria, que permita identificar la fecha de adquisicion o alta del
bien, sus caracteristicas fisicas, el costo de su adquisicion, asi como la
depreciacién o el demérito de su valor en cada afo, por tal razon, se
considero insatisfactoria la respuesta.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Realizar la correccion a los registros contables.

e Realizar las correcciones al inventario de activo fijo.

e Presentar la documentacion soporte correspondiente a factura o
contrato de donacidon o comodato, la fecha de adquisicion o alta del
bien, sus caracteristicas.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25,
numeral 1, inciso n), 78, numeral 1, inciso b), de la LGPP; 33, 71, 72,
126y 127 del RF.”

ii. Respuesta que emitid el sujeto obligado en desahogo a los

oficios de errores u omisiones

En el escrito de veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
presentado por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Querétaro, respecto de la observacion resefiada en el oficio de errores y

omisiones de la primera vuelta, expreso lo siguiente:

“Por este medio se da respuesta al punto No. 23, en relacion a la
omisién de la bitacora de los cargos de combustible, asi como de las
evidencias necesarias para enriquecer el gasto ordinario.
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Se informa que los gastos del combustible son ejercidos en las acciones
politicas y de trabajo del area de Presidencia y Secretaria (sic) General
en conjunto este gasto se genero (sic) para realizar visitas a los 18
municipios del estado de Querétaro con la intencién de verificar el
estatus de los comités, presentarse como los nuevos dirigentes asi
como desarrollar del plan de trabajo para los proximos (sic) elecciones
de Presidentes y Secretarios de comité, ya que en el afio 2022 iniciaron
actividades como Presidenta y Secretario General la Lic. Abigail
Arredondo Ramos y el Lic. Luis Antonio Macias (sic) Trejo.

En relacion al trabajo inicial y acompariada con las visitas se genero
(sic) un trabajo arduo en calle para la afiliacion de militancia, en varias
colonias de nuestra capital del Estado de Querétaro y en los 18
municipios del estado de Querétaro, asi como las actividades diarias
generadas por la agenda de estas dos partes importantes del Comité.

Se anexa a las pdlizas referidas en el cuadro marcado en el oficio la
documentacion soporte necesaria asi como las evidencias de trabajo
realizadas”.

En respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, mediante
escrito de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, presentado por la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Querétaro respecto de

la observacion resefiada expreso lo siguiente:

“Por este medio se da respuesta al punto No. 23, en relacion a la
omision de la bitacora de los cargos de combustible, asi como de las
evidencias necesarias para enriquecer el gasto ordinario. Se informa
que los gastos del combustible son ejercidos en las acciones politicas y
de trabajo del area de Presidencia y Secretaria (sic) General en
conjunto este gasto se generd para realizar visitas a los 18 municipios
del estado de Querétaro con la intencion de verificar el estatus de los
comités, presentarse como los nuevos dirigentes asi como desarrollar
del plan de trabajo para los proximos (sic) elecciones de Presidentes y
Secretarios de comité, ya que en el afio 2022 iniciaron actividades como
Presidenta y Secretario General la Lic. Abigail Arredondo Ramos vy el
Lic. Luis Antonio Macias (sic) Trejo.

En relacion al trabajo inicial y acompaiada con las visitas se generd un
trabajo arduo en calle para la afiliacion de militancia, en varias colonias
de nuestra capital del Estado de Querétaro y en los 18 municipios del
estado de Querétaro, asi como las actividades diarias generadas por la
agenda de estas dos partes importantes del Comité.

Se adjunta a cada una de las pdlizas las evidencias solicitadas.

Quedamos de ustedes, si esta correccidn procede alguna sancién sea
lo mas indulgente posible.”.
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iii. Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el numero de identificacion 25 (veinticinco) del Dictamen
Consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion y aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, en lo que atafie a la
observacion bajo andlisis, la clasifico6 como no atendida, para lo cual

argumento lo subsecuente:

“Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el
sujeto obligado en el SIF, se determind lo siguiente:

Respecto a la respuesta del sujeto obligado, en la que sefala que:
“...Se informa que los gastos del combustible son ejercidos en las
acciones politicas y de trabajo del area de Presidencia y Secretaria
General en conjunto este gasto se genero para realizar visitas a los 18
municipios del estado de Querétaro con la intencién de verificar el
estatus de los comités...” se considerd insatisfactoria, toda vez, que
reportd egresos por concepto de servicios generales, relativos a gastos
de combustible y los vehiculos utilizados y registrados en las bitacoras
de combustible presentadas en el periodo de primera correccion,
permiten identificar que los vehiculos utilizados, no forman parte del
inventario de activo fijo, asi como tampoco fueron reportados como
aportaciones en especie en su contabilidad, por lo que esta autoridad
considera que no se acredita el objeto partidista del gasto, por tal razén,
la observacién no quedoé atendida”.

iv. Argumentos que sostuvo la autoridad administrativa

electoral para sancionar

Con relacién a la conclusién controvertida y analizada en este
apartado, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral argumento lo

que a continuacion se indica:

L.

c) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las conclusiones sancionatorias que vulneran el articulo
25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos, a

saber”:
6 Péginas veintinueve a treinta y dos de ese documento.
7 En este apartado se referira exclusivamente a la conclusién materia de controversia en el

juicio en que se resuelve.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se
respeto la garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como en los articulo 291, numeral 1 y 294,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse
la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado, que forma parte de la motivacion
y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del
ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el
analisis de cada conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventd las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las
conclusiones sancionatorias y la normatividad antes sefialada, se
procede a la individualizacion de la sancidon, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria observada se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la
graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral de
conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la
sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-05/2010.

En ese sentido, para imponer la sancion este Consejo General
procedera a calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se impondra la sancién considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado
en el considerando denominado “capacidad econémica’ de la
presente Resolucion.
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Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (apartado A) v,
posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion
(apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones, las
cuales se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizado en el inciso siguiente, las faltas corresponden a la omisién
de aplicar los recursos estricta e invariablemente en las actividades
sefaladas expresamente en la ley, atentando con lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico, en el marco de la revisién de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio en revision, incurrié en las conductas
infractoras siguientes?:

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en
el marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2022.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Querétaro.
c) Comisién intencional o culposa de las faltas

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dario directo y
efectivo en el bien juridico tutelado, asi como la plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién de partidos politicos, y no unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por omitir vincular el
objeto partidista de los gastos realizados en el ejercicio sujeto a revision
se vulnera sustancialmente la legalidad de las operaciones realizadas
por el sujeto obligado durante el ejercicio material de analisis.

8 Se indica tnicamente la conclusion motivo de la impugnacion.
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En este caso, las faltas sustanciales traen consigo el uso de recursos
en gastos no vinculados con el objeto partidista, realizados por el sujeto
obligado durante un ejercicio determinado, con lo que se violenta lo
dispuesto en la normativa electoral en el sentido de destinar los
recursos unicamente en los rubros y actividades ahi sefialados, por
consecuencia, se vulnera la legalidad sobre el uso debido de los
recursos del partido para el desarrollo de sus fines. Debido a lo anterior,
el sujeto obligado viola el valor antes establecido y con ello, afecta a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la legalidad
de las operaciones realizadas por el instituto politico. Esto es, al omitir
aplicar los recursos estricta e invariablemente en las actividades
sefaladas expresamente en la ley, se actualizan las faltas sustanciales.

En este orden de ideas se desprende que, en las conclusiones, el
instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 25,
numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que
establece que los institutos politicos tienen la obligacion de aplicar los
recursos estricta e invariablemente en las actividades sefialadas
expresamente en la ley.

Por su parte el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos,
dispone que los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independientemente de las demas
prerrogativas en dicha Ley, sefialando que los conceptos a que debera
destinarse, seran para el sostenimiento de las actividades siguientes:

¢ Actividades ordinarias permanentes,
e (Gastos de campania, y
¢ Actividades especificas como entidades de interés publico.

De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr sus
cometidos pueden y deben desarrollar, en lo general, basicamente
dos tipos de actividades:

+ Las actividades politicas permanentes, que a su vez se clasifican
en:

% Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus
organos estatutarios; las tendentes, mediante propaganda politica
(relativa a la divulgacion de su ideologia y de su plataforma politica)
a promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais, a contribuir a la integracion de la representacion nacional, asi
como a incrementar constantemente el numero de sus afiliados,
todas las cuales deben ser realizadas de manera permanente y,

+ Para el desarrollo de las actividades especificas, relativas a la
educacion, capacitacion, investigacion socioecondémica y politica,
asi como a las tareas editoriales, pues precisamente contribuyen a
que la ciudadania se involucre y participe en la vida democratica del
pais.

% Las actividades especificas de caracter politico electoral, como
aquéllas que se desarrollan durante los procesos electorales a
través de las precampanas y las campanas electorales, mediante
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propaganda electoral y actos de precampaia y de campafia, y que
tienen como objetivo basico la seleccion de las personas que seran
postuladas a un cargo de eleccion popular, la presentacion de su
plataforma electoral, y la obtencién del voto de la ciudadania, para
que sus candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios
para acceder a los cargos de eleccién popular.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de
Partidos Politicos, impone la obligacion de aplicar el financiamiento de
que dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas por la
dicha legislacion electoral, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de precampana y
campafa, asi como para realizar las actividades enumeradas en el
articulo 72, numeral 2 del ordenamiento legal antes aludido.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y
privado de los partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en las normas constitucional y legal antes
citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de
los partidos politicos es especial, pues se constituyen como
organizaciones intermedias entre la sociedad y el Estado con
obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la Constitucién
General de la Republica y en la legislacién ordinaria, distinguiéndose de
cualquier otra institucién gubemamental.

Es por ello, que el articulo 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de
entidades de interés publico, con la finalidad de conferir al Estado la
obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como de
propiciar y suministrar el minimo de elementos que requieran en su
accion en el ambito de sus actividades ordinarias y de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos
politicos y con ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos
publicos, se encuentra limitado en cuanto al destino de estos, en tanto
que, por definicidn, el financiamiento de los partidos politicos constituye
un elemento cuyo empleo solo puede corresponder con los fines
sefalados por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo
es el caso de las actividades a las cuales puede destinar los recursos
publicos que le son otorgados, como financiamiento, pues dichas
erogaciones tienen que estar relacionadas particularmente con sus
fines y actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o diversos a su
caracter de entidades de interés publico, por lo que la autoridad electoral
debe velar por el adecuado destino de dichos recursos publicos,
atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion, el instituto

politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,
inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos.
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Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen la obligacion de
utilizar sus prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por
cualquier modalidad (publico y privado) exclusivamente para los fines
por los que fueron entregados, es decir, para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, asi como para promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuyan a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan
posible su acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual
el destino que pueden tener los recursos obtenidos por los sujetos
obligados por cualquier medio de financiamiento, precisando que
dichos sujetos estan obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento publico exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley
General de Partidos Politicos.

En ese sentido, las faltas consistentes en omitir destinar el
financiamiento allegado exclusivamente para los fines legalmente
permitidos, y al haber realizado erogaciones para la adquisicion de
bienes y/o servicios, que no encuentran vinculacién con el objeto
partidista que deben observar los gastos, detectadas durante la revision
de los informes anuales, por si mismas constituyen faltas sustantivas o
de fondo, porque con dichas infracciones se acredita la vulneracion
directa al bien juridico tutelado de legalidad.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesién, dano o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de las faltas

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida
en la que contribuye a determinar la gravedad de las faltas, pudiendo
ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden
de prelacion para reprobar las infracciones, pues dichas faltas generan
un peligro en general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a las que generan las citadas faltas, en tales
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por
las conductas sefaladas, es la legalidad, con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas
imputables al sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que
ocasiona un dano directo y real del bien juridico tutelado, arriba
sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, debido a que las infracciones en cuestion generan
una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto
obligado cometié diversas irregularidades que se traducen en una
conducta y por tanto, en una falta sola de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la
Ley General de Partidos Politicos.

g) la condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto
obligado no es reincidente respecto de las conductas a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes
analizados se considera que las infracciones deben calificarse como
GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se establece la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes, y, en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la
capacidad econdmica del infractor, por lo que tomando en
consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que
ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y
los saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la
posibilidad del instituto politico de poder hacerse de financiamiento
privado a través de los medios legales determinados para tales efectos;
elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
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considerando denominado “capacidad econdémica” de la presente
Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplimentar la
sancion que en el presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la
legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacion y
financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Del anadlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

[...]
Conclusion 2.23-C15-PRI-QE

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA debido a que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso
b), apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso
el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad
electoral, durante el ejercicio objeto de revision.

% Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

% Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe anual
correspondiente.

+* Que el sujeto obligado no es reincidente.

+* Que el monto involucrado en la conclusiéon sancionatoria asciende
a $109,731.65 (Ciento nueve mil setecientos treinta y un pesos
65/100 M.N.).

% Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su
comision, se procede a la eleccidon de la sancidon que corresponda de
acuerdo con los supuestos contenidos en el catalogo previsto en el
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articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®.

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion lll consistente en una reduccion de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de
indole econémica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $109,731.65
(Ciento nueve mil setecientos treinta y un pesos 65/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $109,731.65 (Ciento
nueve mil setecientos treinta y un pesos 65/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que
se debe imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion I, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda
al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $109,731.65 (Ciento nueve mil setecientos treinta y
un pesos 65/100 M.N.)"°.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: “I. Con amonestacion ptblica; II. Con multa
de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segtin la
gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campaifia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campaiias, con un tanto igual al del
monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo
anterior; I1I. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento ptblico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; (...) IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como
partido politico”.

El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto
involucrado de la conclusion.
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[.]

VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en
el Considerando 18.2.21 de la presente Resolucion, se impone al
Comité Ejecutivo Estatal de Querétaro del Partido Revolucionario
Institucional la sancion siguiente:

[...]
Conclusion 2.23-C15-PRI-QE

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $109,731.65 (Ciento nueve mil
setecientos treinta y un pesos 65/100 M.N.).”.

v. Agravios expuestos por el partido politico en el recurso de

apelacion

La parte recurrente expone que le causa agravio la conclusion 2.23-
C15-PRI-QE de la resolucion impugnada, al vulnerar las disposiciones
constitucionales 14, 16 y 41, en relacion con el 191, parrafo1, incisos d) y g)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 80 inciso
b), y 81 inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos; 22, parrafo 1,
inciso a), 40, 168, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, 21 numerales 1 y 3, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En virtud de imponerle una multa por la cantidad $109,731.65 (ciento
nueve mil setecientos treinta y un pesos 65/100 M.N.) por haber reportado

6 (seis) egresos por concepto de gasolina que carece de objeto partidista.

Determinacion que a su juicio no cumple con el principio de legalidad
previsto en los articulos 14, constitucional, en cuanto a la aplicacion estricta
de la Ley y el diverso 16, en su vertiente relativa a que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado; ya que su
determinaciéon parte de una interpretacion incorrecta de la norma,
especificamente de lo que se entiende por “objeto partidista”, omitiendo
aplicar en favor de la parte recurrente lo establecido en el articulo 168 inciso
g), del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral,

referente a los gastos operativos, asi como realizar una correcta valoracion
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de los medios de prueba que le fueron allegados, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 21, numerales 1 y 3, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del citado

Instituto.

Toda vez que, la persona titular de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Comité Directivo Estatal en la Entidad de Querétaro
emitié las aclaraciones conducentes con las observaciones notificadas por
la autoridad electoral a través de los oficios de errores y omisiones primera
y segunda vuelta, correspondientes al Informe anual dos mil veintidds, las
cudles contenian los elementos suficientes y eficaces para tenerlo por

atendido.

Senala el apelante que la autoridad fiscalizadora requiri6 como

observacion lo siguiente:

“Las evidencias que justifiquen razonablemente que el objeto del gasto
esta relacionado con las actividades del sujeto obligado.

Las bitacoras de los gastos realizados en gasolina, sefialando los
vehiculos en los cuales se utilizo la misma y los eventos para los cuales
se realizaron dichos gastos”.

Sin embargo, aun cuando se le allegd Ila informacion
correspondiente, la omitio valorar correctamente conforme a los parametros
de valoracion probatoria y estandar de prueba previstos en el referido
articulo 21 numerales 1, y 3, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
en cuanto a que las evidencias debian ser valoradas en su conjunto

atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica.

Lo anterior, tomando en consideracion que en las bitacoras de los
gastos realizados en gasolina se hace referencia a 2 (dos) vehiculos que
estan en comodato a favor del instituto politico actor, por lo que no se trataba

de bienes ajenos a esa organizacion.

Para lo cual, en términos del articulo 15-5, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se ofrecieron
como pruebas supervenientes los contratos de comodato respectivos
mediante oficio PRI/REP-INE/370/2023 de veintisiete de noviembre de dos mil
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veintitrés, signado por su representante, los cuales no se ofrecieron
inicialmente, dado que la observacion controvertida fue modificada y
adicionada con elementos novedosos que no se conocieron con
anterioridad, motivo por el que hasta ese momento se considerd necesario

allegar esas evidencias.

Pruebas que la autoridad responsable omitié valorar conforme a los
parametros y estandar probatorio establecido en articulo 21, numerales 1y
3, del citado Reglamento de Procedimientos, pero, sobre todo, aplicar lo
establecido en el diverso articulo 168, inciso g), del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para efecto de considerar que
el concepto de las pdlizas corresponde a gasto no programado de tipo

operativo, tal y como lo prevé ese numeral, a saber:

g) Gastos operativos relacionados con el mantenimiento, de
manera enunciativa mas no limitativa, gastos por pago de lineas
telefonicas; inmuebles, servicios de limpieza o seguridad, entre otros.

Asi, si el citado Reglamento establece y reconoce que el gasto
operativo de los partidos politicos es considerado gasto no programado, es
inconcuso que tiene “objeto partidista®, ya que de alguna u otra manera,
tales gastos (como el relativo a gasolina), es indispensable para cumplir su
finalidad. Lo contrario seria tanto como afirmar que el partido no esta en
posibilidad de erogar gastos por ese concepto, dado que no corresponde

en estricto sentido a su funcién democratica.

Sin que, ademas, exista un impedimento legal para que el partido
politico pueda adquirir la posesion de bienes mediante comodato, siendo
l6gico pensar que el comodatario en este caso el Instituto politico, deba de
erogar gastos relacionados con esos bienes, como es el caso del gasto de

la gasolina, tratandose de vehiculos automotores.

Por lo que es, injustificada la infraccion imputada a la parte
recurrente, en cuanto a que los 6 (seis) egresos por concepto de gasolina
reportados que carecen de objeto partidista, cuando se preciso que ello era
para el funcionamiento de vehiculos dados en comodato al partido, tal y
como se muestra en la siguiente tabla y captura de pantalla de los contratos

de comodato:
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Referencia | Descripcion Importe Link: evidencias
contable de poéliza
PN/DR- 698411 $11,423.53 Chrome-
001/02-22 | factura extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
informatica [sif-
a UG cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/VistasPDFPoliz
a
https://sif-
cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/consulta?execut
ion=e3s1
PN/DR- Factura $21,779.57 Chrome-
002/03-22 | 702266 extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
informatica [sif-
auG cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/VistasPDFPoliz
a
https://sif-
cop.ine.mx/sif ordinario/app/polizas/consulta?execut
ion=e3s1
PN/DR- Factura $26,528.55 Chrome-
003/04-22 | 706181 extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
informatica [sif-
a UG cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/VistasPDFPoliz
a
https://sif-
cop.ine.mx/sif ordinario/app/polizas/consulta?execut
ion=e3s1
PN/DR- Pago de | $15,000.00 Chrome-
011/04-22 Factura extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
informatica [sif-
UG EC cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/VistasPDFPoliz
710098 a
https://sif-
cop.ine.mx/sif ordinario/app/polizas/consulta?execut
ion=e3s1
PN/DR- Pago de | $15,000.00 Chrome-
006/05-22 | Factura EC extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
714051 [sif-
informatica cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/VistasPDFPoliz
UG SA de a
(01Y) https://sif-
cop.ine.mx/sif ordinario/app/polizas/consulta?execut
ion=e3s1
PN/DR- Pago de | $20,000.00 Chrome-
001/07-22 Factura EC extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
714051 [sif-
informatica cop.ine.mx/sif_ordinario/app/polizas/VistasPDFPoliz
UG SA de a
CcVv https://sif-
cop.ine.mx/sif ordinario/app/polizas/consulta?execut
ion=e3s1
Total $109,731.65

El recurrente inserta en su escrito de demanda la primera pagina de

dos contratos de comodato de vehiculos que celebra por una parte el

Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Querétaro en el caracter

de comodatario y, por la otra parte Abigail Arredondo Ramos y Luis Antonio

Macias Trejo, con el caracter de comodantes, respectivamente.

Por lo que en opinién del apelante, de ese modo, al ser omisa la

autoridad responsable en valorar adecuadamente todas las pruebas

allegadas, viol6 los parametros de valoracion de la prueba, establecidos en

el articulo 21, numerales 1 y 3, del Reglamento de Procedimientos
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Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del citado Instituto, omitio
observar y aplicar lo dispuesto por el articulo 168, inciso g) del Reglamento
de Fiscalizacién y, en consecuencia, violo6 el principio de legalidad, previsto
en los articulos 14 y 16 constitucionales, al hacer una aplicacion incorrecta

de la norma por lo que su decision no esta bien fundada ni motivada.

vi. Decision de Sala Regional Toluca

Esta Sala Regional considera que los agravios formulados por el
recurrente resultan infundados e ineficaces, por lo que es conforme a

Derecho confirmar la sancién impugnada por las razones siguientes:

Conforme al marco normativo que da vigencia al principio de
legalidad, referido en el estudio del agravio anterior, la determinacion
ahora controvertida cumple con tal principio, en virtud de que la
autoridad responsable valoré conforme a Derecho el material probatorio que

obra en el expediente.

En efecto, conforme a las evidencias valoradas en su conjunto se
arriba a la conviccidn de que la parte recurrente vulneré lo previsto en el
articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de Partidos Politicos, al
omitir aplicar los recursos estricta e invariablemente en las actividades

sefaladas expresamente en la Ley.

Asi, tal y como ha quedado evidenciado previamente, la autoridad
fiscalizadora al realizar la revision de lo informado por la parte recurrente
advirti6 gastos por concepto de combustible que no se encontraban
respaldados con las bitacoras correspondientes que permitieran verificar el
o los vehiculos en los que fue utilizado el combustible y con ello poder

acreditar el “objeto partidista”.

Observacion que fue debidamente notificada a la parte recurrente y
quien en respuesta a tal requerimiento, manifesté que tales gastos de
combustibles habian sido ejercidos en las acciones politicas y de trabajo del
area de Presidencia y Secretaria General en conjunto para realizar visitas a
los dieciocho municipios del Estado de Querétaro, con la intencion de

verificar el estatus de los Comités, presentarse como los nuevos dirigentes,
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asi como desarrollar el plan de trabajo para las préximas elecciones de

Presidentes y Secretarios del Comité Directivo Estatal.

En ese tenor, el partido apelante respecto al trabajo inicial,
conjuntamente con las visitas, sefial6 que se habia generado un trabajo
arduo en calle para la afiliacion de militancia, en varias colonias de la capital
del Estado de Querétaro y en los dieciocho municipios que lo integran, asi
como las actividades diarias generadas por tales organos partidarios,
anexando las polizas atinentes, asi como las evidencias de trabajo

realizadas.

En respuesta a tales argumentos, la autoridad fiscalizadora
determiné que derivado de la respuesta del sujeto obligado, procedio a
realizar una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados del Sistema
Integral de Fiscalizacion, constando que el sujeto obligado habia
presentado diversa documentacion en la que se identificaban las
actividades de afiliacion de ciudadanos en el Estado de Querétaro, por lo

que en cuanto a ese punto quedaba atendida la observacion.

Asi, en cuanto a las pdlizas precisadas en su escrito de respuesta, la
autoridad fiscalizadora constatd que el sujeto obligado habia presentado las
bitdcoras de combustible solicitadas que coincidian con los montos de las
facturas adjuntas a cada una de ellas, por lo que quedaba atendida en

cuanto a este aspecto la observacion.

Sin embargo, la autoridad advirtié que los vehiculos utilizados y
registrados en las mencionadas bitacoras de combustible, no se
encontraban registrados en el inventario de activo fijo, ni reportados,
por lo cual, no era posible distinguir las adquisiciones realizadas y/o
recibidas mediante aportacibn o donacion de un tercero, asi como
relacionarlas con la documentaciéon comprobatoria exhibida, que permitiera
identificar la fecha de adquisicion o alta del bien, sus caracteristicas fisicas,
el costo de su adquisicion, asi como la depreciacion o el demérito de su

valor en cada afio, por lo que, consider¢ insatisfactoria la respuesta.

De ahi que, solicitara a la parte recurrente que presentara en el

Sistema Integral de Fiscalizacion lo siguiente:
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o Realizar la correccion a los registros contables.

o Realizar las correcciones al inventario de activo fijo.

o Presentar la documentacién soporte correspondiente a factura o
contrato de donaciéon o comodato, la fecha de adquisicién o alta
del bien, sus caracteristicas.

o Las aclaraciones que a su derecho convenga.

En respuesta a tales observaciones la parte recurrente se limité a
reiterar que los gastos de combustible fueron ejercidos en las acciones
politicas y de trabajo de las areas de Presidencia y Secretaria General, con
motivo de las visitas realizadas a los dieciocho municipios del Estado de

Querétaro, con la intencién de verificar el estatus de los comités.

Razon por la cual, la autoridad fiscalizadora estimé insatisfactoria la
respuesta, toda vez que al haber reportado egresos por concepto de
servicios generales relativos a gastos de combustible y los vehiculos
utilizados y registrados en las bitacoras presentadas con motivo de la
primera correccién, permitian concluir que los vehiculos utilizados no
formaban parte del inventario del activo fijo, asi como que, tampoco fueron
reportados como aportaciones en especie en su totalidad, de ahi que, no se

acreditaba el objeto partidista del gasto.

Lo expuesto, permite arribar a la conclusién de que contrariamente a
lo sostenido por la parte recurrente, fue precisamente de la valoracion de
los medios de prueba que se aportaron a la autoridad fiscalizadora a través
del Sistema Integral de Fiscalizacion de los que se desprendié la omision

sancionada por no atender las observaciones formuladas.

Ello, particularmente en cuanto a lo solicitado de realizar las
correcciones a los registros contables al inventario de activo fijo y presentar
la documentacion soporte correspondiente a la factura o contrato de
donacién o comodato, la fecha de adquisiciéon o alta del bien y sus

caracteristicas de tales vehiculos en los que fue usada la gasolina.

Como se desprende de las constancias de autos, la autoridad
fiscalizadora garantizé a la parte recurrente en ambos momentos para

correcciones —primera y segunda vuelta— la posibilidad de formular las
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aclaraciones que a su derecho convinieran, sin que el partido politico ahora

apelante lo hubiere atendido.

De modo que es insuficiente que hasta ahora el apelante aluda en su
escrito de demanda a dos contratos de comodato de vehiculos que celebrd
ese instituto politico en su caracter de comodatario con dos personas fisicas
con el caracter de comodantes, respectivamente, porque ello no lo hizo
valer oportunamente ante la autoridad competente conforme al vigente
modelo de fiscalizacion, razon por la cual se desestime el alegato de que la
responsable fue omisa en realizar una valoracién adecuada de las pruebas

aportadas.

Lo anterior, evidencia lo ineficaz del argumento de la parte apelante
en el sentido de que las aducidas pruebas supervenientes de los contratos
de comodato habian sido ofrecidas mediante oficio PRI/REP-INE/370/2023,
de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, debido a que la
observacion controvertida fue modificada y adicionada con elementos
novedosos que no conocia con anterioridad, ello porque en el segundo
oficio de errores y omisiones la autoridad fiscalizadora precis6 la
informacion que resultaba necesaria para poder tener por acreditado el
“objeto partidista” con motivo del reporte de los seis egresos realizados por
concepto de gasolina, aunado a que elude precisar cual es la modificacion

de la observacion a la que hace referencia.

De ahi que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones invocadas por la autoridad fiscalizadora y los mencionados
oficios de errores y omisiones para dar respuesta completa y ofrecer los
medios de prueba atinentes a tal efecto, asi como el plazo de revisién del

informe anual correspondiente.

En efecto, el partido recurrente soslaya considerar que en términos
de lo previsto en los articulos 291, parrafo 1 y 294, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, si durante la
revision de los informes anuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
citada autoridad electoral nacional advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, lo debe notificar al sujeto obligado para que, en un

primer momento, en un plazo de diez dias, presente la documentacién
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solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estime

pertinentes.

Posteriormente, en el contexto del desarrollo del proceso de revision
de los informes anuales, en un segundo oficio de errores y omisiones, el
citado organo técnico debe notificar a los sujetos si las aclaraciones o
rectificaciones hechas por éstos subsanan o no las inconsistencias
detectadas, otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias
para que los subsanen y esas aclaraciones seran motivo de

pronunciamiento en el Dictamen Consolidado.

En ese sentido, el cumplimiento de los plazos para subsanar las
irregularidades detectadas por la autoridad, se erige como una obligacion
para los sujetos fiscalizados, en tanto que recibir, analizar y convalidar las
aclaraciones o rectificaciones presentadas fuera de la temporalidad
establecidos o, la entrega adicional de datos, informacion y documentacion
en una instancia diversa como lo es este 6rgano jurisdiccional, implicaria
una violacion a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en

materia de fiscalizacion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-23/2016,
sostuvo que el modelo de fiscalizacién esta orientado para que dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicacién de una sancidn o la infraccién a disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia a los sujetos a revision, dandoles
la oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las omisiones o errores advertidos en la revision preliminar de los informes
de ingresos y egresos, de tal forma que, con el derecho que se les reconoce,
tienen a su alcance la posibilidad de subsanar o aclarar la irregularidad

considerada por la autoridad fiscalizadora.

De este modo, se concluye que la parte recurrente no puede
desconocer las diversas etapas y actos que ocurren en el procedimiento de
fiscalizacion, sobre todo si se considera que estas etapas estan
predeterminadas en forma cierta y objetiva, asi como el objeto de cada una

de esas fases y actuaciones, asi como los plazos que se establecen para
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predeterminar, en forma cierta y objetiva, el tiempo en el que validamente
se puede cumplir una obligacién legal, por lo cual, no existe un deber de
revisar la documentacién o argumentos que se aportan con posterioridad,
en tanto que ello implicaria una posibilidad extemporanea de la cual la
autoridad no tuvo oportunidad de ponderar, para subsanar Ilas
irregularidades en materia de fiscalizacion, ademas, de que la definitividad
de la actuacidon administrativa electoral quedaria a la entera voluntad de los

sujetos obligados.

De lo anterior, Sala Regional Toluca colige que no habra una
fiscalizacion oportuna, ni la vigilancia de los recursos sera eficaz si el
cumplimiento de las obligaciones y los plazos respectivos quedan a
voluntad de los sujetos obligados y, es por ello, que la formulacion de
alegatos o la exhibicibn de cualquier documentacion en forma
extemporanea o ante esta instancia jurisdiccional, no puede tener algun
efecto si no es presentado oportunamente ante la autoridad fiscalizadora

para su pronunciamiento respectivo.

Las premisas precedentes fueron sostenidas por Sala Regional
Toluca al resolver, entre otros, los recursos de apelacion ST-RAP-22/2019,
ST-RAP-26/2021, ST-RAP-66/2021 y ST-RAP-4/2022 y acumulado, aunado a
que son coincidentes con lo determinado por la Sala Superior al resolver los
medios de impugnacién SUP-RAP-271/2022, SUP-RAP-243/2022, y SUP-RAP-
223/2022.

En ese tenor, la maxima autoridad jurisdiccional ha razonado que
entre los pilares del actual Sistema de Fiscalizacion se encuentra la
responsabilidad con la que los sujetos obligados directos asumen el
cumplimiento de sus obligaciones en la materia a fin de atender en términos

de la normatividad, sus fines constitucionales.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante los periodos objeto de revision
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicidn de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad

electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
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establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus

actividades fiscalizadoras.

A partir de la existencia y asuncion de obligaciones de los partidos
politicos en la materia, es que la autoridad fiscalizadora ejerce sus
facultades y opera los mecanismos de control respectivos, a fin de tutelar la

transparencia y la rendicién de cuentas en el manejo de los recursos.

A raiz de la reforma constitucional y legal de dos mil catorce, se
modificé sustancialmente el modelo de fiscalizacion de los recursos de
partidos politicos y candidaturas, pasando de la simple revision de informes
presentados por los sujetos obligados, a un esquema de seguimiento de
realizacion de gastos y registro en linea, de tal suerte que la presentacion

de informes marque la conclusion del proceso de fiscalizacion y no su inicio.

Bajo ese esquema, en el procedimiento de revision de informes
anuales de ingresos y egresos la autoridad fiscalizadora da a conocer a los
sujetos obligados la existencia de errores u omisiones técnicas en la

documentacion soporte y contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican definitividad de las
omisiones o errores detectadas, sino que permiten establecer una
comunicacion procedimental entre la autoridad, quien realiza la revision
integral de ingresos y egresos del Sistema Integral de Fiscalizacion y de la
informacion de la que se haya allegado, y los sujetos obligados, quienes a
través de la demostracion documental y de registro del cumplimiento
puntual de sus obligaciones en materia de fiscalizacién y el desahogo de
los oficios de errores y omisiones, tienen la oportunidad y la carga
procedimental de realizar las aclaraciones que resulten pertinentes dentro

de los plazos previstos.

De esa manera, los errores y omisiones contenidos en los oficios
respectivos tienen que ser desvirtuados a través de las respuestas y
documentacion soporte que presenten los sujetos obligados, en la
perspectiva de que éstos son responsables de su contabilidad y el
cumplimiento de sus obligaciones, y estan en la posibilidad de solventar

cualquier cuestionamiento.
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Asi, el procedimiento de revision de informes en materia de
fiscalizacion se encuentra disefiado para la verificacion de informacién de
los ingresos y egresos, implicando una comunicacion entre la autoridad
fiscalizadora y, en este caso, la parte recurrente, a quién la autoridad
administrativa electoral, garantizandole el derecho de audiencia, le dio a
conocer los errores y omisiones detectados no nada mas a partir del
informe, sino de otros mecanismos de control como monitoreos y visitas de

verificacion.

Por tanto, al no presentar oportunamente la informacién vy
documentacion requerida por la autoridad fiscalizadora genera, al menos,
dos efectos negativos en su propio agravio, debido a que, por una parte,
impidié que la autoridad fiscalizadora estuviera en aptitud juridica y en
condiciones de pronunciarse en el “Dictamen Consolidado” sobre los
aducidos contratos de comodato y la identificacion de los vehiculos
utilizados y registrados en las bitacoras de combustible, por lo que resultaba
necesario formulara las aclaraciones respectivas en cuanto a la realizacién
de las correcciones a los registros contables; al inventario de activo fijoy a
la presentacion de la documentacion soporte correspondiente a la factura o
contrato de comodato, asi como a la fecha de adquisicion o alta del bien y

sus caracteristicas.

En esa arista, no pasa inadvertido que la parte recurrente manifieste
que la autoridad fiscalizadora omitié valorar conforme a lo parametros y
estandar probatorio, en particular, aplicar lo establecido en al articulo 168,
inciso g), del Reglamento de Fiscalizacion atinente para considerar que el
concepto de las polizas correspondia a gasto no programado de tipo
operativo; sin embargo, tal argumento no puede ser analizado por esta
instancia jurisdiccional, dado que como se ha mencionado con anterioridad,
esas consideraciones debid haberlas planteado en el momento
procedimental oportuno ante la autoridad técnica competente y a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion, por lo que tal argumento deviene

igualmente ineficaz.

No es desapercibido, que al desahogar el requerimiento que le fue
formulado al partido politico recurrente en el auto de tres de enero de dos

mil veinticuatro en relacion con las pruebas supervenientes que aseveré que
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presentd ante la instancia fiscalizadora, aduzca que en los actos
impugnados la autoridad administrativa electoral no realiz6é pronunciamiento
alguno en relacion con el escrito PRI/REP-INE/370/2023 y sus anexos, en
virtud de que aun y cuando lo procedente conforme a Derecho era que,
efectivamente, el 6rgano fiscalizador realizara algun pronunciamiento sobre
tales documentales, lo juridicamente relevante es que, como se ha
expuesto, la superveniencia de las referidas documentales no se justifica,
en términos de lo previsto en la jurisprudencia 12/2002, “PRUEBAS

SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER
A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE” ",

Lo anterior, porque contrario a lo que aduce el partido politico
recurrente, en autos no esta acreditado que, en una fecha posterior a la
emision del segundo Oficio de Errores y Omisiones, la autoridad
responsable haya modificado los alcances y términos de la observacién en
cuestion, por lo que, en todo caso, el momento procedimental oportuno para
que el partido politico haya presentado las documentales respectivas y
formulado las aclaraciones pertinentes era, precisamente, al desahogar el

referido segundo oficio.

Es importante sefialar que obra en autos copia simple del acuse de
recepcion del oficio PRI/REP-INE/370/2023, de veintisiete de noviembre de dos
mil veintitrés, mediante el cual el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remiti6 al Consejero Presidente de la Comision de

Fiscalizacion del citado Instituto lo siguiente:

a) Oficio PRIQRO/FSA/021/2023, de veintisiete de noviembre del afio
préximo pasado, por el que la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Comité Directivo Estatal de Querétaro refiere que el trece de noviembre de
dos mil veintitrés, la Comision de Fiscalizacion aprobd el Dictamen
Consolidado y que en los oficios de respuesta a la primera y segunda vuelta,
con relacion a las observaciones 25, 26 y 27 “Servicios Generales”, se
contenian los elementos suficientes y eficaces para tenerlas por atendidas,

aclarando que en cuanto a la primera de ellas, es decir, a la identificada con

1 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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el numeral 25, se habia ingresado al Sistema Integral de Fiscalizacion de
manera correcta la informacién requerida por la autoridad fiscalizadora a
través del oficio INE/UTF/IDA/12307/2023, asi como evidencias fotograficas de
los eventos acudidos por la dirigencia y la bitacora del gasto general y, en
cuanto a la observacién numero 26, apunté que en el citado oficio amplié
las evidencias con las que acredito el gasto, insertando una tabla en la que

identificaba cada observacion y su respuesta.

b) Contrato de comodato, de uno de enero de dos mil veintidos,
celebrado entre la mencionada Secretaria de Finanzas del referido partido
politco y Luis Antonio Macias Trejo, respecto del automdvil
Volkswagen/Tiguan/Tiguan 1.4 Lts., TSR, 150 HP. DSG, Gasolina, por el
plazo de doce meses contado a partir del uno de enero de dos mil veintidos.

c¢) Tarjeta de circulacién vehicular del Estado de Querétaro.

d) Credencial para Votar con Fotografia a nombre de Luis Antonio

Macias Trejo.

No obstante ello, tales elementos de conviccion no actualizan la
indicada jurisprudencia para poder calificarlos como supervenientes, toda
vez que la extemporaneidad deriva de su presentacion fuera del plazo
concedido para responder el segundo oficio de errores y omisiones, sin que
se pueda considerar que ello obedecid a que se trate de pruebas
supervenientes, ya que no constituyen elementos surgidos con
posterioridad al periodo de revision, por el contrario, se trata de medios
probatorios que se encuentran relacionados con el hecho generador que se
debio reportar en su oportunidad, de manera que la documentacion soporte
desde ese momento debio existir y ser registrada en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

De ahi que como se adelantd los agravios bajo estudio devienen

infundados e ineficaces.

AGRAVIO TERCERO
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Tema: Indebida valoracién de pruebas y vulneracion a diversos
principios rectores respecto de gastos de servicios generales que

fueron calificados sin objeto partidista

Conclusién impugnada

La conclusion materia de controversia en el concepto de agravio bajo

analisis es la siguiente:

Conclusioén Monto involucrado

2.23-C16-PRI-QE EI sujeto obligado reporté egresos $154,202.60
por & conceptos de servicios generales que carecen
de objeto partidista por un importe de $154,202.60

Resumen de concepto del agravio

El partido politico apelante aduce que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral incurri6 en una valoracion incorrecta de las pruebas y
argumentos expuestos durante la contestacién a los oficios de errores y

omisiones.

Por tal razén, desde su perspectiva actualiza la violacion a los
principios de legalidad, certeza y seguridad, respecto de la conclusion 2.23-
C16-PRI-QE, ya que, en su concepto, la autoridad responsable
indebidamente considerd que el instituto politico no justifico la realizacion
de varios cursos y eventos que permitieran identificar el objeto partidista de

ellos.

De ese modo, indebidamente lo sancion6 con una reduccion de 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido politico por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $154,202.60 (ciento cincuenta y cuatro mil doscientos dos
pesos 60/100 M.N.).

Con tal actuar, en criterio del partido politico, la autoridad
fiscalizadora incumplio el principio de legalidad, en cuanto a la aplicacién
estricta de la ley y el diverso numeral 16 de la propia Norma Fundamental,
relativo a que los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y

motivados, ya que la determinacién impugnada se sustenta en una
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interpretacion incorrecta de la norma, respecto a lo que es el “objeto
partidista”, omitiendo aplicar en favor del instituto politico apelante lo
dispuesto en el articulo 168, inciso g), del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, referente a los gastos operativos, asi como en
una inadecuada valoracion de los medios de prueba que le fueron
aportados, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 21, numerales 1y 3,
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion de la autoridad administrativa electoral.

En ese sentido, el partido recurrente alega que emitio las aclaraciones
respectivas relacionadas con las observaciones que le fueron notificadas en
los oficios de errores y omisiones de primera y segunda vuelta, que

contenian los elementos suficientes y eficaces para tenerla por “atendida”.

Asi, en cuanto a la podliza PN/EG-064/12-22, aduce que la autoridad

fiscalizadora requirié6 como observaciones lo siguiente:

1. Observacioén de la autoridad: “Derivado de la respuesta del sujeto
obligado respecto de los gatos relacionados a la péliza PN/EG-064/12-
22 del cuadro de la observacion, refiere que: “.. .la “capacitacion integral
en materia de proteccion civil, primeros auxilios, prevencion y combate
contra incendios y evacuacion de inmuebles...” de lo cual derivé a lo
siguiente, fuimos notificados por parte del Municipio de Corregidora
sobre la regularizacién del predio en cuestiones correspondientes al
propio municipio, permiso diversos, prediales, etc, por lo cual en el afan
de estar correctamente en todos los sentidos legales se dio a la tarea
de iniciar los tramites de regularizacidn correspondiente que por ley se
requiere, tales como pagos, la presentacion diversa de documentacion
y se menciona especificamente el curso de proteccion civil llevado a
cabo por parte de personal que labora en el mismo edificio...”, se
considerd insatisfactoria, ya que si bien menciona el sujeto obligado
sobre la notificaciéon recibida por parte del Municipio de Corregidora
sobre la regularizacion de su predio y la obligacién de realizar el curso
de proteccion civil, esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva en
el SIF, sin poder localizar la notificacion antes citada, que permita dar
certeza del destino del recurso ejercido, asi como de la documentacion
comprobatoria, que dé cuenta de la formacion y capacitacion del
proveedor Diana Laura Guzman Mondragon para poder impartir los
temas en materia de proteccidn civil, primeros auxilios, prevencion y
combate contra incendios y evacuacién de inmuebles, adquisicion y
colocacion de senalética, preventivas, restrictivas e informativas”.

Sobre esa cuestion el partido politico apelante indica que la
observacion es incorrecta y carece de sustento, ya que en el Sistema

Integral de Fiscalizacion se encuentran las evidencias de la notificacion
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realizada por el Municipio de Corregidora, Querétaro, en la que se le requirio
la regularizacion de las instalaciones del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en esa entidad federativa, conforme a las
disposiciones normativas que rigen a la proteccion civil y la prevencion de

riesgos.

A decir del instituto politico apelante, en términos de lo dispuesto en el
articulo 168, parrafo 1, inciso g), del Reglamento de Fiscalizacion, tal
erogacion actualiza la hipotesis de un gasto operativo de un inmueble
propiedad del sujeto obligado, que la autoridad fiscalizadora omitié aplicar
y reconocer, ya que conforme a la normativa atinente el inmueble que

incumpla los parametros de proteccion civil sera clausurado.

El apelante precisa que la documentacion comprobatoria sobre la
formacion y capacitacion del proveedor, de conformidad con el articulo 15,
parrafo 5, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, fue allegada como prueba superveniente el escrito PRI/REP-
INE/370/2023 de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, los cuales no
se ofrecieron inicialmente, dado que afirma que la observacion de referencia
fue modificada y adicionada con elementos novedosos que no conocid con

anterioridad.

En otro orden de ideas, el partido recurrente sefala que la autoridad
demandada fue omisa en valorar adecuadamente todas las pruebas
aportadas, por lo que viol6 los parametros de valoracion de los elementos
de conviccidén previstos en el orden juridico electoral, por lo que en ese tenor
viold el principio de legalidad, ya que hizo una aplicacion incorrecta de la
norma y su decision no esta debidamente fundada ni motivada, respecto de

la siguiente observacion:

2. Observacion de la autoridad: “Con respecto de la pdliza PN/EG-
034/03-22 el sujeto obligado refiere en su respuesta que: “...En la
referencia contable PN/EG-034/03-22 donde se menciona “logistica
capsula del tiempo dia de la mujer..."se comenta, que se convocd a la
comunidad partidista a participar con su asistencia y algun detalle donde
se manifestara su preferencia partidaria como mujer, al PRI, claro est3,
y se hizo un acto politico protocolario, donde se invité a personalidades
como expresidentas municipales, delegadas, diputadas Priistas, el
evento en si fue con Militancia partidista fueron menores acomparnando
a los diversos asistentes con el afan de promover el sentido politico a la
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entidad Priista...” se consideré insatisfactoria, ya que aun y cuando

menciona que dicho evento promovié el sentido politico y se celebrd el

derecho politico de la mujer, celebrar la palabra politica de la mujer, y la

lucha incansable de la mujer en la politica cotidiana, fomentando y

difundiendo el partido en los asistentes con el objeto claro que es la

cimentacion politica, esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva en

el SIF, sin poder localizar el contenido del o la ponente (presentacion o

material didactico, etc.), que permita dar certeza del objetivo de la

reunion politica.”.

El recurrente esgrime que la autoridad responsable violé los
parametros de valoracion de la prueba aplicables, ya que omitié valorar
correctamente los elementos de conviccion que fueron registrados en el
Sistema Integral de Fiscalizacién, los cuales son pruebas documentales y
técnicas que, al concatenarse con la pdliza objeto de observacion, en su
concepto, generan conviccion de que el evento se realizd y los objetos son
reales, porque en las fotografias se aprecia la existencia del mobiliario,
alimentos, contenedor de capsula y audio/video, como se precisa en el link

que senala el instituto politico.

El partido apelante manifiesta que era innecesario adjuntar evidencia
relacionada con el contenido o material de alguna persona ponente y
material didactico, debido a que en el evento no hubo alguna presentacion

y tampoco se entregd material a las personas asistentes.

Por tal motivo, considera que la autoridad responsable fue omisa en
valorar adecuadamente todas las pruebas aportadas con lo que conculco
los parametros de valoracidén de la prueba, establecidos en el articulo 21,
numerales 1 y 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y, en consecuencia,

vulnerd el principio de legalidad.

En relacién con la pdliza PN/EG-022/04-22, el partido politico recurrente

transcribe el texto siguiente:

3. Observacion de la autoridad: “Por lo que refiere a la poliza PN/EG-
022/04-22 el sujeto obligado menciona en su respuesta que: “... si bien
€s una convocatoria para toda la militancia se invité a la comunidad en
general con el fin de fomentar el deporte y a su vez que conocieran las
instalaciones, las actividades politicas realizadas en el partido, se les
comento (sic) una platica de lo que es el partido, cumpliendo fomentar
y divulgar actividades partidarias. ..” se considerd insatisfactoria, ya que
aun y cuando menciona que dicho evento fomento y divulgé actividades
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partidarias esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva en el SIF,

sin poder localizar el contenido del o la ponente (presentacién o material

didactico, etc.), que permita dar certeza del objetivo del toreo del futbol

metropolitano, asi como de los gastos en trofeos, reconocimientos,
logistica y gradas.”.

Al respecto, el partido politico apelante expone que, la autoridad
administrativa electoral viol6 los parametros de valoracion de la prueba
establecidos en el articulo 21, numerales 1 y 3, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, ya que omitié valorar correctamente las pruebas que

fueron reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Sefiala que tales evidencias son pruebas documentales y técnicas
que, al concatenarse con la poliza objeto de observacion, generan
conviccion de que el evento se celebrd y los objetos utilizados en tal acto
son reales y existen, porque en las fotografias se aprecia la existencia de
las gradas, carpa y los trofeos entregados, como se aprecia en el link que

sefala el instituto politico.

Ademas, el recurrente sostiene que era innecesario adjuntar alguna
evidencia relacionada con el contenido o material de alguna persona
ponente y material didactico, debido a que en el evento no hubo
presentacion alguna y tampoco se entregd material a las personas

asistentes.

Por tal motivo, sostiene que la autoridad demandada soslayo valorar
adecuadamente las pruebas aportadas y viold los parametros de valoracion
de la prueba establecidos en el articulo 21, numerales 1y 3, del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién del Instituto

Nacional Electoral y, en consecuencia, viol6 el principio de legalidad.

Por lo que hace a la pdéliza identificada con la clave PN/EG-063/10-22,

el partido politico apelante transcribe lo siguiente:

4. Observacion de la autoridad: “Con relaciéon a la péliza PN/EG-
063/10-22 el sujeto obligado refiere en su respuesta que: “...con motivo
del dia de cancer mundial se convocd de manera general a las mujeres
adjuntas al organismo OMNPRI que a su vez es parte activa de las
actividades del PRI a nivel municipal, estatal y federal que las
actividades del organismos(sic) son con la finalidad de alcanzar la
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difusion de nuestro partido a través de actividades donde, las mujeres
apoyen las actividades del partido con el fin de agregar e impulsar la
palabra de la mujer en la vida politica...” se considero insatisfactoria, ya
que aun y cuando menciona que dicho evento impulsé la palabra de la
muijer en la vida politica siempre a través de organismos reconocidos
como OMNPRI y mas organismos, esta autoridad realizd una
busqueda exhaustiva en el SIF, sin poder localizar el contenido del o la
ponente (presentacion o material didactico, etc.), que permita dar
certeza del objetivo del evento”.

Sobre este tema, el partido politico apelante alega que lo requerido por
la autoridad responsable es excesivo y carece de sustento, debido a que
soslaya que el objeto de la pdliza del gasto reportado se refiere a articulos
de consumo y alimentos y no a los servicios prestados por la persona que
impartié la platica, para lo cual el partido politico apelante inserta cinco

imagenes en el escrito de demanda.

Asi, el instituto politico aduce que el objeto del gasto reportado son los
alimentos entregados a las personas asistentes al acto y no la platica
realizada, ya que la persona exponente no cobrd por su participacion, de
ahi que, en concepto de la parte apelante, era innecesario adjuntar

evidencia relacionada con el contenido o material de la persona ponente.

Aunado a ello, esgrime que el evento no corresponde al rubro de
actividades especificas, por lo que, se trata de un gasto no programado que
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 168, parrafo 1, inciso a), del
Reglamento de Fiscalizacion, como gasto operativo del area destinada a la
promocién de los derechos de la mujer (ONMPRI) por lo que no requeria de
una persona expositora especialista en los temas de empoderamiento de la

mujer.

De esa manera, el partido politico considera que la autoridad
responsable soslay6 observar y aplicar adecuadamente lo dispuesto por el
articulo 168, parrafo 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral, transgrediendo el principio de legalidad.

En relacion con la poéliza PN/EG-036/11-22, el partido politico apelante

transcribe lo subsecuente:

5. Observacion de la autoridad: “Por lo que refiere a la pdliza PN/EG-
036/11-22 el sujeto obligado refiere en su respuesta que: “...se reunid
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a la militancia politica en un evento donde se convocé de manera
puntual, la comunidad en general fue parte de este evento donde se
promociono (sic) el partido a través de las tradiciones mexicanas y se

dio a conocer la participacion politica del PRI en diversas comunidades

y actividades realizadas...” se consider6 insatisfactoria, ya que aun y

cuando menciona que dicho evento promociono (sic) el partido a través

de las tradiciones mexicanas y se dio a conocer la participacion politica

del PRI en diversas comunidades y actividades realizadas estar

autoridad realizé una busqueda exhaustiva en el SIF, sin poder localizar

el contenido del o la ponente (presentacion o material didactico, etc.),

que permita dar certeza del objetivo del evento, asi como de los gastos

en cronistas municipales del estado de Querétaro”.

Al respecto, el instituto politico apelante aduce que la autoridad
fiscalizadora conculcé los parametros de valoracion de la prueba,
establecidos en el articulo 21, numerales 1 y 3, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, ya que omitié valorar correctamente los elementos de

conviccion que fueron reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Tales evidencias son pruebas documentales y técnicas que, en su
concepto, al concatenarse con la pdliza objeto de observacion, generan
conviccion de que el acto se celebrd y los objetos utilizados son reales y
existe porque en las fotografias se aprecia mobiliario y equipo utilizado en

el evento.

El partido politico asevera que adjuntd evidencia del contenido de la
platica realizada por la persona docente de la Facultad de Artes de la
Universidad Auténoma de Querétaro con lo que se habia atendido lo
requerido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion; también precisa que el
evento no requeria conocimientos especializados de la persona ponente,
maxime que no cobrd por su participacion, dado que lo que fue objeto de
reporte en la pdliza fueron los elementos de la logistica, audio, mobiliario y
demas insumos necesarios para el acto cuya existencia se acredita con las
fotografias reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién, para lo cual

precisa una direccion electrénica e inserta diversas fotografias.

En opinién del instituto politico actor, el referido acto no corresponde
al rubro de actividades especificas, por lo que se trata de un gasto no
programado que actualiza la hipoétesis prevista en el articulo 168, parrafo 1,

inciso b), del Reglamento de Fiscalizacién.

66



o,
;"2’@@

e’
%g:%v'

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-18/2023

De ahi que, aduce que la autoridad administrativa fue omisa en valorar
adecuadamente las pruebas aportadas, por lo que vulneré los parametros
de valoracion de los elementos de conviccidn, establecidos en el articulo
21, numerales 1y 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ya que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral soslayo aplicar lo dispuesto en el
articulo 168, inciso g), del Reglamento de Fiscalizacion y, en consecuencia,

vulnerd el principio de legalidad.

Decision

Sala Regional Toluca considera que los motivos de disenso resenados

en este apartado se califican en parte, infundados y, en otra, inoperantes.

Del analisis de los argumentos formulados en el escrito de demanda
por el partido politico apelante para controvertir cada una de las cinco
polizas que conforman la conclusion objeto de litis se advierte que el
instituto politico hace depender sus razonamientos de la premisa
fundamental concerniente a que, en cada caso, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral realizé una indebida valoracion de los elementos

de conviccion reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional considera que el partido
politico apelante parte de la premisa inexacta al pretender hacer valer los
argumentos y aclaraciones sobre las observaciones que le fueron
formuladas en el segundo oficio de errores y omisiones hasta la demanda
de su recurso de apelacién en via de concepto de agravio, cuando conforme
a la normativa aplicable el momento procedimental oportuno para llevar a
cabo tal actuacion tuvo lugar al desahogar el referido oficio y esas
aclaraciones y argumentos se debieron formular ante los 6rganos de
fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, quien es instancia natural, con
competencia y atribuciones para verificar la regularidad juridica de los
ingresos y egresos de los sujetos obligados que deben ser reportados en el

Sistema Integral de Fiscalizacion.

67



ST-RAP-18/2023

A efecto de hacer evidente la premisa precedente, es necesario tener
en consideracion la actuacion del sujeto obligado durante el desarrollo del

proceso de fiscalizacién ante la autoridad administrativa electoral nacional.

Primer oficio de errores y omisiones

Del analisis realizado a la documentacion presentada por el partido
politico apelante, en particular, lo concerniente a la conclusion 2.23-C16-PRI-
QE, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
concluyd, entre otras cuestiones, que no se presenté la documentacion
necesaria para justificar o indicar los motivos por los que se realizaron
una serie de gastos por el sujeto obligado, sin que fuera posible vincular

cada una de esas erogaciones con el objeto partidista.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora requirié al partido politico
obligado que aportara en el Sistema Integral de Fiscalizacion: i) la
justificacion, evidencia, documentacion soporte y/o papeles de trabajo que
acreditaran la vinculacion de los gastos detallados vy; ii) las aclaraciones que

a su derecho estimara convenientes.

Respuesta al primer oficio de omisiones y errores

En el primer escrito que presentd el partido obligado manifestd, en

general, lo siguiente:

o Que fue notificado por el Municipio para que regularizaran
diversos tramites de Ley, relativos al funcionamiento del edificio
donde desempefan sus labores politicas, inmueble que es parte
del engrane politico, accion que esta legalmente sustentada en la
reglamentacion NOM, requerimientos Municipales, Estatales e,
incluso, Constitucionales.

o Realizaron un acto politico protocolario en el que participd su
comunidad partidista, en especifico, las mujeres. El propdsito del
evento fue promover el sentido politico a la entidad Priista, ya que
se invitd a personalidades femeninas importantes en el instituto
politico, quienes difundieron el mensaje de celebrar el derecho
politico de la mujer, su palabra politica y, su lucha en la politica

cotidiana.
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o Llevaron a cabo un evento tanto para su militancia como para la
comunidad en general, para fomentar el deporte, asi como darles
a conocer las actividades partidistas que realiza.

o Convocaron a las mujeres militantes de su partido para que
participaran en actividades que tienen como fin la difusion de éste,
lo que impulsa la palabra de la mujer en la vida politica, lo cual es
posible a través de organismos reconocidos como el OMPRI y sus
demas 6rganos, los cuales fomentan su trabajo.

o Realizaron un evento dirigido a su militancia, asi como a la
comunidad en general, para promocionar al partido a través de

las tradiciones mexicanas.

Segundo oficio de errores y omisiones

En la segunda revision, en el oficio de errores y omisiones respectivo,
se observaron los gastos resefiados de los cuales la autoridad fiscalizadora
sefalé que no se presentd la documentacidon necesaria para justificar o
indicar los motivos por los que se realizaron, ni que se vincularan con el

objeto partidista.

En ese sentido, la autoridad requiri6 al partido obligado que
presentara las aclaraciones que en su derecho estimara convenientes, en
lo particular diversos elementos que acreditaran de forma objetiva que las
actividades realizadas por el instituto politico tenian vinculacién con el

objeto partidista.

Respuesta al segundo oficio de errores y omisiones

En respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, el partido
politico present6é un segundo escrito; sin embargo, por lo que respecta a la
observacion en cita, no hizo precision alguna, lo cual fue destacado por la

autoridad fiscalizadora en el “Dictamen Consolidado”.

Derivado de lo anterior, la autoridad fiscalizadora declaré Ila
observacion como no atendida, porque aun y cuando el sujeto obligado

presentd escrito de respuesta, la autoridad realizé una busqueda en los
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diferentes apartados del Sistema Integral de Fiscalizacion y no localizo
documentacion soporte que acreditara el objeto partidista de los gastos,
como se detalld en el cuadro de observacion original, por tal razon,

determind que la observacién no quedo atendida.

Conforme a las circunstancias resenadas respecto de la conclusién
bajo examen se tiene por acreditado que el partido politico apelante
unicamente desahogo el primer oficio de errores y omisiones, en tanto que
en relacion con el segundo oficio de errores y omisiones aunque presento
diversos escritos para atender las observaciones que le formuld el Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo
juridicamente destacado sobre este punto de litis es que el Partido

Revolucionario Institucional no realizé pronunciamiento.

La referida ausencia de respuesta se constata de lo razonado por la
autoridad responsable en el “Dictamen Consolidado”, asi como del analisis
directo que Sala Regional Toluca llevo a cabo respecto del escrito de
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés identificado con la clave “R2-
PRI-QE”y que fue aportado en su momento por el Partido Revolucionario
Institucional para desahogar el segundo oficio de errores y omisiones en el
contexto del desarrollo del proceso de fiscalizacidon ante la instancia

administrativa.

Como se preciso, lo desacertado del razonamiento de partido politico
radica en que soslaya considerar que en términos de lo previsto en los
articulos 291, parrafo 1 y 294, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, si durante la revisiéon de los informes anuales
la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la citada autoridad electoral nacional
advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, lo notificara al sujeto
obligado para que, en un primer momento, en un plazo de diez dias,
presente la documentacion solicitada asi como las aclaraciones o

rectificaciones que estime pertinentes.

Posteriormente, en el contexto del desarrollo del proceso de revision
de los informes anuales, en un segundo oficio de errores y omisiones, el
citado o6rgano técnico notificara a los sujetos si las aclaraciones o

rectificaciones hechas por éstos subsanan o no las inconsistencias
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detectadas, otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias
para que los subsanen y esas aclaraciones seran motivo de

pronunciamiento en el Dictamen Consolidado.

En ese sentido, el cumplimiento de los plazos para subsanar las
irregularidades detectadas por la autoridad, se erige como una obligacion
para los sujetos fiscalizados, en tanto que, recibir, analizar y convalidar las
aclaraciones o rectificaciones presentadas fuera de la temporalidad
establecida o, la entrega adicional de datos, informacién y documentacion
en una instancia diversa, como lo es este 6rgano jurisdiccional, lo cual
implicaria una violacidbn a las disposiciones legales y reglamentarias

aplicables en materia de fiscalizacion.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-23/2016,
sostuvo que el modelo de fiscalizacion esta orientado para que dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicacion de una sancién o la infraccion a disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia a los sujetos a revision, dandoles
la oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las omisiones o errores advertidos en la revision preliminar de los informes
de ingresos y egresos, de tal forma que, con el derecho que se les reconoce,
tienen a su alcance la posibilidad de subsanar o aclarar la irregularidad

considerada por la autoridad fiscalizadora.

De este modo, se concluye que: (i) el sujeto obligado en materia de
fiscalizacion no puede desconocer las diversas etapas y actos que ocurren
en el procedimiento de fiscalizacion, sobre todo si se considera que estas
etapas estan predeterminadas en forma cierta y objetiva, asi como el objeto
de cada una de esas fases y actuaciones, y (ii) los plazos se establecen
para predeterminar, en forma cierta y objetiva, el tiempo en el que
validamente se puede cumplir una obligacién legal, por lo cual, no existe un
deber de revisar la documentacion o argumentos que se aporta
posteriormente, en tanto, ello implicaria una oportunidad adicional para
subsanar las irregularidades en materia de fiscalizacion, ademas, de que la
definitividad de la actuacion administrativa electoral quedaria a la entera

voluntad de los sujetos obligados.
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De lo anterior, Sala Regional Toluca colige que no habra una
fiscalizacion oportuna, ni la vigilancia de los recursos sera eficaz si el
cumplimiento de las obligaciones y los plazos respectivos quedan a
voluntad de los sujetos obligados y, es por ello, que la formulacion de
alegatos o0 la exhibicion de cualquier documentacidén en forma
extemporanea o ante esta instancia jurisdiccional, no puede tener algun
efecto si no es presentado oportunamente ante la autoridad fiscalizadora

para su pronunciamiento respectivo.

Las premisas precedentes fueron sostenidas por Sala Regional
Toluca al resolver, entre otros, los recursos de apelacion ST-RAP-22/2019,
ST-RAP-26/2021, ST-RAP-66/2021 y ST-RAP-4/2022 y acumulado, aunado a
que son coincidentes con lo determinado por la Sala Superior al resolver los
medios de impugnacion SUP-RAP-271/2022, SUP-RAP-243/2022, y SUP-RAP-
223/2022.

Conforme a las consideraciones previas, Sala Regional Toluca colige
que los conceptos de agravio bajo analisis, como se precisd, resultan
infundados, en virtud de que el partido politico parte de la premisa
equivocada al considerar que las aclaraciones precisadas en el ocurso de
apelacion sobre cada una de las cinco podlizas observadas pueden ser
validamente formuladas en la demanda, sin haberlas hecho del

conocimiento de la autoridad fiscalizadora.

De las circunstancias de hecho y Derecho que sobre este punto de
litis han sido resefiadas, se constata que, el partido politico omitio
desahogar el segundo oficio de errores y omisiones respecto de la
conclusién 2.23-C16-PRI-QE, sin que tal deficiencia en la actuacién del sujeto
obligado y que fue sefalada por la autoridad responsable en el “Dictamen
Consolidado” haya sido cuestionada por el partido politico apelante en el

escrito de demanda.

Al respecto, la maxima autoridad jurisdiccional ha razonado que entre
los pilares del actual Sistema de Fiscalizacion se encuentra la

responsabilidad con la que los sujetos obligados directos asumen el
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cumplimiento de sus obligaciones en la materia, a fin de atender en términos

de la normatividad, sus fines constitucionales.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante los periodos objeto de revision
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus

actividades fiscalizadoras.

A partir de la existencia y asuncion de obligaciones de los partidos
politicos en la materia, es que la autoridad fiscalizadora ejerce sus
facultades y opera los mecanismos de control respectivos, a fin de tutelar la

transparencia y la rendicion de cuentas en el manejo de los recursos.

A raiz de la reforma constitucional y legal de dos mil catorce, se
modificd sustancialmente el modelo de fiscalizacion de los recursos de
partidos politicos y candidaturas, pasando de la simple revision de informes
presentados por los sujetos obligados, a un esquema de seguimiento de
realizacion de gastos y registro en linea, de tal suerte que la presentacion

de informes marque la conclusion del proceso de fiscalizacion y no su inicio.

Bajo ese esquema, en el procedimiento de revision de informes
anuales de ingresos y egresos la autoridad fiscalizadora da a conocer a los
sujetos obligados la existencia de errores u omisiones técnicas en la

documentacion soporte y contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican definitividad de las
omisiones o errores detectadas, sino que permiten establecer una
comunicacioén procedimental entre la autoridad, quien realiza la revision
integral de ingresos y egresos del Sistema Integral de Fiscalizacién y de la
informacion de la que se haya allegado, y los sujetos obligados, quienes a
través de la demostracion documental y de registro del cumplimiento
puntual de sus obligaciones en materia de fiscalizacion y el desahogo de

los oficios de errores y omisiones, tienen la oportunidad y la carga
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procedimental de realizar las aclaraciones que resulten pertinentes dentro

de los plazos previstos.

De esa manera, los errores y omisiones contenidos en los oficios
respectivos tienen que ser desvirtuadas a través de las respuestas y
documentacion soporte que presenten los sujetos obligados, en la
perspectiva de que éstos son responsables de su contabilidad y el
cumplimiento de sus obligaciones, y estan en la posibilidad de solventar

cualquier cuestionamiento.

Asi, el procedimiento de revision de informes en materia de
fiscalizacion se encuentra disefado para la verificacion de informacién de
los ingresos y egresos, implicando una comunicacion entre la autoridad
fiscalizadora y, en este caso, el partido politico, a quién la autoridad
administrativa electoral, garantizandole el derecho de audiencia, da a
conocer los errores y omisiones detectados no nada mas a partir del
informe, sino de otros mecanismos de control como monitoreos y visitas de

verificacion.

De manera que el partido politico, como sujeto obligado es el
responsable de formular las aclaraciones o confirmaciones
correspondientes, por lo que lo no manifestado o acreditado en esa
comunicacion, tampoco puede ser introducido via impugnacion ante esta
Sala Regional, y bajo ese esquema es que los partidos politicos tienen que
formular sus conceptos de agravio identificando la conclusion y
contrargumentando lo determinado por la autoridad responsable en los

actos impugnados.

De tal forma que la justificacién que el partido politico formula en su
escrito de demanda respecto de cada una de las pélizas de la conclusién
2.23-C16-PRI-QE resultan ineficaces para demostrar la regularidad juridica
de las operaciones reportadas, en virtud de que tales argumentos no
fueron expuestos ante la instancia correspondiente con atribuciones
de auditoria, a efecto que pudiera verificar el objeto partidista de los

egresos de las mencionadas polizas.
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Al eludir realizar tal actuacion de manera oportuna y ante la autoridad
competente el partido politico genera, al menos, dos efectos negativos en
su propio agravio, debido a que, por una parte, impidié que la autoridad
fiscalizadora estuviera en aptitud juridica y en condiciones de pronunciarse
en el “Dictamen Consolidado” sobre los argumentos expuestos en relacion
con las observaciones y, por otra, impide que en el contexto de la resolucion
del recurso de apelacion, esta Sala Regional pueda pronunciar de forma
directa sobre los referidos gastos, en virtud de que esta autoridad federal
no cuenta con atribuciones para revisar de forma directa la regularidad
juridica de los ingresos y egresos de los sujetos obligados, por lo que el

motivo de disenso bajo analisis resulta infundado.

Aunado a lo anterior y en particular respecto de las diversas
imagenes y ligas electronicas que el partido politico aporta relacionadas con
las polizas PN/EG-034/03-22, PN/EG-022/04-22, PN/EG-063/10-22 y PN/EG-
036/11-22 vinculadas con la logistica de la “capsula del tiempo del dia de la
mujer”; actividades deportivas, el acto concerniente a la conmemoracion del
dia del cancer, y el evento vinculado con las “tradiciones mexicanas”, esta
autoridad jurisdiccional considera que tales elementos de convicciéon son

inconducentes.

En efecto, ya que con ellos el partido politico pretende acreditar la
celebracion de los referidos actos y la existencia de los bienes y objetos
utilizados; sin embargo, la autoridad fiscalizadora no cuestioné la realizacion
de tales eventos, sino su falta de vinculacion con el objeto partidista del
instituto politico apelante, lo cual no fue acreditado por el sujeto obligado en

el momento procedimental oportuno.

Por otra parte, el argumento del partido politico también resulta
inoperante, debido a que no controvierte la determinacion de la autoridad
fiscalizadora establecida en el “Dictamen Consolidado”, en la cual expuso
que durante el procedimiento de fiscalizacién el sujeto obligado no presenté
respuesta alguna al segundo oficio de errores y omisiones respecto de la
conclusion 2.23-C16-PRI-QE, lo cual, como se preciso, fue constatado por
esta autoridad jurisdiccional de la revision del escrito de veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés identificado con la clave “R2-PRI-QE”y que

fue aportado, en su oportunidad, por el Partido Revolucionario Institucional
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en el contexto del desarrollo del proceso de fiscalizacion ante la instancia

administrativa.

En lo particular, en lo concerniente a la poliza PN/EG-064/12-22,
relacionada con la capacitacién en materia de proteccion civil, primeros
auxilios, prevencion y combate contra incendios y evacuaciéon de inmuebles,
ademas de que, como se preciso, el partido politico no desahogo el segundo
oficio de errores y omisiones, en la demanda del recurso de apelacién el
instituto politico apelante se circunscribe a afirmar, de forma genérica y
dogmatica, que en el Sistema Integral de Fiscalizacion aportd la notificacion
recibida por el Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro en el que se le
requirio la regularizaciéon de las instalaciones del Comité Directivo de ese
instituto politico en la citada entidad federativa; sin embargo incumple su

carga argumentativa y probatoria para acreditar tal cuestién.

Lo anterior es asi, porque al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-223/2023, la Sala Superior establecid que los sujetos obligados
tienen la carga procesal de identificar con precision el documento que
se afirma se encuentra reportado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 15, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Al respecto, Sala Regional Toluca coincide en que tal cuestion no
implica una carga procesal irracional o desproporcionada, porque, como se
constata del analisis del propio escrito de demanda, en otro tipo de
operaciones el partido politico apelante sefald la liga electronica e insertd
la imagen de las fotografias de los elementos que fueron registrados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, lo cual respecto de la pdliza en cuestion

soslayo realizar.

La apuntada inconsistencia en la argumentacion del partido politico,
aunado a la circunstancia que, como se sefalo, respecto de la conclusién
objeto de analisis no desahogd el segundo oficio de errores y omisiones,

refuerza la determinacién de desestimar los argumentos expuestos.
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En lo que concierne a los razonamientos relacionados con las
aducidas pruebas supervenientes que el instituto politico recurrente afirma
que el pasado veintisiete de noviembre pasado presenté ante la autoridad
responsable y las cuales presuntamente estan vinculadas con la péliza
PN/EG-064/12-22, Sala Regional Toluca considera que se tratan de

argumentos ineficaces.

Lo anterior, porque para justificar el caracter superveniente de los
sefalados elementos de conviccion el partido politico apelante solo se
circunscribe a sefalar de forma genérica que es valida la presentacion de
esos elementos de conviccién, en virtud de que la autoridad responsable
modificé y adiciond con elementos novedosos la observacion; sin embargo,
como se razono, el instituto politico no desahogd el segundo oficio de
errores y omisiones respecto de la conclusién bajo examen, el cual
constituia precisamente el momento procedimental oportuno para
presentar, en su caso, los elementos de conviccion y formular las
aclaraciones pertinentes, aunado a que el partido politico elude precisar

cual es la modificacién de la observacion a la que hace referencia.

No es desapercibido, que al desahogar el requerimiento que le fue
formulado al partido politico recurrente en el auto de tres de enero de dos
mil veinticuatro en relacion con las pruebas supervenientes que aseveré que
presentd ante la instancia fiscalizadora, aduzca que en los actos
impugnados la autoridad responsable no realiz6é pronunciamiento alguno en
relacion con el escrito PRI/REP-INE/370/2023 y sus anexos, en virtud de que
aun y cuando lo procedente conforme a Derecho era que efectivamente el
organo fiscalizador realizara algun pronunciamiento sobre tales
documentales, lo juridicamente relevante es que, como se ha expuesto, la
superveniencia de las referidas documentales no se justifica, en términos
de lo previsto en la jurisprudencia 12/2002, “PRUEBAS SUPERVENIENTES.

SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS
A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE” "2,

Lo anterior, porque contrario a lo que aduce el partido politico

recurrente, en autos no esta acreditado que, en una fecha posterior a la

12 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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emision del segundo Oficio de Errores y Omisiones, la autoridad
responsable haya modificado los alcances y términos de la observacién en
cuestion, por lo que, en todo caso, el momento procedimental oportuno para
que el partido politico haya presentado las documentales respectivas y
formulado las aclaraciones pertinentes era, precisamente, al desahogar el

referido segundo oficio.

Es importante sefialar que obra en autos copia simple del acuse de
recepciéon del oficio PRI/REP-INE/370/2023, de veintisiete de noviembre de dos
mil veintitrés, mediante el cual el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remiti6 al Consejero Presidente de la Comision de

Fiscalizacion del citado Instituto lo siguiente:

a) Oficio PRI/IQRO/FSA/021/2023, de veintisiete de noviembre del afio
préoximo pasado, por el que la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Comité Directivo Estatal de Querétaro refiere que el trece de noviembre de
dos mil veintitrés, la Comision de Fiscalizacion aprobd el Dictamen
Consolidado y que en los oficios de respuesta a la primera y segunda vuelta,
con relacion a las observaciones 25, 26 y 27 “Servicios Generales”, se
contenian los elementos suficientes y eficaces para tenerlas por atendidas,
aclarando que en cuanto a la primera de ellas, es decir, a la identificada con
el numeral 25, se habia ingresado al Sistema Integral de Fiscalizacion de
manera correcta la informacion requerida por la autoridad fiscalizadora a
través del oficio INE/UTF/DA/12307/2023, asi como evidencias fotograficas de
los eventos acudidos por la dirigencia y la bitacora del gasto general y, en
cuanto a la observacion numero 26, apuntd que en el citado oficio amplié
las evidencias con las que acredito el gasto, insertando una tabla en la que

identificaba cada observacion y su respuesta.

b) Contrato de comodato, de uno de enero de dos mil veintidds,
celebrado entre la mencionada Secretaria de Finanzas del referido partido
politco y Luis Antonio Macias Trejo, respecto del automovil
Volkswagen/Tiguan/Tiguan 1.4 Lts., TSR, 150 HP. DSG, Gasolina, por el

plazo de doce meses contado a partir del uno de enero de dos mil veintidos.

c¢) Tarjeta de circulacion vehicular del Estado de Querétaro.
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d) Credencial para Votar con Fotografia a nombre de Luis Antonio

Macias Trejo.

No obstante ello, tales elementos de conviccion no actualizan la
indicada jurisprudencia para poder calificarlos como supervenientes, toda
vez que la extemporaneidad deriva de su presentacion fuera del plazo
concedido para responder el segundo oficio de errores y omisiones, sin que
se pueda considerar que ello obedecid a que se trate de pruebas
supervenientes, ya que no constituyen elementos surgidos con
posterioridad al periodo de revision, por el contrario, se trata de medios
probatorios que se encuentran relacionados con el hecho generador que se
debid reportar en su oportunidad, de manera que la documentacion soporte
desde ese momento debio existir y ser registrada en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Conforme lo expuesto, lo procedente es declarar infundados e
inoperantes los argumentos del concepto de agravio bajo analisis, por las

razones sefaladas.

AGRAVIO CUARTO

Tema: Vulneraciéon al principio de legalidad porque las
sanciones impuestas solo se basaron en el Reglamento de

Fiscalizacion

Aduce el partido politico recurrente que las sanciones que le fueron
impuestas no se encuentran basadas en la ley, sino que, para poder
determinar su aplicacién por infracciones administrativas en materia
electoral, la autoridad responsable sélo se remiti6 al Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, omitiendo ceiiir su actuar a lo

establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Siendo que, en concepto del recurrente, para que la sancion
impuesta por la autoridad sea correcta y no afecte los derechos
fundamentales del agraviado, ésta debe estar sostenida en la Ley, es decir,
no basarse unicamente en el Reglamento, ya que ello implica violentar
indebidamente el principio de legalidad que reza: “la autoridad solo puede

hacer lo que la Ley le permite".
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Bajo tal premisa, la responsable no cumple con la debida
interpretacién y aplicacion de la ley, ya que en sus conclusiones menciona
que el recurrente en el Estado de Querétaro supuestamente infringié varios
articulos del Reglamento de Fiscalizacion y, con base en ello, impone una
de las sanciones previstas en el articulo 456, de la Ley General; sin
embargo, omite sefialar con claridad y precisidén, qué precepto de la Ley

General fue el que se infringio.

Asi, al decir del recurrente, la autoridad administrativa hace una
aplicacion incorrecta de la ley, al ir mas alla de su literalidad e interpretacion
juridica, ya que en ninguna parte menciona el articulo o precepto de la Ley

General que, supuestamente, vulneré el recurrente.

Situacion que en consideracién del apelante incide en la obligacion
de la autoridad responsable de fundar adecuadamente su determinacion,
ya que al haber aplicado unicamente las disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion y, por ende, omitir referirse a la Ley General lo deja en estado
de indefension e incertidumbre, al no conocer con seguridad y certeza, qué

precepto de la Ley General (no del Reglamento) fue el que se violento.

En ese sentido, aun suponiendo sin conceder que sean ciertas las
omisiones y errores cometidos al Reglamento, ello no es suficiente para
imputar una infraccion administrativa y su correspondiente sancién, ya que
ello depende que se violente, en especifico, un precepto de la Ley General

en comento, lo que la autoridad electoral en ningun momento preciso.

Por lo que, el hecho de que el Reglamento sea un instrumento
normativo de caracter técnico, que permite regular con precision los
aspectos de la Ley General relacionados al financiamiento, contabilidad y
fiscalizacion de los partidos politicos, no es suficiente para que la autoridad
electoral sea omisa en sujetarse al marco legal aplicable y precisar qué
parte de la Ley General se violento, ya que, el citado Reglamento no es una

norma sancionadora sino programatica o procedimental.

Asi, para el recurrente debe de revocarse la resolucion en cuestion y
dejar sin efectos las sanciones impuestas al ser violatorias del principio de

legalidad.
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- Decision

Sala Regional Toluca considera que los motivos de disenso
resefiados en los que, en esencia, se hace valer la supuesta indebida
fundamentacion y la vulneracién al principio de legalidad, porque las
sanciones impuestas al recurrente solo se basaron en el Reglamento de

Fiscalizacion son inoperantes.

Lo anterior, sobre la base de que los agravios que plantea el
recurrente parten de una premisa inexacta, en el sentido de que las
sanciones que le fueron impuestas no se encuentran basadas en la Ley,
sino que la autoridad responsable so6lo se remitid al Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, omitiendo ceiiir su actuar a lo

establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ello, como se demuestra a continuacion:

- Principio de tipicidad

Sala Superior de este Tribunal Federal ha considerado que el
principio de tipicidad implica la necesidad de que toda conducta que se
pretenda valorar como delito o infraccién administrativa, segun sea el caso
y la normativa aplicable, debe estar prevista en una norma juridica, vigente
con antelacion al hecho, norma que debe contener precisamente el

presupuesto de infraccidén y, en su caso, la sancion que se puede imponer.

Esto, a efecto que los destinatarios de la normativa juridica conozcan
con precision cuales son las conductas ordenadas, las permitidas y las
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas de la inobservancia de lo
previsto en tal normativa, de tal manera que, para imponer una sancion,
debe existir adecuacion plena entre los elementos del supuesto juridico y el
hecho o conducta objeto de sancién; es decir, la conducta debe actualizar
el tipo normativo, en forma precisa, para que se pueda aplicar la

consecuencia juridica.

Por tanto, si no se concretan los elementos objetivos, subjetivos o
normativos del tipo administrativo sancionador, no se puede tener por

acreditada la conducta infractora prevista en la normativa juridica aplicable
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y, como consecuencia, tampoco se puede imponer sancion alguna,
atendiendo a los principios generales del Derecho Penal nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta e certa; los cuales son
aplicables a la facultad sancionadora del Instituto Nacional Electoral, en
términos de lo previsto en la jurisprudencia 7/2005, intitulada: “REGIMEN

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES™.

Es relevante senalar que la tipicidad constituye una de las bases
fundamentales del principio de legalidad, que rige el sistema del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, lo cual, en el moderno Estado
Democratico de Derecho, tiene como finalidad resguardar los derechos
fundamentales de los sujetos de Derecho, constitucional y legalmente
protegidos, por lo que, es indispensable la exigencia de un contenido
concreto y univoco del ilicito tipificado en la ley, asi como de las

consecuencias derivadas de la inobservancia del mandato juridico.
- Caso concreto

En la especie, del analisis de la resolucién impugnada, en la que se
determinaron tanto las conductas infractoras en materia de fiscalizacion
como las sanciones correspondientes, respecto de cada una de las
conclusiones controvertidas mediante el presente recurso de apelacion,
se advierte de manera manifiesta que la autoridad responsable expuso las
conductas que consider6 como infracciones y las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias aplicables sobre el particular, las

que se precisan en el siguiente cuadro:

Conclusién Normativa invocada en la

resolucion
El sujeto obligado | 41, de la Constitucion Politica de
omiti6 presentar la | los Estados Unidos Mexicanos;
2.23-C17-PRI-QE | documentacion 456, numeral 1, inciso a), fraccion
soporte de 25 pdlizas | lll, 458; numeral 5, de la Ley
por concepto de | General de Instituciones 'y
servicios  generales, | Procedimientos Electorales; 127,

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

Cabe precisar, que en el agravio en estudio el partido politico recurrente se refiere a manera
genérica a las sanciones que se le impusieron en la resolucion impugnada, sin precisar
alguna o algunas en particular, por lo que, ateniendo a la intencion del recurrente, el analisis
se constrifie a las conclusiones que controvierte en el presente medio de impugnacion.
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Normativa invocada en la

resolucion

2.23-C15-PRI-QE

por un monto de | numerales 1y 2, del Reglamento
$992,328.22. de Fiscalizacion.
El  sujeto obligado | 41, de la Constitucion Politica de

reporté 6 egresos por
concepto de gasolina,
que carecen de objeto

los Estados Unidos Mexicanos;
456, numeral 1, inciso a), fraccion
lll, 458; numeral 5, de la Ley

partidista por un | General de Instituciones vy
importe de | Procedimientos Electorales; vy, 25,
$109,731.65 numeral 1, inciso n), de la Ley
General de Partidos Politicos.
El sujeto obligado | 41, de la Constitucion Politica de
reportd egresos por 5| los Estados Unidos Mexicanos;
conceptos de | 456, numeral 1, inciso a), fraccion
2.23-C16-PRI-QE | servicios  generales | lll, 458; numeral 5, de la Ley

que carecen de
objeto partidista por un
importe de
$154,202.60

General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; y, 25,
numeral 1, inciso n), de la Ley
General de Partidos Politicos.

De la tabla inserta se advierte que, como refiere el propio recurrente,
en todos los casos la autoridad responsable le impuso alguna de las
sanciones previstas en el articulo 456, de la Ley General de Instituciones

Electorales.

Siendo que respecto de cada conclusion se impuso al recurrente la
del

financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

sancion consistente en la reduccion de la ministracion mensual
permanentes en un 25% (veinticinco por ciento), con fundamento en el
articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tanto que, respecto a la norma transgredida en la conclusion 2.23-
C13-PRI-QE se invoco el articulo 127, numerales 1y 2, del Reglamento de
Fiscalizacion y, en cuanto a las dos restantes conclusiones, se tuvo como
disposicion vulnerada el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General

de Partidos Politicos.

A partir de lo anterior, esta Sala Regional concluye que resulta
inexacto que, al imponer las sanciones controvertidas, el Consejo General
del

Reglamento de Fiscalizacion y que las mismas no estuvieran basadas en la

Instituto Nacional Electoral hubiera aplicado unicamente el

Ley, ya que es evidente que respecto de cada una de ellas expuso

claramente las normas constitucionales y legales que consideré aplicables,
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en cada caso concreto con el propésito de fundar y motivar las sanciones

que impuso al partido politico recurrente.

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en Ia
jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS™S de la que se
extrae que a ningun fin practico conduce el analisis y calificacion de los
agravios sustentados en premisas falsas, pues al partir de una suposicion
que no es verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obtener la

revocacion de la resolucién recurrida.

Ademas, en todo caso, resulta ineficaz lo aducido por el partido
politico recurrente en torno a que la responsable no cumple con la debida
interpretacion y aplicacion de la ley, ya que en sus conclusiones menciona
que el recurrente en el Estado de Querétaro supuestamente infringié varios
articulos del Reglamento de Fiscalizacion y, con base en ello, impone una
de las sanciones previstas en el articulo 456, de la Ley General; sin
embargo, omite sefialar con claridad y precisién, qué precepto de la Ley

General fue el que se infringio.

La ineficacia apuntada deriva de que en los términos del articulo 1,
del Reglamento de Fiscalizacion, el propio ordenamiento es de orden
publico, de observancia general y obligatoria y tiene por objeto establecer
las reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos de
los recursos de los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas
comunes Yy alianzas partidarias, las agrupaciones politicas y de los
candidatos a cargos de eleccion popular federal y local, precandidatos,
aspirantes y candidatos independientes incluyendo las inherentes al registro
y comprobacién de las operaciones de ingresos y egresos, la rendicién de
cuentas de los sujetos obligados por este Reglamento, los procedimientos

que realicen las instancias de fiscalizacion nacional y local respecto de la

15 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de
2012 (dos mil doce), Tomo 3, pagina 1326.
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revision de sus informes, liquidacién de los institutos politicos, asi como los

mecanismos de maxima publicidad.

Aunado a lo anterior, el articulo 443, parrafo 1, inciso |), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos a la propia Ley, entre otras,
el incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion
de sus recursos o para la entrega de la informacioén sobre el origen de sus
recursos o para la entrega de la informacion sobre el origen, monto y

destino, de los mismos.

Incluso, el articulo 25, parrafo 1, inciso n), de la Ley General de
Partidos politicos establece como obligacion de los partidos politicos aplicar
el financiamiento publico de que dispongan exclusivamente para los fines

correspondientes.

De ahi, que las infracciones al Reglamento de Fiscalizacién en
ocasiones también pueden constituir infracciones a la invocada Ley General
de Instituciones y Procedimiento Electorales, o bien, de la Ley General de
Partidos Politicos y, en consecuencia, contrario a lo aducido por el partido
politico recurrente, en modo alguno se podria considerar que se trate de un
requisito indispensable mencionar tanto el precepto de alguna de las Leyes
Generales en mencion como el del propio reglamento que de manera

especifica se estime vulnerado.

De manera que, en sentido estricto, las aludidas infracciones
previstas en las Leyes Generales no siempre se configuran de manera
autonoma e independiente, sino que en ocasiones es menester que se
configure la vulneracién a alguna disposicidn especifica en materia de

fiscalizacion prevista en el ordenamiento reglamentario en comento.

En ese ultimo caso, se estima que basta que exista adecuacion de la
conducta infractora en materia de fiscalizacion al precepto aplicable del
referido Reglamento para que se satisfaga la debida fundamentacion y
motivacion, sin que con ello se vulneren los principios de legalidad y certeza
sobre el pleno conocimiento e identificacion de la conducta infractora que

se atribuya al sujeto obligado, teniendo en cuenta que tal ordenamiento

85



ST-RAP-18/2023

reglamentario es el que de manera especifica y concreta establece las
obligaciones de los partidos politicos para el manejo y comprobacion de sus
recursos o para la entrega de la informacion sobre el origen de sus recursos
o para la entrega de la informacion sobre el origen, monto y destino, de los

mismos.

Por tanto, tal proceder se cifie al elemento normativo del principio de
tipicidad que, como ya se dijo, implica la necesidad de que toda conducta
que se pretenda valorar como delito o infracciéon administrativa, debe estar
prevista en una norma juridica, vigente con antelacién al hecho, norma que
debe contener precisamente el presupuesto de infraccion, como acontecen

la especie.

Esto, a efecto de que los destinatarios de la normativa juridica
conozcan con precision cuales son las conductas ordenadas, las permitidas
y las prohibidas, asi como las consecuencias juridicas de su inobservancia,
de tal manera que, para imponer una sancion, debe existir adecuacion plena
entre los elementos del supuesto juridico y el hecho o conducta objeto de
sancién; es decir, la conducta debe actualizar el tipo normativo, en forma

precisa, para que se pueda aplicar la consecuencia juridica.

Cabe reiterar que, en la especie, unicamente respecto de la
conclusion 2.23-C13-PRI-QE se invoco como norma transgredida el articulo
127, numerales 1y 2, del Reglamento de Fiscalizacién y, en cuanto a las
dos restantes conclusiones, se tuvo como disposicion vulnerada el articulo

25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de Partidos Politicos.

En el contexto apuntado, dado que, en el caso de la conclusion 2.23-
C13-PRI-QE, existe la adecuacion de la conducta infractora al precepto
reglamentario aplicado por la responsable, se estima que, sobre el
particular, tal conclusion se encuentra debidamente fundada y motivada,
con apego a los principios de legalidad y cereza que deben revestir los actos

electorales y, por tanto, resultan ineficaces los planteamientos en estudio.

Finalmente, también resultan ineficaces los motivos de disenso

respecto de las conclusiones restantes, debido a que se tuvo como norma
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transgredida exclusivamente el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley

General de Partidos Politicos.

No es desapercibido que el instituto politico recurrente solicita la
certificacion de diversas ligas electronica; no obstante, derivado de que los
argumentos formulados en la demanda han sido desestimados y, como se
ha expuesto, en cada caso los elementos de conviccion resultan
inconducentes, esta Sala Regional considera que a ningun objeto juridico

eficaz conduciria la certificacion de las referidas direcciones electronicas.

En mérito de lo expuesto en la presente ejecutoria, al haber resultado
infundados e inoperantes los agravios planteados por el partido
recurrente, Sala Regional Toluca estima que es procedente confirmar la

resolucién impugnada por el partido politico recurrente.

SEPTIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Conforme
con lo expuesto, Sala Regional Toluca considera justificado dejar sin efectos
los apercibimientos decretados en el auto de tres de enero de dos mil
veinticuatro, los cuales fueron dirigidos la persona encargada del despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en virtud de que,
como obra en autos, las actuaciones de tal persona funcionaria publica

fueron oportunas al aportar, dentro del plazo, las constancias respectivas.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, las

resoluciones controvertidas.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; por estrados fisicos y electronicos al
partido recurrente y a las demas personas interesadas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion; punto SEXTO, del Acuerdo General 2/2023, aprobado por la
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Sala Superior de este Tribunal, asi como en atencion al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto
Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta

y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General de Acuerdos, Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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