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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: ST-RAP-20/2024
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ROBLES BAHENA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de abril de dos

mil veinticuatro.’

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma la resolucion
dictada por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México en el expediente identificado como
RSG/CL/MEX/15/2024 y su acumulado que, a su vez, confirmé
el acuerdo A16/INE/MEX/CD28/14-03-2024 emitido por el 28
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Zumpango de

Ocampo, de la referida entidad federativa.
ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por el partido apelante, asi como de los

documentos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién
en contrario.
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1. Acuerdo A16/INE/MEX/CD28/14-03-2024. El catorce de
marzo, el 28 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
Zumpango de Ocampo, Estado de México, aprobé el acuerdo
A16/INE/MEX/CD28/14-03-2024 por el que determiné la lista que
contiene el numero y ubicacion de las casillas que se instalaran

para la jornada electoral del dos de junio de dos mil veinticuatro.

2. Presentacion de los recursos de revision. Inconforme con
lo anterior, el dieciocho de marzo, los representantes propietarios
de los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica presentaron recursos en revision, integrandose el
expediente RSG/CL/MEX/15/2024 y su acumulado.

3. Resolucion del RSG/CL/MEX/15/2024 y su acumulado
(acto impugnado). El veintisiete de marzo, el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México dictd la
resolucion dentro del expediente indicado, en la que determiné
confirmar, en lo que fue materia de controversia, el acuerdo

impugnado.

ll. Recepcidn de constancias en la Sala Regional. El cuatro de
abril se recibieron en esta Sala Regional las constancias que

integran el expediente en que se actua.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, la Presidencia de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente ST-RAP-20/2024, asi como turnarlo a la

ponencia correspondiente.

IV. Radicacién y admisién. El diez de abril, se acordé radicar y
admitir a tramite la demanda que dio origen al expediente
ST-RAP-20/2024.
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V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declar6 cerrada

la instruccion, quedando el auto en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°; fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso
a); 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fracciones | y IV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3°, parrafo
2, incisos b) y ¢); 6°; 40, parrafo 1, inciso a); 44, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral?.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un partido politico nacional mediante el cual controvierte la
resolucion dictada por el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Meéxico, entidad federativa, que
pertenece a la Quinta Circunscripcion Plurinominal donde esta

Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE

2 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME.
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NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,? se reitera a las partes el
conocimiento de la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el presente
medio de impugnacién se controvierte la resolucion de veintisiete
de marzo de dos mil veinticuatro, emitida por el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México en el
expediente identificado como RSG/CL/MEX/15/2024 vy su
acumulado, la cual fue aprobada por unanimidad votos de las

consejerias que integran ese 6rgano administrativo.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la parte actora.

CUARTO. Estudio de procedencia. El presente recurso de
apelacion satisface los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion I; 42, y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

4
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se evidencia a continuacion:

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, en él se hace constar el nombre y firma autégrafa
del representante del partido politico recurrente, asi como su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa el acto

controvertido, asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. El recurso fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios, toda
vez que la determinacion controvertida fue emitida el veintisiete
de marzo, por lo que, si el escrito de apelacion se presentod el

treinta y uno siguiente, es evidente su oportunidad.

c) Legitimaciéon y personeria. El requisito en estudio se
encuentra satisfecho debido a que el recurso de apelacion fue
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 45,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde interponerlo a
los partidos politicos, o agrupaciones politicas con registro, a
través de sus representantes legitimos. En la especie, el
recurrente es el Partido Revolucionario Institucional quien lo
interpone por conducto de su representante propietario
acreditado ante el 28 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Zumpango de Ocampo, Estado de México,
personeria que le es reconocida por la autoridad responsable en

el informe circunstanciado.®

5 Cfr. Paginas 5 y 6 del informe circunstanciado, visible en las fojas 237 y 238 del cuaderno
accesorio unico del expediente ST-RAP-20/2024.
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d) Interés juridico. Este requisito también se encuentra
satisfecho, pues el medio de impugnacion es promovido por
quien presento el recurso en la instancia previa, cuya resolucion,
dictada por el Consejo Local de la referida entidad federativa, no

le fue favorable.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion se interpone en contra de una
resolucion dictada por el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Meéxico, que no admite medio
impugnativo distinto de los que son de conocimiento de esta Sala
Regional, y el presente medio de impugnacidén se prevé en el
articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
QUINTO. Acto impugnado, agravios y estudio de fondo
1. Acto impugnado

En primer término, la autoridad responsable enlisté la ubicacion,
distribucion y porcentajes de participacion ciudadana de las tres
secciones —5881, 5882 y 5904— de las casillas extraordinarias
que impugnaron los partidos Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

Posteriormente, por cuanto hace al estudio del agravio
denominado falta de formalidad en el procedimiento para aprobar
el listado que contiene el numero de ubicacion de casillas
especiales y extraordinarias, se califico de infundado, por lo

siguiente:

Acorde al articulo 236 del Reglamento de Elecciones, en primera
instancia, las Juntas Locales y Distritales del Instituto Nacional

Electoral deben de allegarse de la informacion, documentos e
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insumos técnicos para la localizacion de domicilios donde se
instalaran las casillas; los cuales le fueron presentados al 28
Consejo Distrital del Instituto en cita, en Zumpango de Ocampo,
durante la sesion de instalacion, el uno de diciembre de dos mil

veintitrés.

Derivado de ello, la lista que fue presentada no podria
considerarse como definitiva; maxime que, en primera instancia
consideraba instalar cuarenta y ocho casillas extraordinarias v,
posteriormente, con base del corte final del padréon y lista
nominal, se consideré pertinente aprobar cincuenta casillas

extraordinarias y dos especiales.

Esa lista definitiva fue aprobada por la Junta Distrital competente
el diecisiete de febrero de dos mil veinticuatro y la presentacién
al Consejo Distrital responsable en la instancia administrativa fue
el veintiséis de ese mismo mes y ano; de lo que se advierte que
se cumplieron con los estandares legales y reglamentarios
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; el Reglamento de Elecciones; asi como del Manual
de ubicacion, integracion y funcionamiento de casillas

electorales.

Respecto al motivo de disenso nombrado como Falto justificar la
aprobacion de la instalacion de 50 casillas extraordinarias, el
Consejo Local responsable razoné que el Consejo Distrital
mencionado justificd su decision sobre la base de las fichas

técnicas que dieron sustento a la emisidn del acuerdo de mérito.

Por ende, es que califico la alegacidn como infundada, debido a
que, acorde a las fichas técnicas en mencion, se advirtié lo

siguiente:
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e En la seccion 5881 existen construcciones de unidades
habitacionales donde antes eran planicies deshabitadas y
hoy se han convertido en intrincadas sucesiones de calles

y avenidas;

e En la seccion 5882, el territorio se conforma por una
planicie y por el cerro de la Trinidad (accidente geografico)

y a su alrededor existen diversas unidades habitacionales,

y

e Para el caso de la seccion 5904, las unidades
habitacionales Paseos de Lago 2 y Nuevos Paseos de San
Juan son muy amplias, pero estan cercadas por bardas
perimetrales, y sélo tienen un acceso principal que funciona

como entrada y salida, tanto personal como vehicular.

Aunado a ello, fue necesario aumentar la instalacion de las
casillas objeto de analisis, porque las secciones electorales han
crecido significativamente desde la construccidn de las unidades
habitacionales; toda vez que en el Proceso Electoral Federal
2020-2021 se incrementaron el numero de casillas a veintiuno,
diecinueve y veinticuatro en las secciones 5881, 5882 y 5904,

respectivamente.

Ademas, se consider6 el hecho de que si la poblacién requiere
utilizar el transporte publico para acceder a las casillas; entonces,
esa situacion por si misma justifica la instalacion de diversas
casillas que tengan como finalidad el que las personas puedan

acceder a las mismas de una forma mas accesible.

Respecto al agravio identificado como Domicilio histérico
tampoco se les concedid la razon a los recurrentes por dos

cuestiones:
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a) El acuerdo controvertido no plantea una reubicacion de
casillas, por no ser el momento procedimental; sino mas

bien la instalacion de éstas.

b) La ubicacion histérica no es un requisito previsto por la

normativa para determinar la idoneidad de los domicilios.

Por cuanto hace a la inconformidad intitulada Difusion de lugares
en los que se ubicaran las casillas extraordinarias, tampoco
resulté fundada, porque la autoridad responsable considerd que,
si bien en un principio la instalacion de estas casillas
extraordinarias podria generar un desconcierto en el electorado;
también lo es que la ubicacidn de las casillas se publicita en dos

momentos.

Debido a ello, se estimd, como una medida de reforzamiento, el
ordenar al 28 Consejo Distrital del Instituto en Zumpango de
Ocampo, Estado de México, que por los medios a su alcance
intensifique la socializacién de la ubicacion de estas casillas

entre la poblacién involucrada.

Por ultimo, el agravio identificado como Errores mecanograficos,
se calific6 como ineficaz; ello, porque el Consejo Local
responsable manifestd que este tipo de fallas no son suficientes
para restarle valor o para determinar la ilegalidad del acuerdo;
maxime que se trata de una imprecision en un documento de
trabajo previo y no del acto mismo que contiene la lista del
numero, asi como la ubicacion de las casillas a instalarse en la
jornada electoral a celebrarse el dos de junio de dos mil

veinticuatro.

2. Temas del motivo de agravio
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Los conceptos de agravio que fueron expresados por la parte

actora son los siguientes:
a) Falta de exhaustividad y congruencia

A decir del apelante, la autoridad responsable efectué un analisis
superficial de las fichas técnicas, debido a que los errores que
fueron detectados respecto de los lugares propuestos para la
ubicacién de las cincuenta casillas extraordinarias los califico de
errores mecanograficos, sin embargo, de ello se advierte que tal
documentacion no se llevd a cabo cumpliéndose con las

formalidades que prevé el Reglamento de Elecciones.

En ese sentido, es dable concluir que no se realizé un estudio
correcto respecto de la necesidad real de aprobar la creacion de
cincuenta casillas extraordinarias cuando anteriormente no se
habian creado, ya que es evidente que los cambios de uso de
suelo se realizaron desde hace quince afos y en el expediente
no se encuentra alguna prueba que acredite la existencia de un
crecimiento demografico como lo manifesto el Consejo Local del

Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

Esto es, no es posible advertir datos objetivos de la informacion
sefalada en el acto impugnado, ya que no se encuentran ni en
las fichas técnicas; ni en los recorridos de ubicaciéon de casillas;
ni en las reuniones de trabajo; circunstancia que vulnera el
principio de exhaustividad que debid respetarse en el recurso de

revision objeto de estudio.
b) Falta de fundamentacién y motivacién

Aunado a ello, a consideracion de la parte actora, se vulnero lo
regulado por la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, asi como lo establecido en el Anexo 8.1 del
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Reglamento de Elecciones, debido a que, desde diciembre de
dos mil veintitrés, ya se habia determinado imponer la creacion
de las casillas extraordinarias (al menos cuarenta y ocho) cuando
todavia no se encontraban todos los elementos que justificaran
tal situacion, como lo es la inconformidad por parte de la

ciudadania de la seccion.

En razon de lo anterior, es que alega que la resolucion emitida
no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo que el
procedimiento llevado a cabo para la emision del acuerdo
controvertido ante la instancia administrativa no cumplié con las
formalidades previstas por el Reglamento de Elecciones (Anexo
8.1), asi como el procedimiento que se debe de llevar a cabo
para la elaboracion de la propuesta para la instalacion de las
casillas extraordinarias y especiales; asi como las
consideraciones a tomar en cuenta para emitir el acuerdo

correspondiente.

En ese sentido, concluye que las actividades realizadas por el 28
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Zumpango de
Ocampo, Estado de México, no cumplieron con los requisitos
establecidos por la normativa electoral y la falta de éstos no debe
ser subsanada por argumentos carentes de una argumentacion

l6gica y de un sustento juridico.
3. Estudio de los agravios

A consideracion de esta Sala Regional, los motivos de disensos

indicados deben de calificarse de inoperantes.

Lo anterior, debido a que, como se advierte del resumen de los
argumentos expuestos por el actor, éste no combate
frontalmente los motivos de Ila autoridad responsable,
limitdndose a reiterar de manera similar los argumentos que

11



ST-RAP-20/2024

fueron presentados ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México cuando presentd su recurso de
revision en contra del acuerdo A16/INE/MEX/CD28/14-03-2024.

En efecto, esta Sala Regional ha considerado que,® en la
expresion de agravios, éstos se pueden tener por formulados,
independientemente, de su ubicacidn en cierto capitulo o seccion
de la demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier
formula deductiva o inductiva; sin embargo, también ha
considerado que, como requisito indispensable, se debe de
expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dafo que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos

que lo originaron.

En ese sentido, los agravios deben estar encaminados a destruir

la validez de todas y cada una de las consideraciones o

razones que la autoridad responsable tuvo al resolver; por lo

que, al expresar cada agravio, la parte actora debe de exponer
los argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado y, en
consecuencia, los motivos de disenso que no cumplan tales

requisitos seran inoperantes.

Por ende, la consecuencia directa de la inoperancia de los
agravios es que las consideraciones expuestas en el acto
impugnado continuen rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque los agravios no tendrian eficacia alguna

para revocar o modificar el acto controvertido.

6 Al respecto, véase los expedientes identificados como ST-JDC-309/2020 y ST-JDC-
763/2021.
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Ello, sobre la base de la tesis jurisprudencial 3a/J30, de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDAY NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS.’

En el caso, se advierte que —tal y como se reseio en el apartado
denominado “resumen de agravios— el partido politico apelante

se queja de lo siguiente:

A. Que se hayan calificado de errores mecanograficos las
irregularidades que se presentaron en las fichas técnicas,
sin embargo, a su consideracion, de ello se advierte que tal
documentacion no se llevo a cabo cumpliéndose con las
formalidades que prevén los articulos 253 y 255 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como del Reglamento de Elecciones;

B. En el expediente no se encuentra alguna prueba que
acredite la existencia de un crecimiento demografico como
lo manifestd el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México vy,

C. Se vulneré lo regulado por la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como lo establecido en
el Anexo 8.1 del Reglamento de Elecciones, debido a que,
desde diciembre de dos mil veintitrés, ya se habia
determinado imponer la creacibn de las casillas
extraordinarias (al menos cuarenta y ocho) cuando todavia
no se encontraban todos los elementos que justificaran tal

situacion.

7 Publicada en la Gaceta nimero 19-21, pag. 83; Semanario Judicial de la Federacion,
tomo IV, Primera Parte, pag. 277.

13
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Respecto al apartado A, se advierte que la autoridad responsable
manifestd lo siguiente:
La recurrente afirma que en las secciones 5881 y 5882 se
tomaron localidades que no acudiran a votar en las respectivas
casillas extraordinarias, o que trae como consecuencia una

actuacion ilegal de la responsable. Para este Consejo Local el
presente alegato resulta ineficaz.

Aun y cuando en las fichas técnicas de las sesiones
correspondientes erroneamente se citaron localidades que no
acudiran a las casillas correspondientes, para este colegiado la
aprobacion del acto se encuentra plenamente justificado como
se ha quedado demostrado. Vaya, un error mecanografico no
resulta suficiente para restarle valor o para determinar la
ilegalidad de la aprobacion; maxime que se trata de una
imprecision en un documento de trabajo previo, y no del acuerdo
mismo o de la lista que contiene el numero y la ubicacién de las
casillas aprobadas.?

De ello, se advierte que la parte actora no controvierte
directamente ese razonamiento efectuado por el Consejo Local
responsable, porque si bien es cierto que dicha autoridad
administrativa acepta que en las fichas técnicas si hubo errores
en su redaccion; también lo es que afirma que tales

irregularidades no afectaron al contenido del acto impugnado.

Razonamiento que, como se advierte, no confronta directamente
el partido politico apelante ante esta instancia jurisdiccional
federal, como es el caso de qué forma estas irregularidades
efectuadas en las fichas técnicas (que no son definitivas)
trascendieron en el acuerdo dictado por el 28 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en Zumpango de Ocampo y que

no tuvo ese tipo de incidentes, toda vez que fueron subsanados.

Finalmente, se indica que la parte apelante tampoco sefal6 de

manera especifica, la razén por las que se vulneraron los

8 Cfr. Pagina 21 del acto impugnado, visible en la foja 253 del cuaderno accesorio Unico
del expediente ST-RAP-20/2024.
14
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articulos 253 y 255 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como del Reglamento de

Elecciones.

Por cuanto hace al punto B, la parte actora alega que no se
encuentra alguna prueba que acredite la existencia de un
crecimiento demografico, por lo que no hay una necesidad real
de aprobar las cincuenta casillas extraordinarias, tal y como lo
manifestoé el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de México en su resolucion.

No obstante, de la propia resolucion objeto de examen, se

advierte lo que a continuacién se indica:

Il Crecimiento demografico de las secciones.

El recurrente argumenta también que el cambio de uso de suelo
de los terrenos de dichas secciones acontecié hace 10 afios,
para el caso de la seccion 5881, y 15 afos, para el caso de las
secciones 5882 y 5904, por lo que dicha situacion no justifica la
necesidad de aprobar la instalacion de casillas extraordinarias.
Contrario a lo argumentado por el actor, esta resolutora
considera que la responsable sustenta o justifica plenamente
la necesidad de instalar dichas casillas extraordinarias, pues
se acredita también que la seccion electoral ha crecido
significativamente desde la llegada de las unidades
habitacionales, mismas que l6gicamente se ha ido poblando con
el pasar de los afios (no de manera inmediata), muestra de ello
es que en el Proceso Electoral Federal 2020-2021 en la seccion
5881 se incrementd el numero de casillas a 21, en el caso de la
5882 crecié a 19 y, para el caso de la 5904, creci6 a 24°.

(Lo resaltado es propio)

Del acto impugnado se advierte que la autoridad responsable si
resend la fuente de la informacion respecto del crecimiento
demogréfico, el cual fue acompafiado por el Consejo Distrital de
mérito como anexo al acuerdo identificado como
A16/INE/MEX/CD28/14-03-2024; tal y como se ilustra, a manera

de ejemplo, de la seccion 5881:10

9 Cfr. Paginas 17-18 del acto impugnado, visible en las fojas 249-250 del cuaderno
accesorio unico del expediente ST-RAP-20/2024.
10 Visible a foja 188 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-RAP-20/2024.
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Con corte al 29 de febrero de 2024, el Padrén Electoral de esta seccion es de 16,309 ciudadanos
inscritos y en Lista Nominal 16,264.

Derivado de la distribucién de la poblacién, los ciudadanos que habitan en:

« Col. La Loma, .

« Conjunto Urbano Villas de la Laguna, y

« Conjunto Urbano Nuevas Villas de la Laguna

Que en Padrén Electoral suman 8,845 ciudadanos inscritos, lo que representa el 53.00 % y en
Lista Nominal, 8,624 que representa el 53.03 %, del Padron y Lista totales respectivamente, de
la seccion, serfan asignados ala casilla Extraordinaria 2, la cual contempla un total de 12 casillas
en la ubicacion antes mencionada.

DISTRIBUGIGON DEL PADRGN ELECTORAL Y LISTA
NOMINAL DE ELECTORES:

PEC 2017-2018 PEC 2020-2021 PEL 2022-2023
TOTAL DE LISTA TOTAL DE LISTA TOTAL DE LISTA
YoToS NOMINAL |  PARTICIPAGION VOToS NOMNAL | PARTIGIPACION VOTOS NOMINAL | PARTICIPACION
6,266 - 12,544 49.95% 5,245 14,647 35.80% 4,030 15,177 26.55%

En ese sentido, si el apelante consideraba que la informacion
detallada en esa documentacion no correspondia a la realidad y
que fue una razén para acreditar la justificacion de la instalacion
de las casillas extraordinarias; entonces, debid combatir esos

datos en el presente recurso de apelacion.

Lo unico que indica la parte actora en su escrito de demanda
federal consiste en que, a su consideracion, ni el Consejo Local,
ni el Consejo Distrital en forma objetiva y con dato concreto, ni
en las fichas técnicas, ni en los recorridos de ubicacion de
casillas, ni en las reuniones de trabajo, jamas proporcionaron un
solo dato estadistico o concreto con el cual justificaran ese

crecimiento demografico.

Cabe precisar que ese argumento (falta de dato estadistico de
forma objetiva) no fue presentado a la autoridad responsable, por
lo que se considera novedoso y, en ese sentido, este 6rgano
resolutor se encuentra juridicamente imposibilitado para efectuar

su respectito analisis.

Finalmente, del apartado C, se alega que existio vulneracion a lo
regulado por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo establecido en el Anexo 8.1 del
Reglamento de Elecciones, debido a que, desde diciembre de

dos mil veintitrés, ya se habia determinado imponer la creacion
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de las casillas extraordinarias (al menos cuarenta y ocho) cuando
ni siquiera habia dado inicio a la Capacitacion Electoral y por
tanto ni siquiera habia Capacitadores Asistentes Electorales en
la calle escuchando ningun comentario de algun elector (porque

ni siquiera habian sido contratados).

En el mismo sentido, el partido actor sefala que en ningun
momento fue acreditado, ni mucho menos justificado ni ante los
integrantes del Consejo Distrital, ni mucho menos se acredité en
el expediente del Recurso de Revision que, efectivamente,
hubiera inconformidad por parte de la ciudadania de la seccidn,

como se argumento en la resolucion que se impugna.

Al respecto, cabe hacer mencion que desde el recurso de
revision, la parte actora efectué el mismo motivo de agravio, tal y

como se advierte a continuacion:

..., desde el mes de diciembre del afio dos mil veintitrés ya se
habia presentado la propuesta para la creacion de 48 casillas
extraordinarias, cuando claramente ni siquira se habia llevado a
cabo un solo recorrido, ni un solo analisis, que realmente
estuviera apegado al marco juridico y a los tiempos establecidos
por la normatividad electoral.

Al respecto, en el acto impugnado, se advierte que la autoridad

responsable manifesto:

Cabe mencionar que en el caso de la seccién 5881, en el
Proceso Electoral Local 2022-2023, las casillas fueron
reubicadas (el lugar anterior no tenia la capacidad de albergar tal
cantidad), lo que generdé un descontento o molestia entre los
electores de la seccidn, especificamente, los que habitan las
zonas norte y sur, ya que en su momento hicieron de
conocimiento al Capacitador Asistente Electoral (CAE) que con
la reubicacion de la casilla tenian que tomar transporte publico o
caminar una larga distancia para poder emitir su sufragio.

Al respecto, el actor alega que la responsable debié emitir
oportunamente un acta circunstanciada o documento que
acreditara las manifestaciones; sin embargo, para esta resolutora
tal medida resulta irrelevante, primero porque no existe

11 Cfr. Pagina 20 del recurso de revision, visible en la foja 20 del cuaderno accesorio Unico
del expediente ST-RAP-20/2024.
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disposicion normativa que genere obligacién alguna para que la
responsable actue de esta forma; y segundo porque con
independencia de cualquier circunstancia anterior, hoy dia
resulta justificado legalmente la instalacion de casillas
extraordinarias. Téngase en cuenta el CAE es la figura mas
cercana a la ciudadania durante los procesos electorales, luego
resulta totalmente posible que le hagan de su conocimiento este
tipo de inconformidades.?

(Lo resaltado es propio)

(...)

Al respecto, esta, resolutora, considera que tal agravio resulta
infundado.

Primero, la presentacion: del informe por parte de la Junta
Distrital en la sesion de instalacion del 28 Consejo celebrada el
pasado 1 de diciembre de 2023, obedece a las disposiciones
contenidas en el articulo 236 del RE, el cual prevé que durante
el mes de diciembre del ano anterior a la eleccién, las juntas
distritales en este caso la 28, deberan allegarse de la
informacion, documentos e insumos técnicos para la localizacion
de domicilio donde se instalaran las casillas, situacion
plasmada en el cuerpo del referido informe y que la
responsable debidamente menciona en el considerando 26
del acuerdo impugnado; luego de modo alguno debera
entenderse que dicho informe presentaba la propuesta definitiva
del numero de casillas extraordinarias a aprobar en su caso, ni
mucho menos los domicilios de los que éstas se instalarian, tan
es asi que en el citado informe no contiene ubicaciones y solo se
proyectaba la instalacion de 48 casillas extraordinarias y 2
especiales, y posteriormente, derivado del corte final del padrén
y la lista nominal, la responsable aprob6 50 casillas
extraordinarias y 2 especiales.

Cabe sefialar que la aprobacion de la ya referida lista por parte
de la Junta Distrital se realizdé el pasado 17 de febrero, y la
presentacion al Consejo se realizd el dia 26 del mismo mes;
ademas, de acuerdo con lo expuesto en los antecedentes
vertidos en el cuerpo de la presente resolucion, la responsable
dio cumplimiento al procedimiento respectivo en los términos y
plazos previstos en la LGIPE, el RE y ElI Manual, por lo que el
acto cumple con las formalidades exigidas por la normativa
aplicable.’3

(Lo resaltado es propio)

12 Cfr. Pagina 18 del acto impugnado, visible en la foja 250 del cuaderno accesorio Unico
del expediente ST-RAP-20/2024.

13 Cfr. Paginas 12-13 del acto impugnado, visible en las fojas 244-245 del cuaderno
accesorio unico del expediente ST-RAP-20/2024.
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De lo anterior, es dable concluir que la parte actora no
controvierte frontalmente la argumentacion utilizada por el
Consejo Local responsable, maxime que no manifiesta de qué
forma se vulneraron los articulos (legales y reglamentarios) que
rigen este tipo de procedimientos; ni combate tampoco ante esta
instancia la correccion de la informaciéon, documentos normativos
e insumos técnicos para la localizacion de los domicilios donde

se instalaran las casillas, mas que lo sefalado con anterioridad.

Si bien es cierto, alega respecto al informe del Capacitador
Asistente Electoral; también lo es que la autoridad responsable
en el acto objeto de estudio, precisé que, con independencia de
esa circunstancia, se consideraba que se encontraba justificado
legalmente la instalacion de casillas extraordinarias, con
base en lo redactado por las fichas técnicas, lo cual no fue

controvertido por el partido recurrente.

En ese sentido, se concluye los agravios esgrimidos por la parte
actora en su escrito de demanda que dio origen a este recurso
de apelacion no combaten frontalmente los argumentos
establecidos en la resolucion controvertida, como lo son los
accidentes geograficos y/o las condiciones sociales vy
economicas que se encuentran en el 28 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Zumpango de Ocampo, Estado de
Meéxico, asi como las demas razones que sustentan la resolucion

impugnada, en los términos que se ha explicado.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.
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Notifiquese, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que

tiene este 6rgano judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente, Alejandro David Avante Juarez; la
Magistrada, Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado en funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe
que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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