TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacidn

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: ST-RAP-21/2019

RECURRENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIO: GERARDO
RAFAEL SUAREZ GONZALEZ

COLABORO: VIRGINIA FRANCO
NAVA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de diciembre

de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave ST-RAP-21/2019, interpuesto por
Movimiento Ciudadano, por conducto de quien se ostenta como
su representante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, Juan Miguel Castro Rendodn, a fin de controvertir la
resolucion INE/CG468/2019 y el Dictamen Consolidado
atinente, ambos de seis de noviembre del afio en curso,
aprobados por el indicado Consejo General, respecto de las
irregularidades encontradas en el aludido Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos del mencionado partido politico, correspondientes al

ejercicio dos mil dieciocho, en el Estado de Hidalgo, y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que el partido
politico recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en los autos del recurso al rubro

indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Aprobacién de plazos para la revision de informes
anuales. El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve®, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el
acuerdo INE/CG104/2019, relativo a los plazos de ley para la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos nacionales, partidos politicos nacionales con
acreditacion local y partidos politicos locales, asi como
agrupaciones politicas nacionales correspondientes al ejercicio

dos mil dieciocho.

2. Cumplimiento del plazo para entrega de informes. El tres
de abril, se cumplié el plazo para que los partidos politicos
entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y locales, correspondientes al ejercicio dos mil

dieciocho.

3. Primer oficio de errores y omisiones. El uno de julio, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a revisar los informes
presentados y notificd a los partidos politicos el primer oficio de

errores y omisiones correspondientes a los informes anuales

! Las fechas que se enuncien en adelante corresponden al afio en curso a menos que se especifique
lo contrario.
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de ingresos y gastos de dos mil dieciocho.

4. Segundo oficio de errores y omisiones. El diecinueve de
agosto, la autoridad fiscalizadora notifico a los partidos politicos
el segundo oficio de errores y omisiones correspondientes a los
informes anuales de ingresos y gastos dos mil dieciocho,
otorgando un plazo de cinco dias, a fin de que se llevaran a

cabo las rectificaciones conducentes.

5. Modificacion de plazos. El dieciocho de septiembre, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
acuerdo INE/CG422/2019, por el cual se modifica la fecha de
aprobacion de los dictamenes y resoluciones de los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos

mil dieciocho.

6. Aprobacion de Dictamen y Resolucion. ElI seis de
noviembre, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el dictamen consolidado y su resolucion identificadas
como INE/CG462/2019 e INE/CG468/2019, respectivamente,
por las cuales se determin6 sancionar a la Comision Operativa
Estatal de Movimiento Ciudadano en Hidalgo, concretamente
en las conclusiones 6-C6-HI, 6-C7-HI, 6-C10-HI y 6-C12-HI.

ll. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el veinte
de noviembre, Movimiento Ciudadano por conducto de quien
se ostenta como su representante ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral Juan Miguel Castro Rendoén,
interpuso recurso de apelaciéon ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de

impugnar los actos mencionados en el numeral precedente.
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lll. Remision del Cuaderno de Antecedentes No. 189/20109.
Mediante proveido de veinte de noviembre, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordd, entre otras cosas, integrar el
mencionado Cuaderno de Antecedentes y remitir la
documentacion a la Sala Regional Toluca, por estimar que la
materia de impugnacion compete a la circunscripcion en que

este organo ejerce jurisdiccion.

IV. Recepcion de constancias. El veintiséis de noviembre, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, el

expediente en comento.

V. Integracién del recurso y turno a ponencia. En la propia
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordo
integrar el expediente ST-RAP-21/2019, y dispuso turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

El proveido de mérito fue cumplimentado por el Secretario
General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, mediante el
oficio TEPJF-ST-SGA-743/19.

VI. Comparecencia de tercero interesado. De la razéon de
retiro de diecinueve de noviembre, suscrita por el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se advierte
que la autoridad responsable hizo constar que, durante la
tramitacion del medio de impugnacion al rubro indicado, no

comparecio tercero interesado.



ST-RAP-21/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacidn

VII. Radicacion y requerimiento. El veintisiete de noviembre,
la Magistrada Instructora radico el expediente en su Ponencia y
requirié al partido actor para que sefialara domicilio para oir y
recibir notificaciones en la ciudad sede de la Sala Regional

Toluca.

VIIl. Primer requerimiento del soporte documental del
expediente INE-ATG/346/2019. El veintinueve de noviembre
del afio en curso, la Magistrada Instructora requirié al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral la remision de la
informacion correspondiente del mencionado expediente, en
virtud de que varios archivos contenidos en el disco (CD) que
fue remitido por el Secretario del indicado Consejo General y
que se manifestaba contenia la informacion correspondiente,
no podia ser abierto debido a que no era un tipo de archivo

admitido o bien estaban dafados.

Mediante oficio INE/SCG/1370/2019, de la misma fecha, el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
remitic en disco (CD) el Dictamen Consolidado
INE/CG462/2019 y la Resolucion INE/CG468/2019, asi como el
expediente INE-ATG/346/2019

IX. Segundo requerimiento del soporte documental del
expediente INE-ATG/346/2019. El dos de diciembre siguiente,
el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, Juan Carlos
Silva Adaya, requirid al Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral la remision de la informacion
correspondiente del mencionado expediente, debido a que
varios de los archivos contenidos en el disco (CD) precisado en
el numeral anterior, no podian abrirse por no ser un tipo de

archivos admitidos o estar dafnados.
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X. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el dos de diciembre del afio en curso, el recurrente
desahogd el requerimiento precisado en el numeral VII del

presente apartado.

XI. Admision y cierre de instruccion. Al no advertir causa
notoria y manifiesta de improcedencia, la Magistrada
Instructora admitié el escrito recursal y, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, declaré cerrada la instruccion en el
presente recurso, con lo cual el expediente quedd en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer este medio de
impugnaciéon, toda vez que es interpuesto por un partido
politco a fin de controvertir una resolucion y su
correspondiente dictamen consolidado, emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, relacionados con las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
Revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de
Movimiento Ciudadano, correspondiente al ejercicio dos mil
dieciocho, en el Estado de Hidalgo; entidad federativa
perteneciente a la quinta circunscripcion plurinominal, en la

cual esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Por tales razones, la Sala Regional Toluca asume competencia
para conocer y resolver el recurso de apelacion, conforme a lo

previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99,
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parrafo cuarto, fracciones lll y VIl de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll,
incisos a) y g), 192, parrafo primero y 195, fraccion | de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, 44, parrafo 1,
inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior del este
Tribunal, de ocho de marzo de dos mil diecisiete, que ordena la
delegacion de asuntos de su competencia para su resoluciéon a

las Salas Regionales.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacion satisface los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. El escrito recursal se presentd ante la autoridad
responsable, en ella constan los requisitos formales previstos
por la ley, tales como, el sefialamiento de la denominacién del
partido politico y el nombre de su representante, su firma
autografa, el domicilio para oir y recibir notificaciones, las
personas autorizadas para tal efecto; asi como la identificacion
de las resoluciones impugnadas y la autoridad responsable, los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causan los actos impugnados, asi como el ofrecimiento vy

aportacion de pruebas dentro del plazo previsto para ello.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, toda
vez que las resoluciones combatidas fueron emitidas el

miércoles seis de noviembre y el recurso se interpuso el martes
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doce siguiente, esto es, dentro del plazo establecido para tal
efecto, debido a que el sabado nueve y el domingo diez son
inhdbiles conforme a lo previsto en el articulo 7, de la ley

adjetiva electoral.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
promovido por parte legitima, conforme a lo previsto por el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, puesto que lo interpuso un partido politico
nacional, por conducto de su representante acreditado ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

d) Interés juridico. El partido politico cumple este presupuesto
procesal, debido a que, en las resoluciones controvertidas, se
le impusieron sendas sanciones que implica una afectacion a
su patrimonio, por lo que tiene interés juridico directo para

controvertir tal acto.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que las
resoluciones dictadas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no admiten medio de defensa que deba ser
agotado previamente a la promocion de este recurso, por
medio del cual, puedan ser modificadas o revocadas, acorde
con lo previsto en el articulo 40, parrafo 1, inciso b), del

ordenamiento legal adjetivo de la materia.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del recurso y no advertir la actualizacion de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en
los articulos 9, parrafo 3, 10 y 11, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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procede realizar el estudio del fondo de la controversia.

TERCERO. Sintesis de agravios. De la lectura del escrito
recursal se desprende que el partido actor hace valer la

violacion al principio de exhaustividad, a partir de lo siguiente:

Conclusiones 6-C6-HI y 6-C7-HI

El razonamiento y la determinacion de la responsable en el
sentido de que el recurrente fue omiso al reportar la cantidad
de $204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos siete pesos
72/100 M.N.), derivada de aportaciones en especie por
concepto de vehiculos, resulta contraria a Derecho, al no
valorar todos los elementos que obran en el SIF, ya que
Movimiento Ciudadano presentd a traves del citado sistema,
los registros contables de las aportaciones en especie de
simpatizantes, comprobandolo mediante contratos de
comodato, recibos de aportaciones, contratos de promesa de
venta y cotizaciones que sirvieron de base para que el sujeto

obligado determinara sus costos.

El razonamiento de la responsable en la conclusion 6-C6-HI es
inexacto, porque determind incorrectamente que los bienes
aportados se usaron de enero a diciembre de dos mil
dieciocho, por el valor total de cotizacion anual por la cantidad
de $204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos siete pesos
72/100 M.N.), cuando en el recibo de aportacion y en el
contrato de comodato que se anexaron a la péliza 1 de ajuste
de la primera correccién, se desprende que todos los vehiculos
fueron aportados desde el veinticuatro de abril y hasta el treinta
y uno de diciembre de dos mil dieciocho, mas no de enero a

diciembre del citado afio, por lo que de haberlo considerado asi
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no hubiera concluido una presunta omision de reportar la

cantidad citada por aportaciones en especie.

El recurrente precisa que inclusive, si los valores de las
cotizaciones se dividieran entre trescientos sesenta y cinco
dias (un afo) y se multiplicara por los dias que se usaron los
bienes dados en comodato, durante el periodo del veinticuatro
de abril al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, daria
como resultado el valor adecuado del bien, tal y como lo prevén
los articulos 26 y 27 del Reglamento de Fiscalizacion asi como

la NIF A-6 “Reconocimiento y Valuacion”.

Refiere Movimiento Ciudadano que lo anteriormente sefialado

puede ser verificado en el SIF, con las siguientes referencias:

a) Pdliza Diario 20/diciembre/2018. (Evidencia adjunta a la
poliza: recibo aportaciones, INE aportantes, cotizaciones,

contratos enero-diciembre2018) vy,

b) Pdliza ajuste 1/primera correccion/diciembre/2018.
(Evidencia adjunta a la pdliza: recibos aportaciéon, INE

aportantes, cotizaciones, contratos abril-diciembre 2018).

Por lo anterior, Movimiento Ciudadano en ningln momento
omitio reportar $204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos
siete pesos 72/100 M.N.) y, por ello, resulta improcedente la
conclusion de la autoridad y violatoria al principio de
exhaustividad, al no llevar un estudio y analisis adecuado de
los argumentos sometidos a su consideracion, asi como de la
documentacion que se encuentra en el citado sistema,

debiendo quedar sin efectos la sancion impuesta.

10
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Por otra parte, el recurrente manifiesta que resulta incorrecto lo
sefalado por la autoridad responsable en el sentido de que las
cotizaciones no coinciden con los vehiculos aportados, por las
siguientes razones: a) Atendiendo a las reglas de la logica, de
la sana critica y de la experiencia, un modelo de un vehiculo no
implica de facto que tenga el mismo valor de cotizacion (o
comercial) que otro automévil del mismo modelo, ya que
existen diversos factores como las condiciones estéticas vy
mecanicas del vehiculo que se toman en cuenta para
determinar el valor de cotizacion; y, b) la autoridad en atencion
a lo previsto en el articulo 27, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, podia determinar si el valor de un gasto es sub o
sobrevaluado, tomando en consideracion diversos factores
como el tipo del bien, las condiciones de uso y beneficio, etc,

cuestion que en ningun momento realizado.

Ahora bien, en cuanto a la conclusién 6-C7-HI, en la que la
autoridad responsable determin6 que la aportacion en especie
(Honda Civic 2016) de Victor Manuel Cerezo Reséndiz
correspondia a $129,900.00 (ciento veintinueve mil novecientos
pesos 00/100 M.N.), lo cual excedia preliminarmente el limite
anual permitido de aportaciones en especie por $18,406.71
(dieciocho mil cuatrocientos seis pesos 71/100 M.N.), resulta
incorrecta, ya que de haberse declarado fundado el argumento
precisado con relacion a la conclusion 6-C6-HI, daria lugar a
revocar la conclusion en cuestion, dado que no consideré que
las aportaciones en especie en realidad se efectuaron de abril
a diciembre del afio proximo pasado, por lo que la multa fijada

en la presente conclusion debe revocarse.

11
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Conclusiones 6-C10-Hl y 6-C12-HI

Respecto a la conclusion 6-C10-HI, relacionada con la omision
de reportar el total de pago realizado al proveedor “Difusion
Propaganda y Colocacion, S.A. de C.V., por un monto de
$128,600.00 (ciento veintiocho mil seiscientos pesos 00/100

M.N.), no le asiste la razén a la autoridad responsable.

Lo anterior, porque del contrato de prestacion de servicios por
outsourcing celebrado entre Movimiento Ciudadano y el citado
proveedor, de primero de abril de dos mil dieciocho, en las
clausulas primera y tercera se pactdo que el monto de la
contraprestacion por los mencionados servicios, dependeria del
costo que haya tenido para el proveedor, la prestacion del
servicio, asi como la cantidad y calidad del mismo. Y no
obstante ello, se fijj6 como parametro o limitante de Ila
contraprestacion hasta $900,000.00 (novecientos mil pesos
00/100 M.N.).

De ahi que, por regla general, dada la naturaleza de este tipo
de contratos, no es comun fijar un monto de contraprestacion
especifico, dado que ello dependera de diversos factores, a
saber: el costo que haya tenido para el proveedor la prestacion
del servicio; la cantidad y calidad del servicio prestado por la
empresa subcontratadora, por lo que el mencionado monto
debe considerarse de tracto sucesivo, toda vez que se va

actualizando de momento a momento.

Refiere el impetrante que si bien en el aviso de contratacion del
citado instrumento juridico se reportd un monto de $900,000.00
(novecientos mil pesos 00/100 M.N.), esto no debe ser

analizado de manera aislada, sino conjunta y concatenada con

12
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lo establecido en la clausula tercera del mismo, esto es, en
atencion a que las partes fijaron como parametro o limitante de

la contraprestacion el indicado monto.

De ahi que, Movimiento Ciudadano al pagar el total de
$771,400.00 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N.) por la prestacion del servicio de subcontratacion o
“outsourcing”, tal cantidad no excedio el pardmetro o limitante

de la contratacion pactada.

Ahora bien, refiere el recurrente que si bien existe una
diferencia de $128,600.00 (ciento veintiocho mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), ésta no puede interpretarse como una
omision de reportar el total del pago realizado al proveedor
como lo sostiene la autoridad responsable, sino se refiere al
excedente entre lo pagado y la limitacion establecida en el
contrato, cuestion que no se encuentra prohibida en ninguna
norma juridica y mucho menos se encuentra prevista en el

Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anterior, sefiala el indicado partido politico que en ningun
momento transgredio la normativa electoral, por lo que la multa

iImpuesta debe revocarse o bien, disminuirse.

Por otra parte, en cuanto a la conclusion 6-C12-Hl, en la que la
autoridad responsable determiné que Movimiento Ciudadano
omiti6 comprobar gastos realizados por concepto de pago de
salarios por un monto de $771,400.00 (setecientos setenta y un
mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y estimé que la finalidad
de solicitar los comprobantes fiscales era generar certeza de
que los pagos realizados por outsourcing corresponden a las

personas, periodo e importe contratado por el sujeto obligado

13
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con el proveedor, a efecto de identificar el objeto partidista del
gasto, es materialmente imposible para ese partido politico
contar con los comprobantes fiscales respectivos, toda vez que

el proveedor no los ha entregado.

Ademas, refiere que no debe pasar desapercibido que existe
soporte documental en el SIF respecto de los pagos de
Movimiento Ciudadano al proveedor hasta por $771,400.00
(setecientos setenta y un mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.),

por lo cual se puede concluir el origen partidista del gasto.

Aunado a lo anterior, se debe tomar en cuenta que no obra
articulo en el Reglamento de Fiscalizacion que regule las
subcontrataciones de personas morales, salvo en el caso de
aguellas que se llevan a cabo con empresas en el extranjero y
siendo solo en estos casos que les obliga a presentar la
documentacion comprobatoria entre el intermediario y el
proveedor final del servicio. Es decir, no obra exigencia alguna
en la Ley General y mucho menos en el citado Reglamento
respecto de la documentacion que obra en poder de las
personas morales con las que se llevan a cabo operaciones y

muchos menos las de naturaleza de recursos humanos.

CUARTO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda se
desprende que controvierte el Dictamen Consolidado
INE/CG462/2019 y la Resolucion INE/CG468/2019 dictados por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través de
las cuales determiné la actualizacion de infracciones que
propiciaron la imposicion de sanciones por irregularidades
detectadas en la presentacion de informes anuales de ingresos
y gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho,

respecto del Estado de Hidalgo (Conclusiones 6-C6-HI, 6-C7-

14
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HI, 6-C10-HI y 6-C12-H1).

Por tanto, su pretension consiste en que la Sala Regional
Toluca revoque los actos combatidos y declare improcedentes
las sanciones que se le atribuyen en razon de que, desde su
perspectiva, los actos controvertidos se apartan del orden

juridico.

Asi, la litis en el presente recurso, se constrifie a determinar si
tal como lo sostiene el partido apelante, en el caso se
acreditaron las aportaciones en especie y por ende, no se
excedid ninguna aportacion del limite anual permitido de
aportaciones individuales. De igual forma, que en el caso no se
omitié reportar el total del pago realizado al proveedor “Difusion
Propaganda y Colocacion”, S.A. de C.V. y tampoco la
comprobacién de los gastos realizados por concepto de pago
de salarios. O bien, si por el contrario, le asiste la razon a la
autoridad fiscalizadora al determinar que: el sujeto obligado
omitid reportar ingresos por aportaciones en especie por
$204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos siete pesos
72/100 M.N.); la aportacion de un simpatizante excedi6 el limite
anual permito por $18,406.71 (dieciocho mil cuatrocientos seis
pesos 71/100 M.N.); Movimiento Ciudadano omitié reportar el
total de pago realizado al proveedor por un monto de
$128,600.00 (ciento veintiocho mil seiscientos pesos 00/100
M.N.); y, los gastos realizados por concepto de pago de
salarios por un monto de $771,400.00 (setecientos setenta y un

mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este oOrgano jurisdiccional procedera, en
primer término al analisis, de manera conjunta, de los

argumentos de defensa que hace valer el partido politico

15
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apelante en su escrito recursal respecto de las conclusiones 6-
C6-HI y 6-C7-HI, al guardar estrecha relacion entre si; y, en
segundo lugar, de manera conjunta, se llevara el estudio de los
planteamientos formulados por recurrente en cuanto a las
conclusiones 6-C10-HI y 6-C12-HI, al encontrarse igualmente

relacionados.

Lo anterior, sin que ello cause lesién alguna, ya que lo
trascendente es que todos los motivos de disenso sean
estudiados. Asi lo ha sostenido la Sala Superior en la
Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Conclusiones 6-C6-HI y 6-C7-HI

Los motivos de inconformidad sobre la omision de reportar
ingresos por aportaciones en especie por un monto de
$204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos siete pesos
72/100 M.N.) y el exceso de una aportacion en especie de un
simpatizante por $18,406.71 (dieciocho mil cuatrocientos seis
pesos 71/100 M.N.), relacionadas con las conclusiones 6-C6-HI
y 6-C7-HI, por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, se estiman sustancialmente fundados por Ilo

siguiente.

La autoridad fiscalizadora, para arribar a las conclusiones

anteriormente precisadas, expuso las siguientes razones:

En la resolucion identificada con la clave INE/CG468/2019,
respecto a LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE
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MOVIMIENTO CIUDADANO, CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO, en el arabigo 18.2.14,
atinentes a la Comision Operativa Estatal en Hidalgo, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificd
diversas irregularidades en las que incurri6 Movimiento
Ciudadano, y en concreto, en los incisos b) y c), del listado ahi
precisado analizé las conclusiones 6-C6-HI y 6-C7-HI, alusivas

a dos faltas de caracter sustancial o de fondo.

En ese tenor, expuso que en el capitulo de conclusiones finales
de la revision de los informes, visibles en el Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria, la cual transgredia los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General de Partidos
Politicos y 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion,

conforme se expone en la siguiente tabla:

Conclusién Monto
involucrad
No. o]
6-C6-Hl “El sujeto obligado omitié reportar ingresos por aportacion en|  $204,507.72

especie por $204,507.72.”

Asimismo, expuso que se respetd la garantia de audiencia del
sujeto obligado, toda vez que al advertirse la existencia de
errores y omisiones técnicas, tal y como se desprendia del
Dictamen Consolidado, se hicieron de su conocimiento los
oficios de errores y omisiones en la conclusion respectiva, por
los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacién notifico al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacién que subsanara las

irregularidades detectadas; sin embargo, el partido politico no
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solventod las observaciones formuladas.

Asi, determind que la conducta infractora que se actualizaba
correspondia a la omision consistente en incumplir con su
obligacién de reportar la totalidad de los ingresos contenidos en
el informe anual de ingresos y gastos de los partidos politicos
del ejercicio 2018, conforme a lo dispuesto en los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General de Partidos

Politicos y 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Esto es, la falta atribuida al instituto habia surgido en el marco
de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de
Movimiento Ciudadano correspondiente al ejercicio 2018, en el
Estado de Hidalgo, toda vez que el referido partido politico
omitié reportar la totalidad de ingresos obtenidos durante el
ejercicio en revision y con ello se vulnera sustancialmente la
certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas del origen
de los recursos por el sujeto obligado, con lo cual se ubico en
la hipotesis normativa prevista en los articulos 78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il, de la Ley General de Partidos Politicos y

96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Después de realizar la individualizacion de la sancion, la
autoridad nacional electoral calific6 la falta como grave
ordinaria, por lo que le impuso una sanciéon de indole
economica que estimoO idonea, equivalente al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, esto es, $204,507.72 (doscientos
cuatro mil quinientos siete pesos 72/100 M.N.), consistente
en una multa equivalente a $306,683.00 (trescientos seis mil

seiscientos ochenta y tres pesos 00/100 M.N.) .
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Por su parte, en el apartado 6, en el arabigo 15 del DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES CON
ACREDITACION O REGISTRO EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2018,
en lo que respecta a Movimiento Ciudadano, la autoridad
fiscalizadora expuso respecto a la conclusion 6-C6-HI, lo

siguiente:

Ahi se precis6 que de la revision a la cuenta “Financiamiento
Privado”, subcuenta “Aportaciones de Simpatizantes en
Especie”, se observaron pdlizas que presentan como soporte
documental contratos de comodato, recibos de aportacion de
simpatizantes en especie de vehiculos cotizaciones y las
credenciales de elector de los aportantes; sin embargo, no
presentaron la documentacion que acredite la propiedad del
bien otorgado en comodato por parte del aportante. Los casos

en comento se precisan en la tabla siguiente:

PERIODO POLIZA FECHA DESCRIPCI | MONTO DATOS DEL RECIBO
DE LA ON DE LA REFEREN
OP%’?\‘AC' TIPO SUBTI | NUMERO | REGISTRO | OPERACIO | FOLIZA FOLIO | FECHA | NOMBRE | IMPORTE g'FAlc?OE/'-
PO N INE/UTF/D
A8280/19
DICIEMB | NORMAL DR 20 25/03/2010 | 31/12/2018 | REGISTRO | 56,265.00 1 01/01/201 | EZEQUIE | 56,265.00
RE DE 8 L CHANG
RECIBOS CISNERO
DE s

APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

DICIEMB NORMAL DR 20 25/03/2019 31/12/2018 REGISTRO | 50,530.00 2 01/01/201 ERICK 50,530.00
RE DE 8 GONZAL
RECIBOS EZ
DE RAMIREZ

APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES
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DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

132,288.0
0

01/01/201
8

LAURA
HERNAN
DEZ
MORALE
S

132,288.0
0

DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

128,030.0
0

01/01/201
8

ERICK
GONZAL
EZ
RAMIREZ

128,030.0
0

1)

DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO

RECIBOS
DE
APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

222,902.0
0

01/01/201
8

MERCED
ES DEL
CARMEN
RODRIGU
EZ TAPIA

222,902.0
0

DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO

RECIBOS
DE
APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

300,629.0
0

01/01/201
8

VICTOR
MANUEL
CEREZO
RESENDI

z

300,629.0
0

1)
(©)

DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

132,935.0
0

01/01/201
8

NICOLAS
CABRER
A
MARTINE
z

132,935.0
0

()

DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS

APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

84,909.00

01/01/201
8

JOSE
LUIS REY
CRUZ
ISLAS

84,909.00

1)

DICIEMB
RE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACIO
N DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODATO
S DE
AUTOMOVIL
ES

4,000.00

01/01/201
8

RUBEN
CRUZ
OLVERA

4,000.00

()

TOTAL

$1,112,48
8.00

De las pdlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia”

del cuadro que antecede, se verifico que en la péliza PN-DR-

13/06-18 presentaron como evidencia documental una tarjeta

de circulacién; sin embargo, no estan a nombre del aportante.
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De la poliza sefialada con (2) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, se observd que las cotizaciones no

coincidian con el bien aportado.

De la poliza sefialada con (3) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, se observd que el partido apelante no

presento la credencial de elector del aportante.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/8280/19, Ila
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico el 1
de julio de 2019, en el cual se le hicieron de su conocimiento
los errores y omisiones que se determinaron de la revision de

los registros realizados en el SIF.

Con el escrito numero COP/HG/ADMON/JUL/01, de fecha 11
de julio del afio en curso, Movimiento Ciudadano manifesté lo

siguiente:

“(...) Respecto de las aportaciones realizadas, cabe
sefalar que, por un error humano, se contabilizaron de
manera erronea ya que dichas aportaciones fueron
registradas originalmente del periodo de enero a
diciembre de 2018, debiendo ser de abril a diciembre
Gnicamente con el cambio de integrantes de 6rganos de
direccidon. Con la correccion que se realiza no rebasamos
el limite que establece la normatividad que se encuentran
registrados en el SIF.

...y

Derivado de las aclaraciones, correcciones y documentacion
diversa, fueron modificadas las cifras en la cuenta
“Financiamiento  Privado”, subcuenta “Aportaciones de
simpatizantes en especie”, determinandose las cifras

siguientes:
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PERIODO
DE LA
OPERACIO

POLIZA

FECHA

DESCRIPC
ON DE LA

TIPO

SUBTIPO

NUMERO

REGISTRO

OPERACIO

POLIZA

MONTO

DATOS DEL RECIBO

FOLIO

FECHA

NOMBRE

IMPORTE

REFER
ENCIA

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

56,265.00

01/01/2018

EZEQUIEL
CHANG
CISNEROS

56,265.00

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

50,530.00

01/01/2018

ERICK
GONZALEZ
RAMIREZ

50,530.00

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

132,288.0
0

01/01/2018

LAURA
HERNANDE
Z MORALES

132,288.0
0

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE

RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

128,030.0
0

01/01/2018

ERICK
GONZALEZ
RAMIREZ

128,030.0
0

@

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

222,902.0
0

01/01/2018

MERCEDES
DEL
CARMEN
RODRIGUE
Z TAPIA

222,902.0
0

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

300,629.0
0

01/01/2018

VICTOR

MANUEL

CEREZO
RESENDIZ

300,629.0
0

(€}
3)

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

132,935.0
0

01/01/2018

NICOLAS
CABRERA
MARTINEZ

132,935.0
0

1)

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE
RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE

84,909.00

01/01/2018

JOSE LUIS
REY CRUZ
ISLAS

84,909.00

1)

DICIEMBRE

NORMAL

DR

20

25/03/2019

31/12/2018

REGISTRO
DE

RECIBOS
DE
APORTACI
ON DE
SIMPATIZA
NTES POR
COMODAT
OS DE
AUTOMOVI
LES

4,000.00

01/01/2018

RUBEN
CRUZ
OLVERA

4,000.00

()
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$1,112,48

TOTAL 8.00

La autoridad fiscalizadora observé una poliza que presento
como soporte documental recibos de aportacion de
simpatizantes en especie, contratos de comodato, cotizaciones
y las credenciales de elector de los aportantes. Por tal razén,

respecto de esa observacion quedoé atendida la observacion.

Sin embargo, el recurrente no presento la documentacién que
acreditaba la propiedad del bien otorgado en comodato por

parte del aportante.

Adicionalmente, se precis6 que de los aportantes sefialados
con la letra (A) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, Movimiento Ciudadano presentd como evidencia
documental tarjetas de circulacidén, sin embargo, no estaban a

nombre del aportante.

Por otra parte, de los aportantes precisados con la letra (B), en
la columna “Referencia” del cuadro anterior, la autoridad
fiscalizadora observé que las cotizaciones no coincidian con el

bien aportado.

En consecuencia, se solicitd al recurrente que presentara en el

SIF, lo siguiente:

- Las correcciones que procedieran a su contabilidad, con
la finalidad de que se reflejaran las aportaciones en
especie.

- La documentacion que acreditara la propiedad del bien

otorgado en comodato por parte del aportante.
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- Las cotizaciones observables en los mercados,
entregados por los proveedores y prestadores de
servicios.

- Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 26, 37, numeral 3, 39,
numeral 6, 96, numeral 1, 109, numeral 1 y 2 del

Reglamento de Fiscalizacion.

En respuesta a las observaciones, por escrito
COE/TESORERIA/000/19, de 23 de agosto del afio en

curso, Movimiento Ciudadano refirio lo siguiente:

“(...) Por lo que se refiere a la documentacion que
acredite la propiedad del bien, esta se presenta en el
apartado documentacion. Respecto a las tarjetas de
circulacion que no corresponden a los aportantes, se
anexan los contratos de promesa de venta entre los
particulares, por lo cual, aunque no tienen el tramite
actualizado ante las autoridades competentes, ellos son
los responsables del uso del bien aportado. En cuanto a
las cotizaciones cabe hacer mencién que los articulos 26
y 27 del Reglamento de Fiscalizacion, hacen mencion que
deben ser bienes similares dentro del mercado si es que
no existen bienes iguales, por lo cual, al ser vehiculos de
afios anteriores, es imposible buscarlos en cotizaciones
gue sean iguales, por lo cual se utilizo con las condiciones
similares que ofrece el mercado y que seria imposible
buscar bienes exactamente iguales (...)”

Una vez que la autoridad fiscalizadora llevo a cabo el analisis a
las aclaraciones y a la documentacion presentadas en el SIF,
precis6 que respecto a las tarjetas de circulacion que no
correspondian a los aportantes, de la revision correspondiente
se constatd que se habian presentado tres contratos de
promesa de venta entre particulares en los que se identificaban

los vehiculos que habian aportado Eric Gonzalez Ramirez,
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Mercedes del Carmen Rodriguez Tapia y Victor Manuel Cerezo

Reseéndiz, por lo que tal observacion habia quedado atendida.

En relacion a las cotizaciones que no coincidian con el bien
aportado, la autoridad fiscalizadora estimo que la respuesta
resultaba insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefialé que
era imposible buscar cotizaciones de bienes que fueran
exactamente iguales, sin embargo, de la revision a las
cotizaciones presentadas se habia observado que eran
vehiculos similares a los que ofrecia el mercado vy
representaban el monto de efectivo o equivalente que los
participantes en el mercado estarian dispuesto a intercambiar,

tal y como se apreciaba en la tabla siguiente:

Caracteristicas de la cotizacién
Nombre del do (Vehiculo) Impor[s
Bien aportado (Vehiculo registrado f : Referencia
aportante contablemente Vehiculo Precio ideal Diferencia
EZEQUIEL CHANG | 1 ;pANGO 2003 132VBA 38,845.97 | Dodge Durango 2003 56,265.00 17,419.03
CISNEROS
ERIC GONZALEZ |\ A\|GATOR 2002 557LYJ 34,886.46 Navigator 2002 50,530.00 15,643.54
RAMIREZ
1)

LAURA
HERNANDEZ VW JETTA 2013 MMB7052 76,066.02 VW Jetta 2013 110,175.00 34,108.98
MORALES
ERIC GONZALEZ CHRYSLER 300C 2008
v YAy 49,709.58 | CHRYSLER 300C 72,000.00 22,290.42
MERCEDES DEL
CARMEN KIA SPORT 2015 NV'Y3747 62,136.98 |  Kia sportage 2016 90,000.00 27,863.02
RODRIGUEZ 136. portag ,000. 863.
TAPIA
VICTOR MANUEL M
CEREZO HONDA CIVIC 2016 MXP7525 89,684.38 HONDA CIVIC 129,900.00 40,215.62
RESENDIZ
NICOLAS
CABRERA FORD FOCUS 2012 MXX8881 53,178.90 | FORD FOCUS 2012 77,025.00 23,846.10
MARTINEZ
JOSE LUIS REY CHEVROLET C15 2006
g VRS 28,731.45 | CHEVROLET C15 41,615.00 12,883.55
RUBEN CRUZ CHEVY BASICO GENERAL CHEVY BASICO
OLVERA MOTORS 2005 HHR620A 22,242.54 | GENERAL MOTORS 82,480.00 10,237.46

TOTALES 4565,482.28 659,990.00 204,507.72

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral precis6 que
el sujeto obligado habia omitido reportar en su totalidad los

ingresos por financiamiento privado de aportaciones en especie
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por concepto de vehiculos por $204,507.72 (doscientos cuatro

mil quinientos siete pesos 72/100 M.N.).

Adicionalmente a lo anterior, respecto a la conclusion 6-C7-HI
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral observo que
los aportantes sefalados con (1) en la columna “Referencia”
del cuadro anterior, el sujeto obligado excedio el limite anual

permitido, como se detalla en el cuadro siguiente:

NOMBRE DEL APORTANTE MONTO DE LA LIMITE DE APORTACION DIFERENCIA
APORTACION INDIVIDUAL $
REGISTRADA DE CONFORMIDAD AL
$ ACUERDO |IEEH/CG/002/2018
$
VICTOR MANUEL CEREZO RESENDIZ 129,900.00 111,493.29 18,406.71

De lo anterior, la autoridad fiscalizadora concluyéo que la
aportacion del simpatizante en especie habia excedido el limite
anual permitido por $18,406.71 (dieciocho mil cuatrocientos
seis pesos 71/100 M.N.).

En consecuencia, el mencionado Consejo General estimd que
la omision de reportar los ingresos por aportaciones en especie
por $204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos siete pesos
72/100 M.N.) y el rebase al limite de aportaciones de
simpatizantes, actualizaban, respectivamente, el articulo 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la citada Ley General de
Partidos Politicos y el articulo 96, numeral 1, del Reglamento
de Fiscalizacion, asi como el precepto 56, numeral 2, inciso d),
de la indicada Ley de partidos, en relacion con el articulo 31,
fraccion 1ll, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, asi
como el Acuerdo IEEH/CG/002/2018, del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Precisado lo anterior, lo fundado de los motivos de
inconformidad radica en que la autoridad fiscalizadora parte de
una premisa inexacta, al no ponderar la naturaleza juridica de

los contratos de comodato que el sujeto obligado presento para
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solventar las observaciones consistentes en la omision de
reportar ingresos por aportaciones en especie por $204,507.72
(doscientos cuatro mil quinientos siete pesos 72/100 M.N.) y en
el rebase al limite de aportaciones de un simpatizante en lo
individual por $18,406.71 ( dieciocho mil cuatrocientos seis
pesos 71/100 M.N.).

Lo anterior es asi, porque del analisis realizado por la autoridad
fiscalizadora respecto de los bienes aportados por los
simpatizantes del sujeto obligado, advirti6 que los valores
asignados a los vehiculos eran subvaluados, motivo por el cual,
con fundamento en lo previsto en los articulos 27, numeral 1,
con relacion al numeral 26, ambos del Reglamento de
Fiscalizacion, al tratarse de vehiculos similares a los que
ofrecia el mercado y representaban el monto de efectivo o
equivalentes que los participantes en el mismo estarian
dispuestos a intercambiar, tuvo presente el precio ideal de

éstos con base en las cotizaciones de otros proveedores.

Se insertan a continuacion las referidas cotizaciones.

Pragios de
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Preciog del Dodge Durango en los ultimos meses
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De las cotizaciones insertas, se advierte que se relacionan
directamente con el valor de compra de los mencionados
vehiculos, cuyos precios ideales sirvieron de base a la
autoridad fiscalizadora para determinar la diferencia existente
entre el importe registrado contablemente por el sujeto obligado
y las cantidades derivadas de las mencionadas cotizaciones
como precios ideales, que permitieron a la indicada autoridad
arribar a la conclusion de que Movimiento Ciudadano habia

omitido reportar ingresos por aportaciones en especie por
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$204,507.72 (doscientos cuatro mil quinientos siete pesos
72/100 M.N.).

Al respecto, esta Sala Regional considera que el actuar de la
autoridad fiscalizadora resulta inexacto, dado que el monto que
en su opinion omitié reportar como ingresos el sujeto obligado,
en ningdn momento se incorpord al patrimonio de Movimiento
Ciudadano, sino a la cuenta contable denominada
“Arrendamiento de Bienes Muebles”, tal y como se acredita
con la pdliza nidmero 1/Diciembre/Primera Correccion/Ajuste,

gue a continuacion se inserta.

SUJETD OBLIGADO:MOVIMIENTO CIUDADANG
AMBITO:ORDINARIO LOCAL
COMITE:COMITE EJECLTIVO ESTATAL mgm..
-“ IN E ENTIDAD:HIDALGO [ =
e CONTABILIDAD:306 Frialeansin
EJERCICIO:N018 EECHA Y HORA DEL REGISTRO: 110772018 1212
NOMERO DE LA POLIZA: FECHA DE OPERACION:3 11202018
MES:DICIEMRRE ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTLIRA UNA A LINA
TIPO DE POLIZA:PRIMERA CORREGCION EECHA DE OFICIO:010772019
SUBTIPO DE POLIZA:AJUSTE
GASTO PROGRAMADO:NG TOTAL CARGO:-S 657,005.72
PROYECTO: TOTAL ABONO:-§ 657,005.72
NOMERD DE OFICIO DE

ERRORES ¥ OMISIONES:INE/UTFIDAEZE0N S

DESCRIPCION DE POLLZA:SE CANCELAN LOS REGISTROS DE LA POLIZA DIARIO 20 DE APORTACION DE SIMPATIZANTES
FOR COMODATOS ¥ SE PONEN LOB CORRECTOS EJERCICIO 2IME

REFERENCIA DE POLIZA:

| 3 | HA DL T T, |
Wmﬁ | TIPO DE POLIZA | SUBTIPO DE POLIZA %‘Q‘w | M OTAL CARGO TOTAL ABORC

| ] NORIAL DIARICH | I oI S1AEe0 | $171E4RA00

NUMERO DE NOMBRE DE CUENTA CONCEPTO DEL CARGO ABONO NUMERO DE

CUENTA CONTAELE CONTAELE MOVIMIENTO OBEBERVACION
SAMGT001E BRRCNDAMICNTO DE DIENES SE CAN B L2400 EEE Ll
MUERALES REGI

SiM . POR
COMCDATOS ¥ SE PONEN
LOS CORRECTOS EARTICIO
201,

De ahi que, tomando en consideracion que las aportaciones de
los simpatizantes tuvieron como soporte documental contratos
de comodato, por los cuales una persona (simpatizante, en el
presente asunto) entrega a otra (Movimiento Ciudadano) un
bien mueble (vehiculos) para que haga uso de ellos, de manera
gratuita, obligandose este Ultimo a restituirlos después de

terminado el uso.

Cabe destacar que la autoridad fiscalizadora no refiere que los
contratos de comodato presentados por el partido apelante

sean contrarios a Derecho, ni que hubieren ingresado al
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patrimonio de Movimiento Ciudadano. Por el contrario, tuvo por
registradas las aportaciones en especie de simpatizantes, a
partir de los contratos de comodatos presentados, tal y como

se acredita con los registros contenidos en el SIF.

Las aportaciones realizadas por los simpatizantes del partido
apelante no debieron ser calculadas en funcién del precio de
venta, dado que se reitera que en ningln momento se verificd
transferencia de propiedad alguna, sino el uso de los vehiculos

de manera gratuita.

Por lo cual, en el caso concreto, le asiste razon al partido
apelante en el sentido de que los valores de las cotizaciones
debieron de haberse dividido entre los 365 dias del afio y
multiplicado por los dias que se usaron los bienes dados en
comodato (durante el periodo del 24 de abril al 31 de diciembre
de 2018), toda vez se debe computar unicamente el tiempo en
que fueron usados los vehiculos y no atender al valor de los
mismos en funcion de las cotizaciones de venta de vehiculos
en el mercado, porgue se insiste que el valor de los bienes no
ingresa al patrimonio del partido apelante, sino que se aporté el
uso de los vehiculos, lo que motivo que el partido las registrara
en una cuenta de arrendamiento de bienes muebles, por lo que
las cotizaciones en todo caso debieron corresponder a esta
Gltima naturaleza de acto juridico y no de compraventa o

donacion.

No obstante lo anterior, en lo sucesivo, la autoridad
fiscalizadora debera considerar los valores de las aportaciones
en especie a través de comodatos, conforme a las cotizaciones
de los servicios que en el mercado mas se le asemejen, esto

es, arrendamiento financiero o renta simple.
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Consecuentemente, el valor de los vehiculos que fueron
entregados en calidad de aportacion en especie mediante
contratos de comodato, no puede ser calculado en los términos

realizados por la autoridad fiscalizadora.

Por lo anteriormente expuesto, como se adelanto, los agravios
planteados para controvertir la conclusion de que se trata
devienen fundados vy suficientes para revocar, lisa y
[lanamente, la determinacién de la autoridad responsable en el
sentido de que el sujeto obligado omitié reportar ingresos por
aportacién en especie por $204,507.72 (doscientos cuatro mil

quinientos siete pesos 72/100 M.N.)

Por otra parte, al resultar fundados los motivos de disenso
respecto de la conclusion anterior (6-C6-HI) y no quedar firme
lo determinado por la autoridad fiscalizadora en torno al precio
ideal asignado al vehiculo aportado por Victor Manuel Cerezo
Reséndiz (Honda Civic 2016 MXP7525), sino la cantidad que
Movimiento Ciudadano registré6 contablemente por el bien
aportado, devienen igualmente fundados los agravios
relacionados con la conclusion 6-C7-HI, por lo que lo
procedente es revocar, lisa y llanamente, la determinacion de
la autoridad responsable en el sentido de que la aportacion del
mencionado simpatizante excedio el limite anual permitido por
$18,406.71 (dieciocho mil cuatrocientos seis pesos 71/100
M.N.).

Conclusiones 6-C10-Hl y 6-C12-HI

Los motivos de inconformidad sobre la omision de reportar el
total del pago al proveedor “Difusion Propaganda vy
Colocacion”, S.A. de C.V., por un monto de $128,600.00 (ciento
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veintiocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.) y la omision de
comprobar los gastos realizados por concepto de pago de
salarios por un monto de $771,400.00 (setecientos setenta y un
mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), relacionadas con las
conclusiones 6-C10-HI y 6-C12-HI, por parte del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, deben considerarse

como fundado e infundado, respectivamente, por lo siguiente.

La autoridad fiscalizadora, para arribar a las conclusiones

anteriormente precisadas, expuso las razones siguientes:

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los
informes, visibles en el Dictamen Consolidado correspondiente,
se establecié la siguiente conclusién sancionatoria, la cual
transgredia los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de

Fiscalizacion, conforme se expone en la siguiente tabla:

Concl : e
. involucrado
usion
No.
6-C10-HlI “El sujeto obligado omitié $128,600.00

reportar el total de pago
realizado al proveedor por
un monto de
$128,600.00.”

Asimismo, sefaldé que se respetod la garantia de audiencia del
sujeto obligado, toda vez que al advertirse la existencia de
errores y omisiones técnicas, tal y como se desprendia del
Dictamen Consolidado, se hicieron de su conocimiento los
oficios de errores y omisiones en la conclusién respectiva, por
los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles,

presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
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pertinentes asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, el partido politico no

solventod las observaciones formuladas.

Determind que la conducta infractora que se actualizaba
correspondia a la omision de reportar la totalidad de gastos
realizados en el ejercicio sujeto a revision, atentando a lo
dispuesto por los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion I,
de la Ley General de Partidos Politicos y 127, del Reglamento

de Fiscalizacion.

Después de realizar la individualizacion de la sancion, la
autoridad nacional electoral califico la falta como grave
ordinaria, por lo que le impuso una sancion de indole
economica que estimo idonea, equivalente al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, esto es, $128,600.00 (ciento
veintiocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), consistente
en una multa equivalente a $192,900.00 (ciento noventa y dos

mil novecientos pesos 00/100 M.N.).

Por su parte, en el apartado 6, en el arabigo 17 del DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES CON
ACREDITACION O REGISTRO EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2018,
en lo que respecta a Movimiento Ciudadano, la autoridad
fiscalizadora expuso respecto a la conclusion 6-C10-HI, lo

siguiente:
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Ahi se precis6 que de la revision a la cuenta “Sueldos y
Salarios del Personal”, subcuentas “Sueldos y salarios” y
“Gratificaciones”, se observaron polizas que presentaban
como soporte documental facturas por concepto de
“servicios administrativos y supervision operacional”,
comprobantes de pago y contratos de prestacion de
servicios; sin embargo, del analisis a los indicados
contratos del proveedor “Difusiébn, Propaganda vy
Colocacion”, S.A. de C.V. se habia observado que en su
cldusula primera, tercera y décima, sefialaban lo
siguiente:

(...) CLAUSULA

PRIMERA. “El PRESTADOR” se compromete a disponer
y proporcionar del personal calificado para garantizar...
Por lo que dichos servicios, de manera enunciativa mas
no limitativa, podran contener los de:

Labores Administrativas.

Logistica de actividades.

Coordinacion de eventos.

Comunicacion social.

Gestién y administracion de bases de datos y
solicitudes.

o Comunicacion interna y publicacion de
convocatorias.

o Gestion y administracion de bases de datos y
solicitudes.

o Llevas control de quejas y sugerencias.

o Control de llamadas y accesos a edificios.

De igual forma “LAS PARTES” acuerdan que, para la
correcta supervision de los servicios prestados, “EL
PRESTADOR” generard un reporte de actividades
trimestral mismo que contendra la descripcién general de
las actividades realizadas por el personal durante el
trimestre inmediato anterior al reporte. (...)

(...) TERCERA. “LAS PARTES” convienen que los
honorarios por los servicios que el “PRESTADOR” otorga
a “EL CLIENTE” seran fijados atendiendo a las areas de
servicios proporcionadas por “EL PRESTADOR” por lo
que dicho pago sera variable en su monto y época de
pago. En todo caso, la cantidad a pagar por “EL
CLIENTE” a “EL PRESTADOR” se debera fijar en base al
costo que haya tenido para “EL PRESTADOR” la
prestacion del servicio, de igual forma la cantidad deberé&
ser calculada en base a la cantidad y calidad del servicio
que preste “EL PRESTADOR” y que haya sido requerido
por “EL CLIENTE".

Para fijar el monto total del pago de los servicios, se
debera tomar en consideracion en todo caso, el costo que
tenga para “EL PRESTADOR” el proporcionar los
recursos humanos a “EL CLIENTE”, ya sea que estos
sean proporcionados de manera semanal, decenal,
guincenal o mensual, sumandose al mencionado costo el
4% (cuatro por ciento) como comision, para de esta
manera obtener el monto total de la contraprestacion, mas
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el Impuesto al Valor Agregado; hasta por un monto de
$900,000.00. Por dicha cantidad “EL PRESTADOR”
emitird una factura, misma que debera cumplir con todos
los requisitos fiscales aplicables de acuerdo a la Comision
Operativa Estatal del Estado de Hidalgo (...)

(...) DECIMA. El presente contrato tendra una vigencia a
partir de la firma del presente y finalizando el 31 de
diciembre de 2018 (...)

Del analisis a la clausula PRIMERA del contrato se
desprende que el sujeto obligado debié presentar el
reporte de actividades trimestral mismo que contendra la
descripcion general de las actividades realizadas por el
personal; sin embargo, no fue localizado en Ila
documentacion adjuntada en el SIF.

Respecto a la clausula TERCERA, el sujeto obligado
omitié6 presentar el papel de trabajo donde se refleje el
calculo por el 4% por concepto de comisién por lo que
esta autoridad no tiene la certeza de importe total del
gasto sea el correcto.

Adicionalmente de la clausula DECIMA, el contrato tiene
una vigencia del 18 de junio al 31 de diciembre de 2018;
sin embargo, se observé que en la descripcion de la
factura con numero de folio 5438 tiene el concepto
“Servicios administrativos y supervision operaciones del
01 de abril al 15 de junio de 2018 del Comité Ejecutivo
Estatal de Hidalgo”.

Es importante mencionar que, en su clausula QUINTA
sefiala, que “EL PRESTADOR” se obliga a entregar la
informacion necesaria en caso de ser requerida, a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, respecto a las operaciones efectuadas con “EL
CLIENTE".

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/8280/19, Ila
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico el 01
de julio de 2019, en el cual se le hicieron de su conocimiento
los errores y omisiones que se determinaron de la revisién de

los registros realizados en el SIF.

Con el escrito nuimero COP/HG/ADMON/JUL/01, de fecha 11
de julio del afio en curso, Movimiento Ciudadano manifesté lo

siguiente:
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“(...) Se anexan los reportes trimestrales de los
colaboradores del periodo abril a diciembre de 2018, asi
como el tabulador de remuneraciones de dichos
colaboradores y el papel de trabajo del calculo de la
comision del 4% (...)

Al respecto, derivado de las aclaraciones, correcciones y

documentacion se determiné lo siguiente:

De la clausula PRIMERA, en relacion al reporte de actividades
trimestral, se constatd que presentd la documentaciéon
solicitada mismo que contiene la descripcion general de
actividades realizadas por el personal; sin embargo, no se
identificé la integracion de los pagos o retribuciones realizados,
como son: sueldos y salarios, honorarios profesionales,
honorarios asimilados a sueldos, gratificaciones, bonos,
primas, comisiones, prestaciones en especie, gastos de
representacion, viaticos, ademas de cualquier otra cantidad o

prestacion que se les haya otorgado o remunerado.

De la clausula SEGUNDA, en relacién al papel de trabajo
donde se refleje el calculo del 4% por concepto de comision, la
respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que aun
cuando sefalé que present6 la documentacién solicitada, esta
autoridad realiz6 una busqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF; sin embargo, de la revision, no se localiz6

documentacion alguna.

De la clausula DECIMA, en relacion al contrato de prestacion
de servicios que tiene una vigencia del 18 de junio al 31 de
diciembre de 2018; sin embargo, se observdo que en la
descripcion de la factura con numero de folio 5438 tiene el
concepto “Servicios administrativos y supervision operaciones
del 01 de abril al 15 de junio de 2018 del Comité Ejecutivo
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Estatal de Hidalgo”, si bien el sujeto obligado presentd escrito
de respuesta respecto a este punto o presentd documentacion

o aclaracion alguna.

Cabe hacer mencién que de conformidad con el articulo 27,
fraccion V, ultimo parrafo Ley del Impuesto sobre la Renta, el

contratante debera obtener del contratista (Oussourcing):

e Copia de los comprobantes fiscales por concepto de pago
de salarios de los trabajadores que hayan proporcionado
el servicio subcontratado.

e Copia de los acuses de recibié de dichos comprobantes
fiscales.

e Copia de la declaracion de entero de las retenciones de
Impuestos efectuadas a dichos trabajadores.

e Copia del pago de las cuotas obrero patronales al

Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por lo anterior, esta autoridad no cuenta con la totalidad de los
documentos antes sefialados para constatar que efectivamente
guarda relacion con lo reportado en la contabilidad. Se solicita

presentar en el SIF, lo siguiente:

e Los reportes que detallen la descripcion individual de las
actividades realizadas por el personal, sefalando los
nombres, cargos y periodo al que pertenecieron, asi
como la integracion de los pagos o retribuciones
realizados y en caso de haber recibido algun pago o
retribucion, se debera especificar de qué tipo y detallar
cada uno de ellos, como son: sueldos y salarios,
honorarios profesionales, honorarios asimilados a

sueldos, gratificaciones, bonos, primas, comisiones,
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prestaciones en especie, gastos de representacion,
viaticos, ademas de cualquier otra cantidad o prestacion
gue se les haya otorgado o remunerado.

e El papel de trabajo donde se refleje el calculo por el 4%
de comision.

e Copia de los comprobantes fiscales por concepto de pago
de salarios de los trabajadores que hayan proporcionado
el servicio subcontratado, copia de los acuses de recibo
de dichos comprobantes fiscales, copia de la declaracion
de entero de las retenciones de impuestos efectuadas a
dichos trabajadores y copia del pago de las cuotas obrero
patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social.

e -En su caso las correcciones que procedan a su
contabilidad.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
25, numeral 1, inciso n), 63, numeral 1, inciso e) de la LGPP Y
296, numeral 1 del RF; asi como el articulo 27, fraccion V,

ultimo parrafo Ley del Impuesto sobre la Renta.

En respuesta a las anteriores observaciones, por escrito
COE/TESORERIA/000/19, de 23 de agosto del afio en curso,

Movimiento Ciudadano refirio lo siguiente:

“(...)El Partido Movimiento Ciudadano ejercio el pago de
la nomina aplicando el financiamiento exclusivamente
para los fines que les han sido entregados (25, numeral 1,
inciso n), LGPP); los criterios de legalidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control y rendicion de cuentas (art. 63,
numeral 1, inciso e), LGPP); las operaciones fueron
registradas en el SIF (art. 37 R.F.), con al menos un
documento soporte (art. 39, numeral 6, R.F.); por lo que el
registro contable realizado por Movimiento Ciudadano, no
vulnera la normatividad en este sentido. Los partidos
politicos son instituciones sin fines mercantiles, ni de
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lucro; de esta interpretacién partimos para argumentar
que si bien el articulo 27, fraccion V, dltimo péarrafo LISR,
plantea que “Tratandose de subcontratacion laboral en
términos de la Ley Federal del Trabajo, el contratante
debera obtener del contratista copia de los comprobantes
fiscales por concepto de pago de salarios de los
trabajadores que le hayan proporcionado el servicio
subcontratacion de los acuses de recibo, asi como de la
declaraciéon de entero de las retenciones de impuestos
efectuadas a dichos trabajadores y de pago de las cuotas
obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social.
Los contratistas estardn obligados a entregar al
contratante los comprobantes y la informaciéon a que se
refiere este parrafo”, esto es siempre y cuando se
pretendan DEDUCIR impuestos, hecho que no aplica para
el caso de los partidos politicos por su naturaleza juridica.
Por otra parte, si bien el Partido es responsable solidario
en términos de los articulos 26 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y liA (sic) de la LSS; el Partido Movimiento
Ciudadano realizé el registro contable acorde a lo
establecido en los articulos 38, 39, 127, del Reglamento
de Fiscalizacion; 63, numeral |, de la Ley General de
Partidos Politicos, por lo que se encuentra demostrado el
origen y destino del recurso utilizado. A pesar de que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cita los articulos 27,
fraccion V, ultimo péarrafo LISR, como fundamento para
solicitar diversa informacion atribuible a obligaciones
fiscales del proveedor, me permito confirmar lo siguiente:
En primera instancia no existe un fundamento legal en la
legislacion electoral (LEGIPE, LGPP, R.F.) que establezca
puntualmente la obligacion de los partidos politicos para
soportar los gastos realizados por la contratacion de
nomina tipo “oustsourcing” con la documentacion
solicitada por la autoridad electoral en la presente
observacion y de lo cual, nosotros no podemos solicitar
algo adicional que no establece la Ley. Por otra parte, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion funda su peticion en los
articulos 27, fraccion V, ultimo parrafo LISR; legislacién
aplicable para personas fisicas y morales que DESEEN
OBTENER BENEFICIOS FISCALES (deduccion de
impuestos) derivado de la contratacion de ndmina
mediante la modalidad de outsourcing. En esta tesitura los
partidos politicos no estan obligados a presentar una
declaracién de impuestos de forma anual ante el SAT,
debido a que de conformidad con el articulo 41, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos son entidades de interés
publico; es decir no persiguen fines de lucro, por lo que
NO TIENEN LA FACULTAD PARA DEDUCIR
IMPUESTOS. Se anexaron los reportes de actividades de
todos los individuos que se encontraban laborando en ese
tiempo y respecto del entero de impuestos, como se
explicO anteriormente, no se encuentran con los
fundamentos para solicitar al proveedor, este tipo de
documentacion adicional que solicitan (...)”
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Una vez que la autoridad fiscalizadora llevo a cabo el andlisis a
las aclaraciones y a la documentacion presentadas en el SIF,
precisé que de la clausula PRIMERA, en relacién al reporte de
actividades trimestral, la respuesta del sujeto obligado se
considero insatisfactoria, toda vez que, aun y cuando
manifiesta que “se anexaron los reportes de actividades de
todos los individuos que se encontraban laborando en ese
tiempo”, de la revision al apartado de documentacién adjunta
segundo periodo de correccion se localizé un documento
renombrado “306_2C INE-UTF-DA-9754-19 8 99” y con el
titulo de “Informe de Actividades”, sin embargo, de la revisién al
mismo se constatd que uUnicamente describe el periodo,
nombre del trabajador y el puesto que desempefio en el
ejercicio 2018, omitiéndose registrar la descripcion individual de
las actividades realizadas por el personal, sefialando la
integracion de los pagos o retribuciones realizados y en caso
de haber algun pago o retribucion, se debera especificar de
qué tipo y detallar cada uno de ellos, como son: sueldos vy
salarios, honorarios profesionales, honorarios asimilados a
sueldos, gratificaciones, bonos, primas, comisiones,
prestaciones en especie, gastos de representacion, viaticos,
ademas de cualquier otra cantidad o prestaciéon que se les
haya otorgado o remunerado; ahora bien, la importancia de los
reportes de actividades trimestrales guarda relacion con la
Clausula Tercera, toda vez que se estipula que los pagos
seran variables dependiendo de las areas de servicio
proporcionadas y con base a la cantidad y calidad del servicio
gue se preste; por tal razon, la observacién respecto a este

punto no quedo atendida.

Adicionalmente, se constatd que dentro del contrato de

prestacion de servicios suscrito con el proveedor “Difusion
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Propaganda y Colocacion, S.A. de C.V.”, en fecha 1 de abril de
2018, dentro de su Clausula Tercera, Segundo Parrafo, asi
como en el Aviso de Contratacion con folio DAM09775, se fija
como monto total de pago por la prestacion de servicios un
importe que en relacion a la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2018 se observan diferencias, el caso se detalla

en el cuadro siguiente:

Proveedor Importe Aviso Facturas folio Diferencia
de 5438,5647,5645,5646,5693,5762,5849,
contratacién y 5961,6031,6032,6259,6295,6374,6375,

contrato de 6373 proveedor: Difusion
prestacién de Propaganday Colocacién S.A. de C.V
servicios
Difusién Propaganda y Colocacion 900,000.00 771,400.00 128,600.00
S.A.de C.V.

De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado, omitio
registrar el total de pago a realizarse al proveedor dentro del
marco del ejercicio 2018, por el concepto de servicios
profesionales, asi como la totalidad de los comprobantes
fiscales por $128,600.00.

De la clausula TERCERA, en relacién con el papel de trabajo
donde se refleje el calculo del 4% por concepto de comisioén, si
bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta respecto
a este punto no presentdo documentacion o aclaracion alguna;
por tal razén, la observacion respecto a este punto no quedé

atendida.

De la clausula DECIMA, en relacion a la omisién de
presentacion del contrato de prestacion de servicios,
relacionado con la factura con nimero folio 5438 del proveedor
Difusion Propaganda y Colocacion, S.A. de C.V., por el
concepto de “Servicios administrativos y supervision
operaciones del 01 de abril al 15 de junio de 2018 del Comité

Ejecutivo Estatal de Hidalgo”, si bien el sujeto obligado
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presentd escrito de respuesta respecto a este punto no
presentd documentacion o aclaracion alguna, sin embargo, de
la revision al SIF, apartado de “Administracion”, sub-apartado
“Total de avisos presentados”, se detectd que presentd un
contrato celebrado con Difusion Propaganda y Colocacion S.A.
de C.V., por la prestacion de servicios profesionales, con fecha
1 de abril de 2018, el cual contempla una vigencia del 1 de abril
al 31 de diciembre del afio 2018; por tal razén, la observacion

respecto a este punto quedo atendida.

En relacién a las copias de los comprobantes fiscales por
concepto de pago de salarios de los trabajadores que hayan
proporcionado el servicio subcontratado, a las copias de los
acuses de recibo de dichos comprobantes fiscales, a las copias
de la declaracion de entero de las retenciones de impuestos
efectuadas a dichos trabajadores y a las copias del pago de
cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro
Social, no fueron localizadas en la documentacion adjunta en el
SIF, y aun y cuando el sujeto obligado sefala lo descrito en el
articulo 39, numeral 6, del RF, respecto a que se debe incluir al
menos un documento soporte de la operacién, si el mismo no
justifica el gasto realizado para identificar el destino final del

recurso, los gastos en comento se detalla en el cuadro

siguiente:

Péliza Proveedor Factura Concepto Importe
PN-DR- Difusién 5438 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 203,000.00
15/6-18 Propaganda y cional del 1 de Abril

Colocacion, S.A. de al 15 de Junio de 2018 del Comité Ejecutivo E
C.V. statal de Hidalgo
PN-DR-1/8- Difusién 5647 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
18 Propaganda y cional del 15 al 31 de Julio de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR-2/8- Difusién 5645 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
18 Propaganda y cional del 15 al 30 de Junio de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR-3/8- Difusion 5646 Servicios Administrativos y Supervision Opera 40,600.00
18 Propaganda y cional del 1 al 15 de Julio de 2018
Colocacién, S.A. de
C.V.

45



ST-RAP-21/2019

PN-EG-4/8- Difusién 5693 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
18 Propaganda y cional del 1 al 15 de Agosto de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 5762 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
29/8-18 Propaganda y cional del 15 junio al 31 de Agosto de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR-3/9- Difusién 5849 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
18 Propaganda y cional del 1 al 15 de Septiembre de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 5961 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
10/10-18 Propaganda y cional del 15 al 30 de Septiembre de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 6031 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
50/10-18 Propaganda y cional del 1 al 15 de Octubre de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 6032 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
57/10-18 Propaganda y cional del 15 al 31 de Octubre de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusion 6259 Servicios Administrativos y Supervision Opera 40,600.00
27/11-18 Propaganda y cional del 15 al 30 de Noviembre de 2018
Colocacién, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 6295 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
1/12-18 Propaganda y cional del 1 al 15 de Noviembre de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 6374 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
14/12-18 Propaganda y cional del 15 al 31 de Diciembre de 2018
Colocacion, S.A. de
C.V.
PN-DR- Difusién 6375 Servicios Administrativos y Supervision Opera 40,600.00
16/12-18 Propaganda y cional del 1 al 15 de Diciembre de 2018
Colocacién, S.A. de
C.V.
PN-DR- 6373 Servicios Administrativos y Supervisiéon Opera 40,600.00
13/12-18 cional Gratificacién de Diciembre 2018
TOTAL $771,400.00

Por lo anterior, la autoridad fiscalizadora precisé que podia
solicitar las evidencias necesarias para la comprobacion del
gasto. No sin antes sefialar, que la finalidad de solicitar los
comprobantes fiscales por concepto de pago de salarios de los
trabajadores es la de tener certeza de que los pagos realizados
por el outsourcing, corresponden a las personas, periodo e
importe contratado por el sujeto obligado con el proveedor, con
la finalidad de identificar el objeto partidista del gasto; por tal

razon, la observacion no quedoé atendida.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral precis6 que
el sujeto obligado habia omitido reportar el total de pago
realizado al proveedor por un monto de $128,600.00 (ciento

veintiocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.)
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Adicionalmente a lo anterior, respecto a la conclusion 6-C12-HI
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral observé que
el sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados por
concepto de pago de salarios por un monto de $771,400.00

(setecientos setenta y un mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, el mencionado Consejo General estimé que
el egreso no reportado actualizaba el articulo 78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y
127, del Reglamento de Fiscalizacion; mientras que el egreso
no comprobado, incumplia lo previsto en el articulo 127, del

Reglamento de Fiscalizacion.

Precisado lo anterior, respecto a la conclusiéon 6-C10-HI,
relacionada con la omisidbn de reportar el total de pago
realizado al proveedor “Difusion Propaganda y Colocacién, S.A.
de C.V., por un monto de $128,600.00 (ciento veintiocho mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.), lo fundado del agravio radica
la autoridad fiscalizadora parte de una premisa incorrecta al
suponer que la citada cantidad constituye una omision del

sujeto obligado de reportar tal monto.

En efecto, la autoridad fiscalizadora al analizar las aclaraciones
realizadas por el sujeto obligado y la documentacion
presentada en el SIF, arriba a la conclusion que dentro del
contrato de prestacion de servicios suscrito con el proveedor
“Difusion Propaganda y Colocacion, S.A. de C.V., en fecha
primero de abril del afio proximo pasado, asi como del Aviso de
Contratacién con folio DAM09775, se fija como monto total de
pago por la prestacion de servicios la cantidad de $900,000.00
(novecientos mil pesos 00/100 M.N.), por lo que infiere que la

diferencia entre lo erogado y lo registrado, es decir, la suma de
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$128, 600.00 (ciento veintiocho mil seiscientos pesos 00/100
M.N.) fue erogada por Movimiento Ciudadano sin haberlo

reportado.

Sin embargo, la mencionada inconsistencia advertida por la
autoridad fiscalizadora no se encuentra acreditada y si
objetada por el partido apelante, quien manifiesta haber dado
cumplimiento a sus obligaciones al registrar los pagos
erogados con motivo de la celebracion del indicado contrato a

través de las pdlizas que se encuentran en el SIF.

Consecuentemente, al no obrar en el expediente elemento de
conviccion alguno del que pueda acreditarse que Movimiento
Ciudadano erogo la cantidad de $128,600.00 (ciento veintiocho
mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), aun y cuando la autoridad
fiscalizadora cuenta con facultades para superar el secreto
bancario y fiscal y demostrar la existencia de un pago realizado
por el indicado partido politico por la suma en cuestion, deviene
inexistente la observacion advertida y debié considerarse como
un error de registro contable y no como un gasto no reportado,
maxime que el partido apelante no se encuentra obligado a
probar un hecho negativo, ya que en términos del principio
relativo a la carga de la prueba, no son sujetos de
comprobacién los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion, lo que no ocurre en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Toluca advierte que no
se respeto la garantia de audiencia del sujeto obligado, prevista
en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill, de la
Ley General de Partido Politicos porque, previo a dictaminar
que Movimiento Ciudadano omitié reportar el total de pago

realizado al proveedor por un monto de $128,600.00 (ciento
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veintiocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), derivado de la
celebracion del contrato de primero de abril de dos mil
dieciocho, entre el partido apelante y la empresa “Difusion
Propaganda y Colocacion, S.A. de C.V.”, debié permitir al
ahora recurrente realizar las aclaraciones y rectificaciones
conducentes para demostrar que esa diferencia no existia,
dado que en la clausula TERCERA del referido contrato, se
habia pactado que para fijar el monto total del pago de los
servicios, se estableci6 como parametro o limitante de la
contraprestacion hasta $900,000.00 (novecientos mil pesos
00/100 M.N.).

No existen elementos probatorios y fehacientes en el
expediente que demuestren que, antes del Dictamen
Consolidado y de la Resolucion sancionatoria, se otorgd a
Movimiento Ciudadano el derecho de realizar las aclaraciones
0 precisiones pertinentes y aportar los medios de conviccion
atinentes al caso, a efecto de que pudiera ser valorado o
incorporado en la Resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, como parte de las razones que
justificaran su decisién y, ademas, resultaran suficientes para
estar en condiciones de dar una respuesta debidamente
fundada y motivada al sujeto obligado, vulnerando con ello la
garantia de audiencia y, por ende, la inobservancia al principio

de certeza que rige en materia electoral.

De igual forma, es importante sefialar que el hecho de que en
el contrato respectivo se hubiere pactado como parametro o
limitante la contraprestacion hasta por $900,000.00
(novecientos mil pesos 00/100 M.N.), ello no significaba que
necesariamente el partido apelante estuviere constrefiido a

erogar la totalidad de esa cantidad.
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Por otra parte, en cuanto a la conclusion 6-C12-Hl, en la que la
autoridad responsable determind que Movimiento Ciudadano
omiti6 comprobar gastos realizados por concepto de pago de
salarios por un monto de $771,400,00 (setecientos setenta y un
mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), lo infundado del agravio
radica en que el partido apelante parte de la premisa incorrecta
de que la obligaciéon de los partidos politicos de presentar la
documentacion soporte de sus pagos realizados se traslada a
terceras personas cuando se trata de empresas que prestan el

servicio de outsourcing.

Lo anterior, porque corresponde al sujeto obligado identificar el
objeto partidista del gasto, por lo que no puede alegar el partido
apelante que es materialmente imposible contar con los
comprobantes fiscales respectivos por no haberlos entregado
el proveedor, ya que ello no es acorde con las reglas
establecidas en el sistema de fiscalizacion al que esta sujeto el

recurrente.

En efecto, como se ha sefialado con anterioridad, el partido
politico es el Unico ente obligado en materia de fiscalizacion
para presentar la documentacion soporte de sus ingresos y
egresos, independientemente de haber contratado a una

persona moral para la administracion de tales recursos.

En este sentido, el articulo 59 de la Ley General de Partidos

Politicos, establece:

“Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su
contabilidad y de la operacién del sistema de contabilidad,
asi como del cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y
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las decisiones que en la materia emita el Consejo General
del Instituto y la Comision de Fiscalizacion.

Por su parte, los articulos 61, inciso a) y 63, del mismo

ordenamiento legal, disponen:

“Articulo 61.
1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas,
registros contables, estados de cuenta, cuentas
especiales, papeles de trabajo, discos o cualquier medio
procesable de almacenamiento de datos que les permitan
facilitar el registro y la fiscalizacion de sus activos,
pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a
medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos y la administracion de la deuda;

“Articulo 63.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos deberan reunir los siguientes
requisitos:

a) Estar amparados con un comprobante que cumpla los
requisitos fiscales;

b) Efectuar mediante transferencia electronica, cheque
nominativo para abono en cuenta del beneficiario, los
pagos cuyo monto exceda de noventa dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (sic);

c) Estar debidamente registrados en la contabilidad,;

Asimismo, el articulo 127, parrafos 1 y 2, del Reglamento de

Fiscalizacion, previene:

Articulo 127.
Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original expedida a
nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
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contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.

Resulta evidente que el partido apelante no puede pretender
eludir su responsabilidad de presentar la documentacion
comprobatoria para identificar el objeto partidista del gasto,
bajo la excusa de que ello se hizo a través de la figura del
outsourcing, que no se encuentra regulada en la Ley y por el
Reglamento de Fiscalizacion, salvo el caso de aquellas se

llevan a cabo con empresas en el extranjero.

Lo anterior, porque tal hecho no desvanece en forma alguna la
afirmacion de la responsable en el sentido de que el partido es
el dnico sujeto obligado en términos de la Ley General de
Partidos Politicos y el Reglamento de Fiscalizacion, para
presentar la documentacion que acredite el destino final del

recurso.

Con base en lo anteriormente expuesto, se estima que la

sancion que se controvierte se encuentra ajustada a Derecho.

QUINTO. Efectos de la resolucion. Conforme al analisis
contenido en el Considerando CUARTO, relativo al estudio de
fondo, por una parte, al haber resultado fundados los agravios
relacionados con las conclusiones 6-C6-HI, 6-C7-HI y 6-C10-
HI, esta Sala Regional revoca, lisa y llanamente, las
determinaciones conducentes de la autoridad responsable, por
otra parte, al haber resultado infundados los motivos de
disenso respecto de la conclusion 6-C12-HI se confirma, en lo
que fue materia de impugnacion, las respectivas

determinaciones.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERA. Se revocan, lisa vy Illanamente, Ilas
determinaciones de la autoridad responsable relacionadas con
las conclusiones 6-C6-HI, 6-C7-HI y 6-C10-HI de los actos
controvertidos, en términos de lo razonado en el dltimo

Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de la
impugnacion, las determinaciones de los actos controvertidos

respecto de la conclusion 6-C12-Hl.

NOTIFIQUESE, por correo electronico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral; personalmente al actor y por
estrados a los demas interesados, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por los numerales 26, 27, 28 y 29, parrafo 5,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asimismo, héagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitanse el expediente al archivo
jurisdiccional de la Sala Regional Toluca como asunto

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
el voto concurrente del Magistrado Alejandro David Avante
Juérez, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL, FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ EN EL RECURSO DE APELACION
ST-RAP-21/20109.

En el caso considero que la resolucién impugnada se deberia
revocar para que la autoridad responsable llevara a cabo un
analisis de la infraccion sobre bases distintas y no una

revocacion lisa y llana de la sancion.

a. Caso concreto.

El partido actor impugna la resolucion INE/CG468/2019 vy el
Dictamen Consolidado atinente, aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el aludido Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos del mencionado partido politico, correspondientes al

ejercicio dos mil dieciocho, en el Estado de Hidalgo.

b. Decision.

En la sentencia se declaran fundados los agravios relativos a la
base sobre la cual se le impusieron sanciones por no
comprobar adecuadamente las aportaciones en especie de
simpatizantes, originadas en diversos contratos de comodato
de vehiculos. La razon sustancial estriba en que la responsable
consider6 como base para imponer la sancion, el valor de
venta de los vehiculos considerando todo el ejercicio de 2018,
cuando unicamente se utilizaron durante el periodo de abril a

diciembre de ese afio, por lo que el Instituto debié dividir ese
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valor entre los 365 dias del afio y aplicarlo Unicamente a los del
periodo que se utilizaron los bienes.

c. Razones de la concurrencia.

En el particular, considero que la autoridad responsable llevo a
cabo la determinacién del valor de la aportacién en especie,
con las cotizaciones que el propio partido presentd, asi como
con el valor que le asigndé en los contratos de comodato

considerando el periodo de abril a diciembre.

Debido a lo anterior, si el valor de venta de los vehiculos no es
el que se debe tener en cuenta para calcular el valor de la
aportacion, entonces se deberia revocar para que la
responsable llevara a cabo una nueva determinacion conforme
a criterios analogos al comodato, esto es, mediante cotizacion
en el mercado de arrendamiento financiero de vehiculos,
arrendamiento simple o cualquier otro que le permitiera obtener

el valor presente de la aportacion obtenida en especie.

En ese contexto, voto en favor del sentido de la sentencia que
revoca la decisién pero me aparto de sus efectos, puesto que
estimo que la infraccion advertida debiera ser analizada a la luz
de los argumentos expuestos en la sentencia.

Por lo expuesto, es que formulo este voto concurrente.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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