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RECURSO DE APELACION

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fede

EXPEDIENTE: ST-RAP-23/2025

SALA REGIONAL

TOLUCA

PARTE ACTORA: TESORERA
MUNICIPAL DE CHAPA DE MOTA,
ESTADO DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRATURA PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIO: GUILLERMO SANCHEZ
REBOLLEDO

COLABORO: MARIA FERNANDA
SALGADO AVENDANO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de julio de dos

mil veinticinco.’

Sentencia dictada por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la cual
desecha |la demanda del recurso de apelacion al rubro

indicado, al carecer de legitimacion la parte recurrente.

ANTECEDENTES

I. Instancia local. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:

' En adelante, las fechas corresponden al afio de dos mil veinticinco, salvo disposicién
en contrario.
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1. Solicitudes de informacion. El seis de marzo, mediante

oficios numeros SIN/055/2025 y SIN/056/2025, el
ciudadano Antonio Garcia Pérez, en su caracter de Sindico
del Ayuntamiento de Chapa de Mota, Estado de México, le
solicitd a la Tesorera Municipal de ese ayuntamiento (hoy
parte recurrente), le fuera proporcionada diversa
informacion relativa a los importes recibidos por ese
ayuntamiento por participaciones federales y estatales,
fecha exacta del depdsito por parte de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México en las cuentas
bancarias de la administracion municipal; en qué se ha
gastado, la documentacién que avale el gasto y saldo o

remanente que aun existe de esas cantidades.

. Juicios de la ciudadania local. El doce de mayo, el citado

sindico municipal promovio juicios de la ciudadania local, a
fin de impugnar la presunta omision por parte de dicha
tesorera municipal, a su solicitud de proporcionarle la
informacion referida en el numeral anterior. Los citados
juicios fueron tramitados con las claves de expediente
JDCL/246/2025 y JDCL/247/2025, los que se acumularon.

. Sentencia (acto impugnado). El veintiséis de junio, la

autoridad responsable dicté sentencia en los asuntos
aludidos en el numeral anterior, en los que se declaro
fundado el agravio aducido por parte del Sindico del
Ayuntamiento de Chapa de Mota, Estado de México,
respecto a la omisidn de responder su escrito de peticion de
informacion y se vinculd a la mencionada tesorera a que le

proporcionara la informacion solicitada.
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Il. Presentacion del medio de impugnacion federal.
Inconforme con la determinacion anterior, el tres de julio, la
ciudadana Estefania Miranda Hernandez, Tesorera Municipal
de Chapa de Mota, Estado de México (ahora parte recurrente),
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del

Estado de México.

lll. Recepcidon de constancias. El nueve de julio, se recibieron
en la oficialia de partes de esta Sala Regional las constancias

relacionadas con el presente asunto.

IV. Integracion de expediente y turno. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional orden¢ integrar
el expediente del recurso de apelacion ST-RAP-23/2025 vy, lo
turnd a la ponencia correspondiente para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. Tal acuerdo se cumplio el

mismo dia por el Secretario General de Acuerdos.

V. Radicacioén. En su oportunidad, se radico el presente medio

de impugnacion.

CONSIDERACIONES

Primero. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ejerce jurisdiccion y es competente para resolver
el presente recurso de apelacion, por tratarse de un medio de

impugnacion promovido en contra de una sentencia dictada
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por el Tribunal Electoral del Estado de México; entidad

federativa competencia de esta Sala Regional.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero,
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccion X; 260, parrafo primero, y
263, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 1°; 3°, parrafo 1, inciso a); 4°, y 6°, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Segundo. Designacioén del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.
104/2010, de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO.
EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL
QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.?

2 MEDIANTE EL ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE AGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, DE 12 DE MARZO DE 2022
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Tercero. Improcedencia. Esta Sala Regional considera que
en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativa a la falta de legitimacion de la parte recurrente para

controvertir el acto impugnado.

De lo expuesto, es dable precisar que, en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
se prevé supuesto normativo alguno que faculte a las
autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, asi
como a los érganos de los partidos politicos nacionales o
locales a acudir a este Tribunal Electoral, cuando han formado
parte de una relacidn juridico-procesal como autoridad u

organo partidista responsable.

La Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que, por regla
general, las autoridades que fungieron como responsables del
acto impugnado en la instancia previa carecen de legitimacion

activa para impugnar la sentencia que les resulto adversa.

En este sentido, si una autoridad emitié un acto o incurrié en
una omision que vulnero la esfera juridica de quien tuvo la
calidad de parte actora y, en la instancia local, se determind
dicha vulneracién, asi como que deberia asumir ciertos
deberes, no resulta procedente que pretenda controvertirlo a
través del sistema de medios de impugnacion en materia

electoral.
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013, emitida
por la Sala Superior, de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.3

Lo anterior, resulta aplicable al caso, ya que la parte apelante
en este recurso es la Tesorera Municipal del Ayuntamiento de
Chapa de Mota, Estado de México, quien fue vinculada en la
instancia local a que entregara la informacién solicitada por el
ciudadano Antonio Garcia Pérez, en su caracter de Sindico del
aludido ayuntamiento, por considerar tal informacion necesaria

para desempenfar su cargo.

Por tanto, lo que en realidad pretende la invocada servidora
publica con la interposicion del medio de impugnacion, es
cuestionar una determinacion que la vincul6 directamente a
entregar la informacion solicitada, de ahi que, en modo alguno,

se encuentra legitimada para controvertirla.

No obsta a la anterior conclusion, el hecho de que esta Sala
Regional haya sostenido en diversos asuntos que a pesar del
contenido de la referida tesis de jurisprudencia, existen casos en
que de manera excepcional se podia tener por acreditada la
legitimacion procesal de las autoridades responsables -

concretamente de los ayuntamientos- y, por tanto, procedentes

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aino 6, Numero 12, 2013, paginas 15y
16.
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sus acciones cuando la pretension no fuera en si misma y de
manera destacada, la conservacion y/o defensa del acto
primigeniamente impugnado; sin embargo, la Sala Superior
de este Tribunal establecié dos supuestos en que los
titulares de las autoridades responsables -ayuntamientos en
concreto- se encuentran legitimados para acudir en via de
accion a cuestionar actos o resoluciones emitidos en
procedimientos en los que tuvieron la calidad de autoridades

responsables.

En efecto, en sesiones de dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis y dieciocho de enero del dos mil diecisiete, en los
recursos de reconsideracion SUP-REC-851/2016 y SUP-REC-
29/2017 —respectivamente- la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional federal resolvié, entre otras cosas, que
excepcionalmente las autoridades responsables se
encuentran legitimadas para promover un medio de
impugnacion,* entre otras, en contra de las resoluciones que
modificaron o revocaron sus actos, en los supuestos

siguientes:

a. Afectacion a intereses, derechos o atribuciones de las
personas fisicas. De conformidad con el criterio contenido en
la jurisprudencia 30/2016 aprobada por la Sala Superior, de
rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU

4 Véase 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Niamero
19, 2016, paginas 21y 22.
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AMBITO INDIVIDUAL,5 es posible que quienes actian en la
relacion juridico-procesal de origen con el caracter de
autoridades responsables presenten un medio de defensa
cuando el acto causa una afectacion en detrimento de los
intereses, derechos o atribuciones de la persona que funge
como autoridad responsable, porque lo priva de alguna

prerrogativa o le impone una carga a titulo personal.

En similar sentido, se ha concluido que se afecta el ambito
personal de derechos de quienes conforman la autoridad
responsable en la instancia previa cuando se les senala
responsables de violencia politica y violencia politica en razén
de género, pues ello afecta sus derechos como personas, aun

cuando se dé en el marco de su actividad como autoridades; o

b. Cuestionamiento de la competencia del 6érgano
resolutor de la instancia previa. De cuestionarse la
competencia del 6érgano jurisdiccional local, que fungidé como
autoridad responsable en esa instancia, el titular de Ia
responsable primigenia tendria legitimacion para promover un
medio de impugnacién ante este Tribunal Electoral, como lo
establecio la Sala Superior al resolver los expedientes con las
claves de identificacion SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-
115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014, sobre la base

de evitar incurrir en el vicio de peticidn de principio.

Por otro lado, en ningun momento se impuso una sancion que
contemple una carga a titulo personal que cause una

afectacion en detrimento de los intereses, derechos o

5 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y 22.
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atribuciones de la Tesorera Municipal, o que se le haya privado

de alguna prerrogativa.

Lo anterior, ya que el cumplimiento de las sentencias busca
que no exista perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico, ya que, tanto la sociedad como
el Estado, tienen interés en que los fallos sean acatados;
asumir una postura en contrario, conllevaria desconocer la

eficacia de la ejecucion inmediata de las sentencias.

Ahora, en este juicio no se actualiza ninguna de las hipoétesis
de excepcion, de ahi que debe prevalecer la regla de
improcedencia de los medios de impugnacion cuando
comparezca quien fungié como autoridad responsable en las

instancias precedentes.

Como se ha descrito, en la instancia local, la Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Chapa de Mota, Estado de
México, fue sefialada como autoridad responsable en los
juicios promovidos por el entonces actor, el ciudadano Antonio
Garcia Pérez, en su caracter de Sindico del citado
ayuntamiento, en contra de la invocada funcionaria, por la

omision de entregar la informacién que le fue solicitada.

Tales medios de impugnacion fueron tramitados con las claves
de expediente JDCL/246/2025 y JDCL/247/2025 acumulados
y, en ellos, la autoridad responsable ordené a la Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Chapa de Mota, Estado de
México que, dentro del plazo de tres dias habiles contados a

partir del dia siguiente de la notificacidon de la sentencia,



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-23/2025

remitiera al aludido sindico de ese ayuntamiento, la
informacion respecto a que, en enero y febrero, el
ayuntamiento recibié las cantidades netas de $8,166,194.79
(ocho millones ciento sesenta y seis mil ciento noventa y cuatro
pesos 79/100 M.N.) y $9,434,608.38 (nueve millones
cuatrocientos treinta y cuatro mil seiscientos ocho pesos
38/100 M.N.) respectivamente, por participaciones tanto

federales como estatales.

Asi como: 1) La fecha exacta en que se realiz6 el depdsito de
las cantidades antes mencionadas, por parte de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de México, en las
cuentas bancarias de esa administracion municipal; 2) En qué
ha gastado esa administracion la cantidad antes mencionada,
anexando la documentacion soporte que valide dichos gastos

y, 3) El saldo o remanente que aun existe de esas cantidades.

En caso de que los montos no hubieren sido recibidos en los
términos referidos, deberia precisar las cantidades y fechas
exactas y explicar la forma en que han sido administrados,

conforme con la peticion de la parte actora.

De tal forma, la ahora recurrente tuvo el caracter de autoridad
responsable en la instancia local, por lo que interpone este
recurso en defensa de los actos del ayuntamiento el cual

desempefa su encargo.
Ademas, no sostiene agravios de incompetencia y el asunto no

alude a supuestos de violencia politica en razon de género. De

ahi que comparezca como autoridad responsable primigenia y

10
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no se den los casos de excepcion para reconocerle

legitimacion.

En conclusién, al no acreditarse la legitimacion de la parte
recurrente para promover este asunto, ni la actualizacién de
alguno de los supuestos de excepcion referidos con
anterioridad, esta Sala Regional considera que lo procedente
es desechar de plano la demanda del recurso de apelacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1,
inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, en modo alguno, puede considerarse como
violatorio del principio de acceso a la justicia, ya que éste se
encuentra condicionado o limitado a los requisitos que fijen las
leyes, en las cuales se establecen las condiciones necesarias
0 presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado y decidir

sobre la cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas en la
Ley tienen una existencia justificada, en la medida en que,
atendiendo al objeto del juicio y a los principios que lo regulan,
reconocen la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo
que no lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el
de contar con un recurso sencillo, rapido, o cualquier otro

medio de defensa efectivo.®

6 En lo que interesa, dichas consideraciones se apoyan en la tesis de Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubro: DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES
Y, POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

11
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En consecuencia, dado que la demanda no fue admitida,
procede ordenar su desechamiento de plano, en términos de
lo dispuesto en el articulo 9°, numeral 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Similar criterio se sostuvo por esta Sala Regional al resolver
los juicios electorales identificados con las claves ST-JE-
2/2019, ST-JE-3/2019, ST-JE-12/2019, ST-JE-14/2019, ST-
JE-4/2020, ST-JE-31/2020, ST-JE-154/2021, ST-JE-15/2022,
ST-JE-16/2022, ST-JE-18/2022, ST-JE-4/2023, ST-JE-
104/2023, ST-JE-122/2023, ST-JE-139/2023 y ST-JRC-
250/2024.

En atencidn al sentido de la presente determinacion, se estima
innecesario realizar un especial pronunciamiento con respecto
a las pruebas ofrecidas por la parte recurrente que en nada
beneficiarian a su pretension, tal como ha quedado razonado

en la presente sentencia.

Asimismo, resultaria innecesario cambiar la via del presente
medio de impugnacion a juicio general, medio de impugnacion
en que deberia resolverse, por economia procesal y dado el

sentido de la presente determinacion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda de recuso de

apelacion.

12
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacioén en materia electoral.
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