TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de la Federacidn

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: ST-RAP-24/2020

ACTOR: NUEVA ALIANZA

HIDALGO
AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ?

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 18 de diciembre de 2020.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion al rubro
indicado, promovido por Nueva Alianza Hidalgo, a fin de
controvertir la resolucion INE/CG616/2020, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relacionado con las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos de
las candidaturas a las presidencias municipales de los partidos

politicos en Hidalgo;
RESULTANDO
I. Antecedentes. De la demanda y de las constancias de advierte:

a. Aprobacion del dictamen. El 26 de noviembre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el dictamen y dicto
acuerdo en el cual sanciond las irregularidades encontradas en él
relativas a la revision de los informes de campafa de los ingresos

y gastos de las candidaturas a las presidencias municipales

! Participé en la elaboracién del proyecto la totalidad del secretariado de estudio y cuenta de
la ponencia.
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correspondientes al proceso electoral local ordinario 2019-2020

en Hidalgo.?
El dictamen se notificod el 29 de noviembre.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme, el 3 de diciembre, Nueva

Alianza Hidalgo promovio recurso de apelacion.

lll. Recepcién de constancias y turno a ponencia. El 6 de
diciembre, se recibieron en esta sala regional las constancias
respectivas, por lo que la Magistrada Presidenta ordenso la
integracion del expediente ST-RAP-24/2020.

El turno correspondié a la ponencia del magistrado Alejandro

David Avante Juarez.

IV. Radicacion, requerimiento, admision y cierre. En su
oportunidad el magistrado instructor radicé el recurso a su

ponencia, requirio diversa informacion, admitié y cerro instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver este recurso, por tratarse de
un medio de impugnacion en el que se controvierte la fiscalizacion
de gastos de campafia municipal en Hidalgo, entidad federativa y

nivel de gobierno correspondientes a la competencia de esta sala.

Lo anterior, con fundamento en los puntos primero y segundo del

Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este 6rgano

% Acuerdo INE/CG616/2018.
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jurisdiccional,® asi como en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;* 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b); 192, y 195, parrafo
primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion,® asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 6°, parrafo
1; 40, 44, 45y 47, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.®
SEGUNDO. Requisitos generales de procedibilidad.

a) Forma. Se cumple pues, la demanda se presentd ante la
autoridad responsable, se hacen constar nombre de la
representacion del partido actor, firma autografa, lugar para oir y
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y se

enuncian hechos y agravios.

b) Oportunidad. Se cumple, en atencién a que el dictamen, fue
notificado al partido recurrente el 29 de noviembre, y la demanda
se present6 el 3 de diciembre siguiente, por tanto, es evidente su

presentacion dentro de los 4 dias que preve la ley.

c) Legitimacién y personeria. Se cumplen, pues impugna un

partido politico por conducto de su presidente estatal.

% Acuerdo relativo a las nuevas reglas que rigen el nuevo modelo de fiscalizacién y a efecto
de realizar una distribucién de cargas de trabajo racional y operacional de las impugnaciones
a las resoluciones correspondientes a los informes presentados por los partidos politicos
relativos al &mbito estatal, y el que dicha Sala Superior delegd en las salas regionales la
competencia respectiva, a efecto de que sustancien y resuelvan dichos medios de
impugnacion.

* En adelante Constitucién Federal.

® En adelante Ley Organica.

® En adelante Ley de Medios.
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d) Interés juridico. Se satisface porque el partido actor impugna
la resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el

dictamen consolidado, por considerarla contraria a sus intereses.

e) Definitividad. Se cumple, pues la legislacion electoral federal
no prevé medio de impugnacion que se deba agotar antes de
acudir en recurso de apelacion, pues se controvierte una

resolucion del Consejo General del INE.

TERCERO. Estudio de fondo. El analisis seguira el orden de los
agravios planteados por el actor en su demanda y organizado por

conclusiones sancionatorias de la resolucién impugnada.

e 10 C1 H1“El sujeto obligado omiti6é presentar cinco
expedientes de proveedores que rebasan los 5,000
UMA”.

El partido politico recurrente sefiala que tal conclusion es falsa,
pues los expedientes que refiere la autoridad fiscalizadora se
encuentran en cada contrato celebrado con los proveedores o
prestadores de servicios y fue reportado en los avisos de
contratacion y en las pélizas contables del registro de la erogacion

del gasto.

Refiere que los registros sefialados fueron efectuados
oportunamente en el SIF, y que ello, se acredita con las pruebas
gue acompafia a su demanda en una memoria USB, en la que
constan los documentos con que se acredita el cumplimiento de la

presentacion de los expedientes de los proveedores.

En consideracion de esta Sala Regional el agravio resulta

infundado.
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El planteamiento del recurrente se desestima en primer lugar,
porgue conforme con lo establecido por la normativa electoral en
materia de fiscalizacion aplicable al caso, existe la obligacion de
elaborar, de acuerdo a los montos de las operaciones, una
relacion de proveedores y prestadores de servicios, asi como

conformar y conservar un expediente por cada uno de ellos.

En el caso, como parte del procedimiento de fiscalizacion, el
veintisiete de octubre de este afio la autoridad emitio el oficio
INE/UTF/DA/11427/2020 relativo a los “errores y omisiones
derivado de la revision de los informes de Campafa, del Proceso
Electoral Local Ordinario 2019-2020, en el estado de Hidalgo”.

En lo tocante a la conclusion que se analiza, la autoridad observo
gue el sujeto obligado realizO operaciones con proveedores y
prestadores de servicio cuyos montos rebasaron lo equivalente a
500 y 5,000 UMA; sin embargo, omitié presentar la relacion de
aquellos proveedores cuyas operaciones estaban entre 500 y
5,000 UMA vy el expediente de los proveedores con
operaciones mayores, como se detalla en el Anexo 1.1 del

presente del oficio.

Razoén por la cual, solicitoé al sujeto obligado, presentara en el SIF

lo siguiente:

e Listado de proveedores por las operaciones cuyos montos
rebasaron lo equivalente a 500 UMA, indicando, nombre
comercial, nombre asentado en las facturas, RFC,
domicilio fiscal, monto de las operaciones realizadas y
bienes o servicios obtenidos.

e Los expedientes de los proveedores con los requisitos
establecidos por la normatividad, con los cuales celebré

operaciones por montos superiores a los 5,000 UMA.
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e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, preciso la autoridad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 82, numeral 1 y 83, numerales 1 y 3, del

Reglamento de Fiscalizacion del INE.

Para dar contestacion a lo anterior, mediante escrito
NAHF/192/2020 el recurrente atendi6 el punto observado y anexé
formato de Excel de la relacion de proveedores con los que
celebré operaciones por montos superiores a la 500 y 5000 UMA,
con lo cual, de la revision a la balanza de comprobacién de la
concentradora se observé que los importes de la cuenta de
proveedores coincidian con la relacién de proveedores, con lo que

se tuvo por atendida la observacion.

Sin embargo, la autoridad sefald que en el caso de los
proveedores identificados con la letra (B), la observacion no
quedo atendida, pues de la revision realizada no se localizaron los
expedientes de aquellos proveedores que rebasaron los 5,000
UMA. Asi, concluyé que el sujeto obligado incumplié con lo
establecido en el articulo 83, numerales 1y 3, del Reglamento de

Fiscalizacion.

Como se aprecia de la relacién exhibida por el sujeto obligado, la
autoridad sefialé por lo que hace a los proveedores identificados
de los numeros 13 a 17, no contaba con el expediente respectivo,
en el que se hiciera constar la documentacion correspondiente a
nombre comercial, nombre asentado en las facturas, RFC,
domicilio fiscal, monto de las operaciones realizadas y bienes o

servicios obtenidos.

En ese sentido, no le asiste la razén al partido politico recurrente
cuando sefala que dicha informacion se encontraba adjunta a los

contratos celebrados con dichos proveedores, para con ello tener



ST-RAP-24/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

por cumplida la exigencia impuesta por el articulo 83 del

Reglamento de Fiscalizacion del INE.
Al efecto, dicho articulo establece:

“Articulo 83. Expedientes de proveedores

1. El responsable de finanzas del sujeto obligado,
debera formular una relacién de los proveedores
y prestadores de servicios con los cuales realicen
operaciones durante el periodo de precampana,
campafia o0 ejercicio objeto de revision, y la
coalicion exclusivamente durante el periodo de
campafa, que superen las cinco mil UMA, para
lo cual debera conformar y conservar un
expediente por cada uno de ellos, en hoja de
calculo, de forma impresa y en medio
magnetico; dicha relacion debera ser
presentada a la Unidad Técnica cuando le sea
solicitado.

a) Nombre o denominacién social, RFC, domicilio
completo y nimero de teléfono.

b) Los montos de las operaciones realizadas y los
bienes o servicios obtenidos.

c) Copia de documento expedido por el SAT, en
el que conste el RFC. d) Copia fotostatica del
acta constitutiva en caso de tratarse de una
persona moral, que cuente con el sello y folio de
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio que corresponda. €) Nombre del o
de los representantes o apoderados legales, en
Su caso.

La obligacion impuesta al partido politico en su calidad de sujeto
obligado, encuentra su razén de ser en la necesidad de que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga conocimiento del debido

control contable de las operaciones que el partido politico, realice,
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es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse
conforme a la documentacién establecida en dicho precepto, lo
anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para

llevar a cabo la funcion de fiscalizacion.

Dicho procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobaciéon e investigacion, que tienen por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica
tener certeza del origen y destino de los recursos que los entes

politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En lo tocante a los egresos, se establecen obligaciones
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacion original que se expida a nombre del
sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse

en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, el sefalado articulo 83 establece la obligacion de los
sujetos fiscalizados de realizar bajo un debido control el registro
contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio de sus
atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora podra
solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo
reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad,
certeza y transparencia a la autoridad electoral en su actividad

fiscalizadora.
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En ese sentido, la integracion del expediente por cada uno de los
proveedores tiene como finalidad lograr un orden y control
adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo por los
sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus

operaciones de forma clara.

De lo anterior, se concluye que, al no haber presentado el
expediente respectivo, en los términos en que dispone el
Reglamento, no se vulneran directamente los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya que,
Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la

autoridad electoral.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion sefalada
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir
cuentas, toda vez que dicha norma ordena exhibir toda la

documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una
adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de
instrumentos, tales como el expediente de proveedores, que
permitirA a la autoridad Illevar a cabo sus actividades

fiscalizadoras.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida
constituye una mera falta formal, porque no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligaciéon del adecuado control en la

rendicion de cuentas.
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De lo anotado, se tiene que en el caso concreto el partido politico
recurrente omitio presentar la relacion y expedientes respectivos,
gue tenia la obligacion de conformar y presentar a requerimiento
de la Unidad Teécnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 82 y 83 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Sin que resulte suficiente lo sefialado por el actor en cuanto a que
la documentacion solicitada por la autoridad se encontraba
adjunta a los respectivos contratos, pues como se establecio, ello

no resulta apto para realizar un ejercicio de fiscalizacién eficiente.

e Conclusion 10 C2 HI “El sujeto obligado omitid
presentar la documentacion soporte correspondiente a
los recibos de entrega-recepcion de bienes o servicios,
con nombre legible, nUumero de credencial de elector o
de algun documento de identificacion oficial con
fotografia, domicilio y firma autégrafa de quien entrega
y quien recibe, las muestras fotograficas del bien o
servicio, el contrato de prestacion de servicios y la hoja
membretada por $5,629,386.”

Al respecto, el recurrente sefala que tal omision es falsa, pues
existen kardex, asi como notas de entrada y salida del almacén
en cada poliza contable por registro de propaganda y publicidad,

ademas del material utilitario.

Ademas de que existe evidencia en redes sociales del material
entregado a la ciudadania en los eventos de campafia en cada
uno de los municipios, con lo que se comprueba la entrega-

recepcion del utilitario.

En el caso, la autoridad fiscalizadora sanciono al recurrente por

no presentar documentacion que soportara los recibos de
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entrega-recepcion de bienes o servicios, las muestras fotograficas
del bien o servicio, el contrato de prestacion de servicios y la hoja
membretada por $5,629,386.

Mediante oficio INE/UTF/DA/11427/2020, se observo al sujeto
obligado que de la verificacion a las cuentas concentradora se
advirtio el registro contable de gastos de los cuales el recurrente
omiti6 presentar las evidencias que generen conviccion del

beneficio a cada una de las campafias por ambitos de eleccion.

Debido a lo anterior, la autoridad solicité al partido politico
presentara en el SIF, evidencia documental que genere
conviccién del beneficio a cada una de las campafias por ambitos
de eleccion, las muestras y/o fotografias de los bienes adquiridos,

y las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Por su parte, el partido politico, dio contestacion sefialando: “...SE
HACE MENCION QUE TODOS LOS GASTOS Y
TRANSFERENCIAS PAGADOS DE CONCENTRADORA
FUERON REGISTRADOS Y REPORTADOS CON SUS
RESPECTIVAS EVIDENCIAS QUE MARCA EL REGLAMENTO
DE FISCALIZACION. (...)"

Una vez analizadas las aclaraciones y la documentacion
presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la autoridad

concluyé que la observacion no quedo atendida.

En atencion a lo anterior, la autoridad concluyo que el recurrente
omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a los
recibos de entrega-recepcion de bienes o servicios, con nombre
legible, nimero de credencial de elector o de algin documento de
identificacion oficial con fotografia, domicilio y firma autdgrafa de
guien entrego y quien recibio, la muestra fotografica del bien o

servicio transferido, el contrato de prestacion de servicios y la hoja
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membretada por $5,629,386.61, y omitié presentar 1 comprobante
fiscal en formato XML por un monto de $552,160.00 incumpliendo
con lo establecido en los articulos 39, numeral6 y 46, numerall,

127 y 207 del Reglamento de Fiscalizacion.

Para controvertir las razones con que la autoridad justificO su
conclusion, el recurrente alega que existen kardex, asi como
notas de entrada y salida del almacén en cada pdliza contable por
registro de propaganda y publicidad, ademas del material utilitario.
Ademas de que existe evidencia en redes sociales del material

entregado a la ciudadania en los eventos de campaiia.

Como se aprecia, el partido recurrente se limita a afirmar que si
aportd documentacion comprobatoria, y expresa manifestaciones
genéricas y subjetivas que en forma alguna controvierten el

ejercicio de comprobacion realizado por la responsable.

Lo anterior es asi, porque no expone ni demuestra que
efectivamente presenté documentacion soporte de los gastos
mediante comprobantes vigentes respecto del monto sefalado
por la autoridad — $552,160.00 —sino que soOlo asegura que lo

concluido por la responsable es falso.

En otras palabras, no identifica los documentos y pruebas que la
responsable dejé de valorar, ni controvierte el ejercicio de revision
contable y menos aun los razonamientos logico-juridicos en virtud

de los cuales la autoridad fiscalizadora determin6 sancionarle.

Mas aun, solamente sefiala que presenté el kardex, asi como
notas de entrada y salida del almacén en cada pdliza contable por
registro de propaganda y publicidad, ademas del material, pero no
controvierte ni presenta documentacion alguna respecto del

analisis de la responsable en el Dictamen consolidado.
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Sefala, ademas, que la entrega-recepcion puede contrastarse
con la evidencia que existe en redes sociales del material
entregado a la ciudadania en los eventos de campafa en cada
uno de los municipios, con lo que se comprueba la entrega-

recepcion del utilitario.

Debe sefialarse que no es admisible que, ante esta instancia
jurisdiccional, se realicen planteamientos pretendiendo que sea
este 6rgano jurisdiccional el que investigue el destino y utilizacion

de los recursos.

Al respecto, es importante sefialar que el procedimiento de
fiscalizacion cuenta con etapas para su desahogo, en las cuales,
se respeta la garantia de audiencia de los entes obligados,
permitiéndoles aclarar lo relativo a la informacion presentada en el
SIF, como acontecié con el partido recurrente en el ejercicio de

fiscalizacion que se revisa.

Asi, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que los
sujetos obligados en materia de fiscalizacion estan obligados a
detallar de manera pormenorizada las respuestas a los oficios de
errores y omisiones, por tanto, deben identificar los movimientos
realizados, las pdlizas y documentos involucrados, asi como
cualquier otro dato que permita a la autoridad valorar

adecuadamente la informacion presentada.

Ademas, que, como ya se sefiald, no puede pretenderse que esta
autoridad judicial actte como una segunda instancia de
fiscalizacion, de manera que la informacién y documentacion
comprobatoria debié proporcionarla a la autoridad fiscalizadora y
hacerlo en el momento procesal oportuno, lo que le hubiera

permitido su revision y verificacion.

De ahi lo inoperante del agravio.
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e Conclusion 10 C11 H1 “El sujeto obligado omitid
presentar Kardex, las notas de entrada y de salida por
$24,940.00".

Senfala el recurrente que el Kardex y notas de salida por concepto
de lentes en papel couche por la cantidad de $24,940.00,
corresponde a propaganda promocional impactada directamente
en la contabilidad namero 63831 del municipio de Actopan, lo que
se advierte del registro contable que se encuentra en la péliza de

ingresos numero 17.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento al
partido que se localizaron polizas por concepto de gastos de
propaganda de campafia; sin embargo, se observd que carecen

de la documentacion soporte.

Precisod, que se identificdé una pdliza por el concepto de rotulacion,
pintura y blanqueado de bardas; sin embargo, de la revision a la
evidencia documental constatd la existencia de un comprobante
fiscal que senala "10 millares de lentes 3D suave y armado con

celofan”.

En respuesta el recurrente informd, mediante escrito
NAHF/192/2020 de fecha 2 de noviembre, que "Se anexd kardex
y nota de salida de propaganda impresa lentes en papel couche,
en poliza y se anexo relacion de bardas y evidencia de

autorizacion de rotulacion en poliza.

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada
en el SIF, se determind que la referida podliza aun y cuando el
recurrente sefialé que se anexd en la pdliza 17 de ingresos el
kardex y nota de salida del material impreso, de la revision a la

poliza P1IN-IG-17/1 0-20 no se localizo el Kardex y las notas de
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entrada y salida, asimismo como tampoco dentro de los multiples

apartados del SIF.

Adicionalmente, de la revisién al comprobante fiscal por concepto
“10 millares de lentes 3D Couche 300g IMP 4X1 con suave
armado con celofan", el partido no presentd la evidencia
documental que acredite en que fueron utilizados los 10 millares
(diez mil piezas) de lentes de 30 por $24,940.00; por tal razon

respecto a este punto la observacion no queddé atendida.

Respecto a esta conclusion, es infundado lo alegado por el

recurrente.

En tal sentido, el partido politico actor hace valer como agravio
ante esta instancia que el Kardex y notas de salida por concepto
de lentes en papel couche por la cantidad de $24,940.00,
corresponde a propaganda promocional impactada directamente
en la contabilidad numero 63831 del municipio de Actopan, lo que
se advierte del registro contable que se encuentra en la pdliza de

ingresos numero 17.

Misma respuesta que dio a la observacion que le realiz6 la
autoridad fiscalizadora, siendo que le correspondia desde aquella
etapa subsanar lo solicitado, sin que sea dable alegar la
existencia de éstos para efectos de que sea la autoridad

fiscalizadora la que se allegue de éstos.

De lo actuado durante el procedimiento de fiscalizacion, en
relacion con la conclusion en analisis, es evidente que la
autoridad fiscalizadora si cumplié con sus obligaciones, toda vez
gue informé al partido recurrente de la existencia de tales
inconsistencias, otorgandole un plazo para que presentara las

aclaraciones y pruebas correspondientes.
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No obstante, lo anterior, el partido recurrente fue omiso en
presentar las aclaraciones conducentes, limitAndose a sefialar
gue anexo kardex y nota de salida de propaganda impresa lentes
en papel couche, en pdliza y se anexd relacion de bardas y

evidencia de autorizacion de rotulacion en poliza.

Aun y cuando la autoridad le observo que, en relacion con la
referida poliza, no se localizaban dentro de los multiples

apartados del SIF, el Kardex y las notas de entrada y salida.

En ese sentido, lo contestado por el partido politico no puede
considerase apto para ser tomado en cuenta por la autoridad
como parte de su ejercicio de fiscalizacion, entre otras cosas,
porque el partido recurrente tenia conocimiento de la existencia
de esas pdlizas, en el mejor de los casos, desde el momento en
gue le fue comunicada la observacion en el oficio de errores y
omisiones, que como ya se dijo, fue contestado en el sentido de
haber anexado la documentacion solicitada, sin hacer mayores

aclaraciones al respecto.

Por ello, el momento en que debid realizar las manifestaciones
conducentes a fin de solventar la irregularidad que derivé en la
conclusion que se analiza, era precisamente al dar contestacion a
la observacion que le fue hecha en ese tenor por la autoridad
fiscalizadora, y no pretender que este oOrgano jurisdiccional
oficiosamente revisara el origen la documentaciéon comprobatoria

gue segun sefala, aporto.

Lo anterior, en atencién al criterio que ha sostenido la Sala
Superior de este Tribunal, en el sentido de que los partidos
politicos estan constrefiidos a presentar dentro de los plazos que
la ley concede para tales efectos, las aclaraciones o

rectificaciones que la autoridad fiscalizadora les hubiese notificado
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en relacidon con las inconsistencias de su informe, asi como la
documentacion y pruebas atinentes o bien aquellas que le sean

requeridas para verificar la veracidad de lo reportado.

Asi, de las pruebas aportadas por el actor en esta instancia
ninguna se refiere al Kardex o a la notas de salida, de tal forma
gue sus alegaciones y pruebas son inconducentes para revertir
las consideraciones de la responsable en el sentido de que omitio
allegar esos documentos, lo cual, como se ve, no es materia de

las pruebas aportadas.

En consecuencia, al resultar infundado el agravio, lo procedente

es confirmar la Conclusion 10_C11 H1.
e Conclusion 10_C16_HI

Los motivos de disenso presentados con contra de esta
conclusion son inoperantes, ya que se limitan a sefalar que las
muestras promocionales de Radio y TV, se encuentran adjuntas
en las polizas contables de cada uno de los municipios, afirmando

gue la observacion y su sancion resultan inexistentes.

Sin embrago, en lo que corresponde a este apartado es preciso
mencionar que el mismo, de acuerdo con el oficio de errores y
omisiones derivado de la revision de los Informes de Campana,
del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020, en el estado de
Hidalgo, con numero INE/UTF/DA/11427/2020 de fecha 27 de
octubre de 2020, la observacion se formulé en el sentido de que
derivado del monitoreo se observo que el sujeto obligado realizo
gastos de spots publicitarios de radio y television, cuyo costo de
produccién omitié reportar en los informes, como se detalla en el

Anexo 3.5.11 del propio oficio.
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Al efecto se mencion6 que en el Anexo E del propio oficio se
incluian los hallazgos detallados en el Anexo 3.5.11 y que de
dicha busqueda se observo que no se encontraron registrados en
la contabilidad; por ello se solicité al partido hoy accionante que
presentara en el SIF, en el caso que los gastos se hubieren
realizado por el sujeto obligado, los comprobantes que ampararan
los gastos efectuados con todos los requisitos establecidos en la
normativa; las evidencias del pago y, en caso de que éstos
hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los
cheques correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”; el o los contratos de arrendamiento, adquisicion
de bienes y prestacion de servicios, debidamente requisitados y

firmados; y los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondieran a aportaciones en especie, los
recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos
en la normativa; los contratos de donaciobn o comodato,
debidamente requisitados y firmados; el control de folios que
establece el RF, en donde se identifiguen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar; dos cotizaciones de
proveedores o0 prestadores de servicios, por cada aportacion
realizada; y evidencia de la credencial para votar de los

aportantes.

Para el caso de se hubiere tratado de una transferencia en
especie, que se exhibieran los contratos de donacién o comodato,
debidamente requisitados y firmados; la factura o las cotizaciones
de proveedores o prestadores de servicios, por el inmueble

otorgado en comodato; y el recibo interno correspondiente.

Y en todos los casos mencionados, el registro del ingreso y gasto
en su contabilidad; el informe de campafa con las correcciones;

las muestras de las distintas versiones de los promocionales de
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radio y television; y las aclaraciones que a su derecho convengan;
todo ello términos de lo previsto en los articulos 199, numeral 1,
incisos a), c), d) y e), de la LGIPE; 25, numeral 1, inciso i); 54,
numeral 1; 55, numeral 1, y 56, numerales 3, 4 y 5; 63 y 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y Il, de la LGPP; 46, 96, numeral
1; 104, numeral 2; 121, numeral 1, inciso l); 126, 127, 138, 247,
numeral 1, inciso h); 296, numeral 1, y 376, del RF.

A pesar de lo detallado de la observacion, en el archivo NUALH
Hl.docx, se sefala con claridad que el sujeto obligado y ahora
apelante desahog6 el requerimiento sefialado, indicando que
“Respecto al spot personalizado de candidatos y genérico de
campafa estos fueron contratados con el proveedor victoria
Juana Hernandez Zamora y reportado en las contabilidades de
cada uno de los municipios observados, haciendo referencia en el
anexo 3.5.11 en que pdliza se registro en el sif. Segun el cuadro

siguiente, y anexando Cédula de prorrateo de spot Genérico:

Spot personalizado y genérico municipios 1 Anexo 3.5.11
Spot personalizado y genérico municipios 2 Anexo 3.5.11
Spot personalizado y genérico municipios 3 Anexo 3.5.11
Spot personalizado y genérico municipios 4 Anexo 3.5.11

Ante lo incompleto de la informacion, la responsable a través de la
UTF, consideré que de las versiones promocionales de radio y
television sefalados con (A) en la columna “Referencia” del
Anexo 3.5.11 del dictamen se localizaron podlizas de los
candidatos del cual de la revision a la evidencia documental de las
mismas se localizaron un comprobante fiscal a nombre de
“Victoria Hernandez Zamora”, videos de los spots personalizados
de los candidatos y un papel de trabajo de spots en el que se
detallan los nombres e importes de los candidatos que recibieron
el beneficio; razén por la que respecto de aquél punto la

observacion qued6 atendida.
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De las versiones promocionales de radio sefialados con (B) en la
columna “Referencia” del Anexo 3.5.11 del dictamen se
localizaron pdlizas de los candidatos del cual de la revision a la
evidencia documental de las mismas no se localizaron los trabajos
realizados por el proveedor; por tal razon respecto de aquél punto

la observacion no quedé atendida.

Es preciso sefalar que del papel de trabajo de la distribucién de
spots los candidatos que omitieron presentar las muestras de las

versiones promocionales en radio, como se detalla en el cuadro

siguiente:
ID Nombre del Folio Tipo Referencia Importe
candidato contable
63748 Sonia Morales RA00502-20 Radio PN-1G-06-10-20 8,120.00
Flores
63891 Ricardo Josué RA00476-20 Radio PN-1G-04/10-20 8,120.00
Olguin Pardo
63743 Armando Garcia | RA0O0500-20 Radio PN-1G-05-10-20 8,120.00
Hernandez
63747 Juan Luis RA00501-20 Radio PN-1G-04-10-20 8,120.00
Badillo Osorio
64141 Ana Karen Cruz | RA00537-20 Radio PN-1G-04-10-20 8,120.00
Lépez
63748 Sonia Morales | Rv00502-20 TV PN-1G-06-10-20 8,120.00
Flores
Total 48,720.00

Por lo que respecta a las versiones promocionales de radio y
television sefalados con (C) en la columna “Referencia” del
Anexo 3.5.11 del dictamen, la autoridad fiscalizadora afirmé
haber constatado que corresponde a propaganda genérica, de
modo que daria seguimiento en el marco de la revision al informe
anual del ejercicio 2020, de la debida comprobacién de los gastos,
ya que se obtuvo un beneficio para el periodo de campafia, por lo

gue el importe se acumularia al tope de gastos de camparia, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, del Reglamento

de Fiscalizacion.

Finalmente, de las versiones promocionales identificadas con el
inciso (D) en la columna “Referencia” del Anexo 3.5.11 del
dictamen, de la revisidén a la relacion de materiales asignados en
las ordenes de transmision del sistema de pautas, control y
seguimiento de materiales se constatdé que no fueron transmitidos
las versiones promocionales RA00638-20 y RA00639-20; por lo

gue respecto a este punto la observacion, quedo sin efectos.

En tal virtud, la autoridad refiri6 que respecto de presentar las
muestras de las versiones promocionales en radio y television por
$48,720.00 pesos, el sujeto obligado omitid su aportacion, lo cual
se tiene como cierto ya que como se sefald en el escrito
mediante el cual el actor pretendid desahogar la observacion

formulada nada se dice al respecto.

En atenciéon a ello y tomando en consideracion que en su
demanda el promovente de este recurso se limita a controvertir de
manera genérica el acto impugnado en lo que concierne a este
aspecto, simplemente afirmado lo contrario a lo establecido por la
responsable, el agravio se tiene como inoperante por estar
indebidamente construido, no argumentar su posicion contraria a
las consideraciones de la responsable ni atacar frontalmente el
estudio que hizo la autoridad respecto del punto observado; de
modo que al no controvertir lo decidido y constrefiirse a negar la
omisibn que se imputa, la conclusidn sancionatoria debe

mantenerse intocada.
e Conclusion 10 C19 Hi

Respecto de la presentacion extemporanea del aviso de apertura

de 68 cuentas bancarias para el manejo de recursos de campainia,
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el partido actor sefiala que dicha falta no le es atribuible, ya que
debido a la pandemia por la que se atraviesa, las instituciones
bancarias retrasaron el tramite de la apertura y entrega de los
contratos de dichas cuentas, lo que imposibilité que el tramite se

realizar en tiempo y forma.

Al respecto, sefiala que el acuerdo impugnado es ilegal porque no
cumple con el principio de exhaustividad, debido a que no se
revisaron adecuadamente las operaciones registradas en el

sistema integral de fiscalizacion.

Con relacidon a todas y cada una de las observaciones “citadas”
derivadas de las que se impone una sancion conjunta de 50
UMAS equivalente a $4,344.00 pesos, y que la responsable
consider6 como una falta por omision de dicha informacion, en
concepto de la apelante, de acuerdo con lo manifestado en cada
uno de los puntos antes sefialados se acredita que las
operaciones observadas sancionadas se encuentran registrados
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, por lo que el acuerdo
impugnado y el dictamen del que proviene no cumplen con el

principio senalado.

En este sentido solicita se requiera un informe a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, del Instituto Nacional Electoral, para que
después del analisis minucioso en el SIF, indique si son ciertas las
omisiones a que se refieren los apartados anteriormente

sefalados.

Asimismo sefala que el Instituto Nacional Electoral en el oficio de
errores y omisiones numero INE/UTF/DA/11427/2020, de 27 de
octubre de este afio, sefiala que hizo una revision exhaustiva de
la documentacién adjunta cada una de las operaciones

registradas; sin embargo, en su concepto, es evidente que esa
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verificacion de informacion es falsa, ya que la documentacion que

presuntamente ese instituto omitio presentar esta registrada de
forma oportuna en el SIF del Instituto, lo que genera que la

sanciones impuestas carezcan de sustento factico y juridico.

El motivo de disenso se considera infundado en una parte

(primer parrafo de la sintesis) e inoperante en el resto.

Lo anterior debido a que contrario a lo que refiere el actor, en el
anexo contenido en el archivo NUALH Hl.docx, la autoridad
responsable de manera concreta refiere que la inconsistencia
encontrada fue que el partido obligado presentd los avisos de
apertura de las cuentas bancarias de forma extemporanea, por lo
gue se le solicitd que formulara las aclaraciones que a su
derecho convinieran, en términos de lo dispuesto en los articulos
54, numeral 2 y 277, numeral 1, inciso e) del Reglamento de

Fiscalizacion.

En desahogo de la observacion el apelante sefialdo en su escrito
de contestacion que el motivo por el cual los avisos de apertura
de cuentas bancarias aparecen de manera extemporanea fue
porque no recibid los contratos en tiempo y forma, es decir que no
fueron entregados el mismo dia en que fueron aperturadas las
cuentas, sino en diferentes fechas como lo muestra el oficio

emitido por la Institucion bancaria Santander que se anexa.

Al respecto, se estimd que la respuesta era insatisfactoria pues el
obligado no presentd motivos que justificaran la omision de
presentar los avisos de apertura de las cuentas bancarias en los
tiempos sefialados por la norma; de modo que considerd que la

observacion no habia quedado atendida.

Como se puede advertir, al responder al oficio de errores y

omisiones, el sujeto obligado en momento alguno refirio a que la
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causa de la dilacion para reportar la apertura de las cuentas
motivo de la observacion fuese la pandemia, limitAndose a sefialar
qgue ello habia ocurrido porque la institucion bancaria asi lo habia
hecho, pretendiendo con ello evadir la obligacion que pesa a su
cargo y no al de la primera de las mencionadas, e incluso variado
su argumento, razon por la que no pude tenerse como justificada

la falta en que incurrio, misma que se consideré de tipo formal.

Por otra parte, el resto de las alegaciones que formula en este
aparatado el apelante se deben calificar como inoperantes, ya
gue las mismas se refieren a una observacion diversa que no se

corresponde con el punto concreto que fue materia de sancion.

Ello porque en dichas alegaciones el apelante pide un informe
general a la UTF, para que después del analisis minucioso en el
SIF, indique si son ciertas las omisiones a que se refieren los
apartados anteriormente sefalados; y sefala que el Instituto
Nacional Electoral en el oficio de errores y omisiones numero
INE/UTF/DA/11427/2020, de 27 de octubre de este afo, sefala
que hizo una revision exhaustiva de la documentacion adjunta
cada una de las operaciones registradas; sin embargo, en su
concepto, es evidente que esa verificacion de informacion es
falsa, ya que la documentacién que presuntamente ese
instituto omitié presentar esta registrada de forma oportuna en
el SIF del Instituto, lo que genera que la sanciones impuestas

carezcan de sustento factico y juridico.

Como se observa la alegacion es inconexa con el registro
extemporaneo de los contratos de apertura de cuentas bancarias
gue se menciona y el propio recurrente reconoce hizo de manera
extemporanea, pero no se trata de una omision total, de modo
gue aunque cita correctamente el numero del oficio de errores y

omisiones, el alegato no va encaminado a cuestionar la
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conclusion 10_C19 HI, razon por la que ésta debe confirmarse en

sus términos.
e Conclusion 10_C4 _HI

Esta conclusion es relativa a la omision de presentar un
comprobante fiscal en formato XML por un monto de $552,160
pesos, el actor sefiala que la misma violenta de los articulos 39,
numeral 6, parrafo segundo y 46, numeral 1, al imponerle una

multa por la cantidad de $13,804 pesos.

En esencia sefiala que no omitié exhibir el archivo XML por la
cantidad de referida y que si la autoridad responsable hubiere
realizado una busqueda exhaustiva tendria detectado el

cumplimiento de la obligacién que hoy sefiala que sanciona.

Al efecto refiere que si bien la revision se enfoca en la péliza PN-
EG-116/10-20 con la descripcion: “EGRESOS POR
TRANSFERENCIA EN ESPECIE DE LA CONCENTRADORA
ESTATAL LOCAL PRODUCCION GRABACION DE SPOT
PERSONALIZADO PARA CANDIDATOS DE MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE HIDALGO POR PROCESO ELECTORAL 2019
2020,” es preciso sefalar que esa poliza corresponde un
registro de egresos, por lo que debid existir un origen o
entrar a la contabilidad concentradora 63,118 antes del
egreso manifestado, la cual esta sustentada en la podliza de
diario numero 27 con fecha de registro 10/10/2020 15:04 horas
con descripcion “PRODUCCION, GRABACION DE SPOTS
PERSONALIZADOS CENTRALIZADO PARA CANDIDATOS DE
MUNICIPIOS EN EL ESTADO DE HIDALGO, POR PROCESO
ELECTORAL 2019 2020".

Refiere que el instrumento sefialado esta documentado con la

informacion del bien o servicio adquirido incluyendo el archivo
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XML, resultando inaceptable que Ila responsable pretende
argumentar que no se encuentra posibilitada para tener certeza y
validez de la operacion, ya que en su concepto no atendio a la

revision exhaustiva ni al orden del origen de los movimientos.

Para acreditar sus afirmaciones, adjunta de manera digital el
acuse de la poliza de diario numero 27 de contabilidad 63118, asi

como las pruebas documentales adjuntas a dicha pdliza.

En este apartado, la conducta sancionada fue la omision de
exhibir la poliza sefalada con (3) en la columna “Referencia” del
Anexo 3.3.2 del dictamen por no encontrase el XML de la factura
por un monto de $552,160.00, por tal razon respecto a este punto

la observacion no se tuvo por atendida.

El agravio se considera fundado, ya que la explicacion que
presenta el apelante resulta razonable pues segun se advierte de
las pdlizas nimero 27 y 63 que obran en autos, ambas dan
cuenta de la adquisicion realizada a cargo de la cuenta
concentradora del partido para la produccién de spot publicitario

para sus campafas de ayuntamientos en el estado de Hidalgo.
Lo anterior se evidencia graficamente a continuacion:

Pdliza 27
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AMBITOLOCAL
SUJETO OBLIGADO NUEVA ALIANTA HIDALGO
CARQGO . CONCENTRADORA

4 INE

ENTIDAD HIDALGO

campaia

PERIODOC DE OPERACION: 1

NOMERO DE POLIZAT
TIPO DE POLIZA:NORMAL
SUBTIPO DE POLIZA:CARD

DESCRIPCION DE LA POLIZAPRODUCCION.

CONTABILIDAD 63118

20182020

Setera
Ity e
Faidiasn

FECHA Y HORA DE REOIITRO-10/10/2020 1504 brs.
FECHA DE OPERACION-O102020
ORIOEN DEL REQISTROCAFTURA UNA A UNA
TOTAL CAROO:J 552.160.00
TOTAL ABONO:J £52.160.00

DE 3POTD PER:

PARA CANDIDATOS DE

. GRABACION JONALIZADOZ CENTRALIZADO
MUNICIPIOZ EN EL E3TADO DE HIDALGO POR PROCEZO ELECTORAL 2019 2020

NUOM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA
MOVIMIENTO
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL CARGO ABONO
§502 160002 OTROS GASTOS, PRODUCCION, GRABACION DE 3POTS 3442 10 00 so0m
CENTRALZADO PER 3 CENTRAL PARA
CANDIDATOS OE MUNICIPIOS EN EL
ESTADO DE MIDALGO POR PROCESC
ELECTORAL 2013 2020
DENTWICADOR. 180 DESCRIPFCION.  EFOT PUBLICITARD
Foies Fincal. TUBUAEE [y e BA B0 DAL T B
101000000 PROVEEDORED PRODUCCION, GRABACION DE SPOT2 som sszmom
PERSONALIZADOS CENTRALIZADO PARA
CANDIDATOS DE MUNICIPIOS EN EL
ESTADO OF WIDALGO POR PROCESC
ELECTORAL 2019 2020
DENTWICADCR: &5 RFC. =EXvas 0L « VICTORLA JUANA =ERMANDES TAMORA
RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA
NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHAALTA TECHAENGUESEDEIO  gyratus
FAPEL DE TRABAJO SFOTD _ OTRAD EVIDENCAD 10-10-2030 150415 At
FERSONALIZADOJ_PO020S oof
AVIO INEpat OTRAS EVIDENCIAS 10-10-2020 15:04:16 Acva
AVISO ADDENDUM 57 OTRAS EVIDENCIAZ 10-10-2020 15:04:16 Acva
9530_HEZVAS1223CL1_TIORMI- FACTURA / RECIBO NOMINA YO 10-10-2020 1504:16 Acva
332530-5356-9200053 18158 | HONORARIOS (CFDI)
FACTURA 0POTS o
m‘ﬂw L 10-10-2020 15:04:16 Acta
== 330ag318108 v
CONTRATO VICTORIA JUANA  CONTRATOZ 10-10-2020 15:04:16 Acta
HERNANDEZ ZAMORA SFOT oo
ADDENCUM ot 102 10-10-2020 15:04:16 Acva
09/'11/2020 00:56 Pagina 10e 1 USUARIO: eizabeth regnie. entd

Poliza 63
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AMBITOLOCAL
SUJETO OBLIDADO NUEVA ALIANTA HOALGO
CAROO-CONCENTRADORA

4 INE T
PROCESO-CAMPARA ORDINARIA 2015-2220 lf
L 4. -

Beabitate Woas o sl Bl b ol CONTABILIDAD 63118
PERIODO DE OPERACION: 1 FECHA ¥ HORA DE REQISTRO: 10102020 1504 p.
NUMERO DE POLIZA6Y FECHA DE OPERACION 081102222
TIPO DE POLITA-NORMAL ORIDEN DEL REQIZTROCAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLZA-ESGREDDD TOTAL CAROO S 000

TOTAL ABONO I COQ

DESCRIPCION DE LA POLZAEGREIOS POR TRANOFERENCIA EN EJFECIE DE LA CONCENTRADORA E3TATAL LOC.
FPRODUCCION GRABACION DE IPOT PERIONALIZADD l.\n.-\ CANDIDATCZ DE MUNICIPIOZ D!l.
E3TADO OE MIDALGO POR PROCESO ELECTORAL 2019 2030

WOM.DECUENTA  NOMBRE DE CUENTA CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
SECI16000D CTROS SASTO, EGREZSOD POR TRANOFERENCIA EN 4 8 000 s000
CENTRALTADO ESPECIE DE LA CONCENTRADORA

ESTATAL LOCAL Mlo:ll.cr.lcu.
SGRABACION DE 2POT FPERIONALIZADO
PARA CANDIDATOS DE MUNICIPIOSZ n!
ESTADO DE HIDAL) GO POR PROCED
ELECTORAL 201% 202

DENTWICADOR: 180 DESCRIFCION.  EPOT PLUBLICITARIC

$604 100004 EGREON POR GREZSOS POR TRANDFERENCIA EN 8442 10 00 som
TRANZFERENCIAD DE LA i ECIG DE LA CONCENTRADORA
coMN T ESTATAL ESTATAL LOCAL PRODUCCION
LOCAL A LOT CANDDATOS G QKCMBE SPOT PERICOKALIZADO
OCALED EN EOPECE CAINOO\TQ: G! IJJN-‘.FO OEI.
t TADO DE W ROCE
ELECTORAL C 9 .»23

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

FECHA EN GUE 3E DEJO

NOMBRE DEL ARCHIVO CLAFICACION FECHA ALTA LN EFECTO EATATUS
PAPEL DE TRARAJO SPOTD OTRAZ EVIDENCIAZS 10-10-2000 150018 Acta
!U‘l ORALIZADOS, 205 o

E20_HEZVAE122ICLY _THedMse- FACTURA/ H-!IO’-M"O 10-10-2000 150818 ALTYY
HIHQ“MH ws:mu HONORAR:
FACTURA SPOT2
04122020 12233 Pagina 10e 1 USUARIO: iZa0#th regnie extd

En este sentido, vale sefialar que el monto de la operacidn total se
cubrié en dos parcialidades, las cuales en su conjunto generaron

la

Como se observa de las imagenes insertas, en la pdliza 27 que
refiere el actor y que en su concepto es antecedente directo de la
67, aparece como documento anexo el archivo XML, aunque no lo
estd en la segunda, siendo ésta en la se sustenta la responsable

para dar soporte a la irregularidad observada.

De esta forma, es necesario que la autoridad administrativa
electoral exprese los motivos por los cuales el archivo XML
presentado en los documentos de la poéliza 27, es insuficiente

para amparar el movimiento contable reportado en la podliza 67,
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pues se sostiene, se trata del mismo gasto, solo que reportado en
segundo momento, en su aspecto de transferencia a las

campafas individuales.

Dicho de otra manera, si la poliza correspondiente al gasto que es
el que se comprueba con la emision de una factura, ademas de
contratos y otras evidencias, cuenta con el requisito en comento,
esto es, acompafar un archivo XML, por qué seria necesario que
se acompafara el mismo archivo en los movimientos contables de
la cuenta concentradora que dispersan ese gasto a las diversas

contabilidades de las campafias.

En este tenor, al no encontrarse mayor razonamiento en la
resolucion impugnada y sus anexos, respecto de los motivos que
hacen obligatorio anexar archivo XML de dicha operacion en dos
ocasiones, 0 bien sefialar si se trata de archivos distintos, se
estima que la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, de ahi que en concepto de esta
Sala Regional lo procedente sea revocar la resolucion impugnada
en lo que concierne a esta conclusion, a efecto de que la
autoridad responsable emita una nueva determinacion en la que
fundamente y motive dicha situacion emitiendo, en lo que
concierne a esta conclusibn una nueva que satisfaga los

principios de exhaustividad y congruencia.

e Conclusion 10 C5 HI “El sujeto obligado omitio
reportar en la contabilidad de la candidata Kareli Porras
Estrada el ingreso por transferencias de Ia

concentradora por concepto de playeras por $5,061.48.

El apelante refiere que no omitio reportar en la contabilidad de la
candidata referida el ingreso por transferencia de concentradora

por la cantidad sefialada.



ST-RAP-24/2020

Estima lo anterior en razén de que en la péliza de egresos 116 de
fecha 17 de octubre, se observa el registro por transferencia en
especie de propaganda utilitaria en especifico de playeras Yazbek

con logotipo del partido politico Nueva Alianza Hidalgo.

Al respecto, refiere que aportd el papel de trabajo que denomindé
“Kardex Articulo Playera Blanca Yazbek con logotipo de nueva
alianza” en donde, en su concepto se observa la distribucion de
playeras por cada uno de los municipios, correspondiendo a la
candidata Kareli Porras Estrada, la cantidad de $27,385.29, la

cual quedo registrada en la contabilidad namero 63753.
Razones por las cuales, en su concepto no omitio registro alguno.
El agravio es infundado.

Del analisis del oficio INE/UTF/DA/11427/2020 se desprende que
la responsable, de la revision a la cuenta concentradora, localizo
transferencias a las campafnas de los candidatos; sin embargo,
consider6 que se habian omitido registrar lo correspondiente a
ingresos en la contabilidad del candidato beneficiado, detallando a
efectos de lo anterior un cuadro esquematico, que fue notificado al

ahora actor.

En respuesta, mediante oficio NAHF 192/2020, el partido apunté
que la diferencia del importe faltante por registrar por $ 7,482.93 y
11,501.40 efectivamente se encontraban registrados en la
contabilidad del municipio beneficiado. Afirmando que se
efectuaron los registros contables en las contabilidades de cada

municipio.

Procesada la respuesta, la responsable analizo la documentacion
qgue le fue reportada en atencion a la vista otorgada al partido,

determinando que de las podlizas aportadas y realizada la revision
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a la contabilidad de cada uno de los candidatos, se observé que
se realiz6 el registro correspondiente a ingresos por transferencia
de la concentradora estatal en especie por concepto de playeras;
por tal razén, respecto a ese punto, tuvo por atendida la

observacion.

No obstante, por lo que hizo a la revision en especifico de la
candidata Kareli Porras Estrada se observd que se omitio registrar
lo correspondiente a ingresos por transferencia de la
concentradora estatal en especie, por concepto de playeras por la

cantidad de $5,061.48; teniendo como no atendida la observacion.

A efecto de ejemplificar lo anterior, se inserta el siguiente cuadro
esquematico con los importes que tuvo por atendidos la
responsable, y el referente a la candidata Kareli Porras Estrada,
en el cual, se observa que no se cuenta con referencia contable,
por la cantidad que tuvo por acreditada como omisiva la

responsable.

ID Referencia contable NOMBRE IMPORTE Referencia dictamen

63967 P1C-1G-01/10-20 JOSE NABOR GARCIA FLORES 19,659.87 1)

63970 P1C-1G-01/10-20 MARIA DEL ROSARIO RESENDIZ RESENDIZ 25,200.83 1)

63901 P1C-1G-01/10-20 IDALID LOPEZ GALINDO 1,491.81 1)

63902 P1C-1G-01/10-20 MAYRA RAMIREZ ESTRADA 6,340.17 1)

63904 P1C-1G-01/10-20 JOSE EDGAR DEL VALLE REYES 11,401.66 1)

63745 P1C-1G-01/10-20 MARY CRUZ MAURICIO RUBIO 10,282.80 1)

64283 P1C-1G-01/10-20 PEDRO VARGAS HERNANDEZ 5,327.88 1)

63753 KARELI PORRAS ESTRADA 5,061.48 )

63965 P1C-1G-01/10-20 AYDE VELASCO GARCIA 4,368.86 1)

63899 P1C-1G-01/10-20 ALFREDO MARTINEZ SANCHEZ 8,418.05 1)

TOTAL 97,553.41

Como se aprecia, aun cuando el partido actor refiere haber
reportado la cantidad correspondiente a $27,385.29, de los
importes registrados ante la responsable, asi como las referencias
contables, se aprecia que la cantidad que se tuvo por acreditada
como omitida, no se encuentra corroborada, tanto en esta

instancia, ni tampoco fue subsanada, en su momento, ante la
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responsable mediante el procedimiento de oficios denominado de

“errores y omisiones”.

Sin que al efecto, el partido actor controvierta que la referencia
contable correspondiente al ID 63753 haya sido atendida
mediante la referencia contable que tuvo por omitida la

responsable.

Tampoco pasa desapercibido el archivo digital que aporta el actor,
denominado “PUNTO 4” el cual contiene diversos archivos que
aporta como pruebas, dentro de los cuales se aprecia la
contabilidad 63118, en la cual, se da cuenta de la referencia
contable referente a “playeras, centralizado” correspondientes al
concepto del movimiento “egresos por transferencia en especie
propaganda utilitaria playera yazbek con logotipo de nueva
alianza centralizado para candidatos de los municipios del estado

de hidalgo, con un cargo por la cantidad de $1,657,183.80.

Poliza y contabilidad que efectivamente tuvo por reportada la
responsable, no obstante, no corrobora el dicho del actor, en el
sentido de que efectivamente reportd la contabilidad especifica a
la candidata Kareli Porras Estrada, que tuvo por omita la

responsable, referente a la candidata $5,061.48.

Igualmente, tampoco resulta util para desvirtuar la referida
cantidad, los dicho por el actor en el sentido de que la
responsable comete un error y que, si reportd el total de las
observaciones que, en respecto a su garantia de audiencia, la
responsable le hizo saber mediante el referido procedimiento de

errores y omisiones.

e Conclusion 10 C9 HI “El sujeto obligado presento 2
operaciones contables que se registraron

extemporaneamente excediendo los tres dias
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posteriores a su realizacion de acuerdo a lo que se
establece en la normativa por un importe de
$117,081.12.

El recurrente afirma que es falso que haya presentado de forma
extemporanea las dos operaciones contables, al referir que
solamente transgredio el tiempo otorgado a los partidos por un

dia.
El agravio es infundado.

En primer término, debe destacarse que, tal como lo apunta en su
escrito de demanda, reconoce expresamente que transgredio la
normativa electoral, al omitir reportar en tiempo los registros
cuestionados, apuntando que esto ocurrid solamente con un dia

de retraso.

La obligacion de los sujetos obligados consiste en registrar las
operaciones en la temporalidad que sefiala la normatividad, esto

es, dentro de los plazos que la propia norma establece.

El sistema normativo electoral regula los distintos procedimientos
electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica
respecto de la actuacion de la autoridad y de su propia actividad
politica; es por ello que el reporte de los ingresos y gastos en el
tiempo establecido para ello resulta esencial para dotar de mayor

certeza el desarrollo de los procesos electorales.

En ese sentido, permitir que los sujetos registren operaciones en
cualquier momento, romperia el modelo de fiscalizacion al poner
en riesgo el ejercicio de las facultades de la autoridad relativas al
analisis y valoracion de la totalidad de la informacion presentada

por dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los
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dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos
son de aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la
presentacion de los informes, hasta la notificacion del oficio de
errores y omisiones, asi como de la respuesta recaida al mismo,
con lo que se garantiza a los sujetos obligados la debida

audiencia.

En el caso, no asiste razén al actor, ya que del andlisis del acto
impugnado, se desprende que efectivamente, el actor report6 las
dos operaciones destacadas por la responsable, fuera del plazo

concedido, como se explica a continuacion.

Del contenido del anexo 5.2 de la resolucion reclamada, se
obtienen las dos operaciones que se combaten, las cuales fueron

por las pélizas y con fecha de operacién y registro siguientes.

Nombre del Referencia 0000000000000 Fecha de Fecha de
Cons. Concepto de la péliza

candidato contable operacion registro

MATERIAL UTILITARIO CAMISAS
INSTITUCIONALES CON LOGOTIPO
DE NUEVA ALIANZA CENTRALIZADA
PN/DR-16/01-
1 CONCENTRADORA 10-20 PARA CANDIDATOS DE MUNICIPIOS 01/10/2020 |05/10/2020
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
HIDALGO POR PROCESO
ELECTORAL 2019-2020
SERVICIO DE ROTULACION,
PINTURA Y BLANQUEDO
CENTRALIZADO DE
PN/DR-20/04-
3 CONCENTRADORA 10-20 CONCENTRADORA PARA EL 04/10/2020 | 08/10/2020
MUNICIPIO DE ZEMPOALA EN EL
ESTADO DE HIDALGO POR
PROCESO ELECTORAL 2019-2020

Situacion que se corrobora con la contabilidad identificada con el
niamero 63118, en las cuales se aprecia que respecto del
movimiento por el cargo de $78,801.12 pesos, la operacion se

llevd a cabo el primero de octubre del presente afio, no
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obstante, fue registrada hasta el siguiente dia cinco de ese

mismo mes.

Igualmente, dicha contabilidad da cuenta con el movimiento por el
cargo de $38,280.00 pesos, cuya operacion fue realizada el

cuatro de octubre y reportada hasta el dia ocho siguiente.

La contabilidad analizada, es la siguiente.

AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:NUEVA ALIANZA HIDALGO
CARGO:CONCENTRADORA
ENTIDAD:HIDALGO ] Sistema
—‘ I N E PROCESO:CAMPANA ORDINARIA 2019-2020 l Integral de
Frcalracon

Instituto Nacional Electoral

PERIODO DE OPERACION:1
NUMERO DE POLIZA:16
TIPO DE POLIZA:NORMAL
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO

CONTABILIDAD:63118

FECHA Y HORA DE REGISTRO:05/10/2020 10:29 hrs.
FECHA DE OPERACION:01/10/2020
ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
TOTAL CARGO:S 78,801.12
TOTAL ABONO:S 78,801.12

DESCRIPCION DE LA POLIZA:MATERIAL UTILITARIO CAMISAS INSTITUCIONALES CON LOGOTIPO DE NUEVA ALIANZA CENTRALIZADA
PARA %;GNDIDATOS DE MUNICIPIOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE HIDALGO POR PROCESO ELECTORAL

NUM. DE CUENTA
CONTABLE

NOMBRE DE CUENTA
CONTABLE

CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO

5501130006 CAMISAS, CENTRALIZADO

Folio Fiscal:  3E6DDBCE-D129-4C65-6216-3FA194969301

2101000000 PROVEEDORES

IDENTIFICADOR: 12

< INE

Instituto Nacional Electoral

PERIODO DE OPERACION:1
NUMERO DE POLIZA:20
TIPO DE POLIZA:NORMAL
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO

MATERIAL UTILITARIO CAMISAS $ 78.801.12 $000
INSTITUCIONALES CON LOGOTIPO DE
NUEVA ALIANZA CENTRALIZADA PARA
CANDIDATOS DE MUNICIPIOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE HIDALGO POR PROCESO

ELECTORAL 2019-2020

MATERIAL UTILITARIO CAMISAS 5000 T$78801.12

INSTITUCIONALES CON LOGOTIPO DE
NUEVA ALIANZA CENTRALIZADA PARA
CANDIDATOS DE MUNICIPIOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE HIDALGO POR PROCESO
ELECTORAL 2019-2020

RFC: VAOGT40324AR3 - GABRIELA VARGAS OLVERA

AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:NUEVA ALIANZA HIDALGO
CARGO:CONCENTRADORA
ENTIDAD:HIDALGO ™ s
3 istema
PROCESO:CAMPARNA ORDINARIA 2013-2020 I Integral de
o Fracaluracin
CONTABILIDAD:63118
FECHA Y HORA DE REGISTRO:08/10/2020 19:43 hrs
FECHA DE OPERACION:04/10/2020
ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
TOTAL CARGO:S 38,280.00
TOTAL ABONO:$ 38,280.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA:SERVICIO DE ROTULACION, PINTURA Y BLANQUEDO CENTRALIZADO DE CONCENTRADORA PARA EL
MUNICIPIO DE ZEMPOALA EN EL ESTADO DE HIDALGO POR PROCESO ELECTORAL 2019-2020

NUM. DE CUENTA

NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
5501010002 PINTA DE BARDAS, SERVICIO DE ROTULACION, PINTURA Y $ 38,280.00 $0.00
CENTRALIZADO BLANQUEDO CENTRALIZADO DE
CONCENTRADORA PARA EL MUNICIPIO DE
ZEMPOALA EN EL ESTADO DE HIDALGO
POR PROCESO ELECTORAL 2019-2020
Folio Fiscal: =~ CE3BFEDA-29EA-4F21-990A-D1475ABF3AEC
2101000000 PROVEEDORES SERVICIO DE ROTULACION, PINTURA Y $0.00 $36,280.00

IDENTIFICADOR: 103

BLANQUEDO CENTRALIZADO DE
CONCENTRADORA PARA EL MUNICIPIO DE
ZEMPOALA EN EL ESTADO DE HIDALGO
POR PROCESO ELECTORAL 2019-2020

RFC: MOJJS20421KAA - JUDITH MORENO JUAREZ
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Contrario a lo afirmado por el actor, las operaciones cuestionadas
fueron registradas en el SIF, con posterioridad a los tres dias de la
operacion, en ambos casos, cuatro dias después, de ahi lo

infundado del agravio.

Sin que sea dable conceder lo referido por el actor, en el sentido
de asumir que registro dichos movimientos solamente un dia
posterior al plazo concedido, ya que lo que realmente ocurrid, fue
que los presentd un dia después de haber transcurrido los
primeros tres a la fecha de la operacion, lo cual, como se ha
evidenciado, se traduce en cuatro dias posteriores y de ahi que se

actualice la omision razonada por la responsable.

e Conclusion 10 _C22 HI. El sujeto obligado presento 22
operaciones contables que se registraron
extemporaneamente excediendo los tres dias posteriores a
su realizacion, de acuerdo a lo que se establece en la

normativa por un importe de $103,353.60.

El apelante aduce que las operaciones que presentd de manera
extemporanea, corresponden a lo que denomina como
reclasificaciones entre subcuentas de los gastos operativos de
campafa, las cuales contaban con un registro de origen y al
reclasificarse, el importe de dichas podlizas fue por un importe de
$0.00 pesos, por lo que, en su concepto, no se realizo afectacion

contable a los ingresos y gastos de las contabilidades.

Lo cual pretende acreditar con un archivo denominado “Punto 11,
en el que se aprecia en anexo 5.2.1 REGISTROS
EXTEMPORANEOS”

El agravio es inoperante.
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Lo anterior, ya que, tal como lo reconoce el actor, presentd las

operaciones fuera del plazo concedido, sin que al efecto realice
manifestaciones en el sentido de que la extemporaneidad que

tuvo por acreditada la responsable fue incorrecta.

Las veintiddés operaciones cuestionadas, se aprecian en el anexo
5.2.1 del acto impugnado, el cual también refiere el apelante como
el documento con el cual se acreditan sus manifestaciones, el

cual dispone.

Fecha de

Nombre del candidato Referencia conteble Concepto de la pdliza Fecha de operaciéon e Importe Dias transcurri
1 |ANA BERTHA DIAZ GUTIERREZ PN/DR-2/08-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 08/09/2020 19/09/2020 $6,721.67 8
2 |ANDRES PEREZ VAZQUEZ PN/DR-2/11-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 11/09/2020 19/09/2020 $3,966.67 5
3 |ARELI DEL ROCIO RODRIGUEZ CAMACHO PN/DR-2/13-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 13/09/2020 19/09/2020 $4,160.00 3
4 AYDE VELASCO GARCIA PN/IG-4/12-10-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 12/10/2020 16/10/2020 $377.00 1
5 BERENICE GARCIA GONZALEZ PN/DR-2/11-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 11/09/2020 19/09/2020 $3,966.67 5
6 |CRISOFORO RODRIGUEZ VILLEGAS PN/IG-7/12-10-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 12/10/2020 16/10/2020 $754.00 1
7 DARINA MARQUEZ URIBE PN/DR-10/14-09-20 RECLASIFICACION POLIZA DE DIA] 14/09/2020 22/09/2020 $493.50 5
8 DARINA MARQUEZ URIBE PN/DR-19/10-10-20 DONACION DE PAUTADO EN RED 10/10/2020 14/10/2020 $3,000.00 1
9 ELENA HUIZACHE VAZQUEZ PN/DR-2/06-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 06/09/2020 19/09/2020 $4,485.00 10
10 |IVONNE SALINAS MORENO PN/DR-2/08-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 08/09/2020 19/09/2020 $5,950.83 8
11 |JOSE NABOR GARCIA FLORES PN/IG-9/12-10-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 12/10/2020 16/10/2020 $1,740.00 1
12 |JOSE NOE HERNANDEZ BRAVO PN/DR-2/11-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 11/09/2020 19/09/2020 $2,890.00 5
13 |JUAN BAUTISTA HERNANDEZ PN/DR-2/14-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 14/09/2020 19/09/2020 $4,675.83 2
14 |KARELI PORRAS ESTRADA PN/DR-2/09-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 09/09/2020 19/09/2020 $3,900.00 7
15 |MA DE LOURDES SUSANA HIDALGO HERNANDEZ|PN/IG-3/28-09-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 28/09/2020 05/10/2020 $1,367.43 4
16 |MARIA DEL ROSARIO RESENDIZ RESENDIZ PN/IG-9/12-10-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 12/10/2020 16/10/2020 $2,233.00 1
17 |MIGUEL ANGEL PEREZ NAVARRETE PN/IG-5/04-10-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 04/10/2020 08/10/2020 $38,280.00 1
18 |PEDRO GEREMIAS VIRUEL RAMIREZ PN/DR-2/09-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 09/09/2020 19/09/2020 $5,100.00 7
19 |RICARDO JOSUE OLGUIN PARDO PN/DR-2/09-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 09/09/2020 19/09/2020 $2,250.00 7
20 |SANTIAGO MORENO RAMIREZ PN/IG-6/12-10-20 INGRESOS POR TRANSFERENCIA 12/10/2020 16/10/2020 $522.00 1
21 |TOMAS ALONSO GARCIA CERON PN/DR-11/13-10-20 APORTACION EN ESPECIE DE Sl 13/10/2020 17/10/2020 $400.00 1
22 |VERONICA PORTILLO ACOSTA PN/DR-2/09-09-20 SE RECLASIFICA SUBCUENTA DH 09/09/2020 19/09/2020 $6,120.00 7
Total: $103,353.60

Como se aprecia, en todos los casos, entre la fecha de la
operacion y su registro, se excedio el plazo de los tres dias

otorgados para hacerlo.

En ese sentido, tal como lo apuntd la responsable el registro de
operaciones fuera del plazo serd considerado como una falta

sustantiva y sancionable.

Por tanto, el actor no puede invocar que el monto de las
operaciones “reclasificadas” no reportadas fue de cero pesos, -lo
cual tampoco puede inferirse de anexo que cita,- para justificar
gue no presento las contabilidades destacadas en tiempo, ya que
la sancion impuesta se actualiza, por la violacion a la obligacion
del actor de reportar dichas operaciones, sin atender, en este

aspecto, al monto de las mismas.
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Es decir, el actor se encontraba obligado a combatir la
temporalidad en la presentacion de las contabilidades, ya que en
base a eso es que le fue impuesta la sancion, de conformidad con

el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

e Conclusion 10 C23 HI “El sujeto obligado omitid
realizar el registro contable de 142 operaciones en
tiempo real excediendo los 3 dias posteriores en que se
realizo la operacién, dentro del periodo de ajuste por un
importe de $309,104.09.”

El demandante manifiesta que el registro de 142 operaciones
extemporaneas obedecid a lo solicitado por el INE en el oficio de
errores u omisiones, por lo que se debe considerar que el Sistema
Integral de Fiscalizacibn no permite seleccionar una fecha

posterior al término de la campafa.

Ante esa circunstancia, considera que el periodo de correccion es
para subsanar las omisiones en la contabilidad, por lo que no
puede haber sancién a operaciones requeridas en el oficio de

errores y omisiones.

De lo expresado por la parte actora y el contenido del dictamen,
se advierte que no existe controversia sobre la cantidad de
registros informados de manera extemporanea; pero la parte
actora considera que no deben ser objeto de sancion porque
cuando le fue requerida la aclaracion en el oficio de errores y

omisiones, el sistema ya no permitia su registro.
El agravio es infundado.

Lo anterior, porque, de manera similar a lo analizado en la
conclusion anterior, el actor parte de la premisa incorrecta de que

de que el requerimiento de informacién por medio del oficio de
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errores y omisiones justifica la inobservancia de los plazos

establecidos en el reglamento de fiscalizacion del INE.

Al respecto, la autoridad responsable analizé los registros hechos
en el periodo de correccion y fue en ese momento que descubrio
registros contables que excedieron los tres dias posteriores a la
realizacion de las operaciones, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 37, 38, numerales 1y 5, y 296, del RF.

El articulo 38 establece que los sujetos obligados deberan realizar
Sus registros contables en tiempo real, y que el registro de
operaciones fuera del plazo serd considerado como una falta

sustantiva y sancionable.

En ese orden de ideas, no le asiste la razon a la actora porque no
puede invocar su propia negligencia para justificar que, una vez
cerrado el sistema para recibir la informacién de las operaciones
en tiempo real, se puede reponer esa omision mediante la
respuesta al oficio de errores y omisiones, ya que la propia
naturaleza de la actividad de registro (tiempo real) tiene la
finalidad de tener elementos de fiscalizacion de manera
inmediata, por lo que no puede recaer en el érgano fiscalizador la

sustitucion de las obligaciones de los sujetos obligados.

e Conclusion 10 _C10_HI “El sujeto obligado presento de
manera extemporanea el informe de ingresos y gastos

correspondiente al periodo de campaina”.

Manifiesta el actor que, en atencién al oficio de errores y
omisiones, se informo que el motivo por el cual no se presento el
informe de ingresos y gastos deriva de que el personal
responsable fue diagnosticado con neumonia incipiente derivada
del SARCOV2 por lo que, como medida preventiva, se le envio a

laborar en casa, en donde se presentaron intermitencias en la red,
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por lo que ambas circunstancias provocaron que no se concluyera
en tiempo y forma el informe, lo cual fue informado al Instituto
mediante el oficio NAHF/169/2020.

El agravio es fundado.

El INE determiné que, del andlisis a la aclaraciones y a la
documentacion presentada en el SIF, la respuesta del el sujeto
obligado se consideré insatisfactoria toda vez que aun y cuando
sefald que presento el oficio niumero NAHF/169/2020, en el cual
se expone los motivos por el cual no se presentaron los
informes de ingresos y gastos de campafa en tiempo y forma, de
la revision al apartado de documentacion adjunta de los
candidatos no se localizo el oficio NAHF/169/2020; asimismo
mediante Acuerdo numero INE/CG247/2020, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, contempla los
plazos para la revision de los informes de ingresos y gastos de la
campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020; por tal

razon la observacion no quedé atendida.

Sin embargo, del contenido del archivo electronico aportado como
prueba, denominado PUNTO 12, se advierte que el oficio en
cuestion si se anexo al apartado de informes de la documentacion

cargada en el sistema, como se advierte de la imagen citada:
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Tal informacidn se corrobord al entrar al Sistema de Fiscalizacion
del INE’" en el que, al desplegar el apartado de “Informes,
Documentacion Adjunta del Informe”, se presenta una pantalla
gue coincide con la aportada por el partido y en la que advierte
gue esta alojado el oficio NAHF/169/2020.

Esto es, el partido si carg6 en el sistema el documento mediante
el cual inform6 al INE las circunstancias por las cuales no
presento el informe de ingresos y gastos y que el mismo se cargo

en las diversas contabilidades observadas.

Cosa distinta son las consecuencias que ese documento tenga en
la valoracion de la existencia de la infraccion, por lo que el INE
debera pronunciarse sobre las razones expuestas en ese oficio y
determinar lo que en Derecho corresponda, en observancia de la

garantia de audiencia del partido actor.

e Conclusion 10 C12 HI “El sujeto obligado omitio
realizar el registro contable de diversos gastos por un

importe de $338,571.35. Dicho monto se acumulara al

" https://sif.ine.mx/sif campania/app/Informes/informesPresentados/consulta?execution=e32
sl
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total de ingresos y al tope de gastos de campafia del

candidato beneficiado.”

El actor manifiesta que la infraccion es improcedente, sobre la
base de que Unicamente reconoce la omision de registrar
operaciones por un monto de $13,454.16 (trece mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos 16/100) y no los $338,571.35

(trescientos treinta y ocho mil quinientos setenta y uno 35/100).
El agravio es inoperante.

Con independencia de que el actor no identifica de manera
especifica cuales son los conceptos de gasto por los que
considera atendida la observacién con el registro de las 38 (treinta
y ocho) operaciones en el sistema Integral de Fiscalizacion, en su
demanda no controvierte las razones por las cuales se tuvo por no

atendida.

En efecto, respecto de los gastos identificados por la autoridad
responsable en el Anexo 3.5.1 del dictamen impugnado, la
respuesta se consider0 insatisfactoria, toda vez que, de la
revision a los registros contables en el SIF, se constaté que
no presentd las evidencias fotograficas que permitieran

comprobar los gastos sefialados en el Anexo antes citado,

como sigue:
ID NOMBRE DEL CANDIDATO GASTOS NO REPORTADOS
63899 ALFREDO MARTINEZ SANCHEZ 1,482.94
63911 ANDRES PEREZ VAZQUEZ 1,853.68
63754 CRISOFORO RODRIGUEZ VILLEGAS 1,146.96
63913 DARINA MARQUEZ URIBE 96,280.00
63905 DULCE MARIA SANCHEZ MARTINEZ 18,560.00
63834 ENRIQUE OLGUIN AVILA 8,063.51
63889 HECTOR ANTONIO GARCIA 1,621.97
AGUILERA
63968 JAVIER VAZQUEZ MORA 4,495.17
63831 JUAN RAMOS CERON 23,687.20
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63752 MA DE LOURDES SUSANA HIDALGO 1,112.21
HERNANDEZ
63962 MA ELENA GARCIA SEVILLA 19,720.00
63970 MARIA DEL ROSARIO RESENDIZ 417.08
RESENDIZ _
63960 MARIO PENA PACHECO 2,224.42
63969 MIGUEL ANGEL PEREZ NAVARRETE 18,560.00
63836 NAXHYP GUTIERREZ MARQUEZ 24,357.36
63898 NORADINA LORA RAMIREZ 76,560.00
63750 OSCAR GONZALEZ 13,976.75
63891 RICARDO JOSUE OLGUIN PARDO 4,176.00
64317 RITA LOPEZ SORIA 19,720.00
63959 XCHEL IVAN VAZQUEZ LOPEZ 556.10
SUMAS 338,571.35

Como se advierte, en la decision de la responsable no estuvo en
duda el registro de las operaciones, sino en la ausencia de
respaldo fotografico que permitiera comprobar el gasto reportado,
producto del monitoreo de espectaculares y propaganda colocada

en la via publica.

Por ende, si el actor se limita a reiterar que lo registrg, pero no
acredita que presentd la evidencia fotografica para respaldar el
gasto, su agravio es inoperante, maxime que no indica si entre las
pruebas aportadas existe una de la que este 6rgano jurisdiccional

pudiera llega a una conclusion diferente.

e Conclusion 10 C13 HI “El sujeto obligado omitio
realizar el registro contable de diversos gastos por un
importe de $61,237.10”

El actor discute que se le sanciona por concepto de Spots de
Radio y Television, lo que resulta improcedente, en razon de que
registré 20 operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion por
la cantidad de $57,757, por lo que Unicamente se omitio el registro
de operaciones en cantidad de $3,480.00 y no el monto que
sefala la autoridad, afirmando que anexa soporte documental

como podlizas y cédulas de trabajo.
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e Conclusion 10 C14 HI “El sujeto obligado omitié
analizar el registro contable de diversos gastos por un
importe de $107,275.10"

El actor sefala que se le sanciona por concepto de visitas de
verificacibn en casas de campafia y respecto a mobiliario y
articulos encontrados en dichos lugares, sin embargo, es
improcedente, ya que registr6 26 operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacion por la cantidad de $99,619.19 por lo que
Gnicamente omiti6 el registro de operaciones en cantidad
$7,656.00, no lo que determind la autoridad, afirmando que anexa

las documentales que acreditan lo anterior.

e Conclusion 10 _C15 HI “El sujeto obligado omitio
realizar el registro contable de diversos gastos por un
importe de $67,908.67”

El actor sefiala que se este monto corresponde a eventos publicos
monitoreados por el INE, sin embargo, hizo el registro de 5
operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion por la
cantidad de $18,212.00, por lo que Unicamente omitid el registro

de operaciones en cantidad de $49,696.67.

Finalmente, aduce que, para acreditar tales afirmaciones, adjunta
en una memoria USB los archivos denominados PUNTO 15,
PUNTO 16, PUNTO 17 y PUNTO 18, donde a su vez hay diversos
archivos con lo que prueba el registro de todas y cada una de las

operaciones aludidas
A juicio de esta Sala los agravios son inoperantes.

Resulta necesario acudir al archivo anexo del dictamen que
contiene el desglose de las conclusiones sancionatorias, con
denominacion 10.NUALH HI.
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En este documento, se observa que la autoridad construye un

cuadro esquematico, con 7 columnas, correspondientes a los

siguientes rubros:

>
>

A\

vV V YV V

Id

Observacion Oficio : INE/UTF/DA/11427/2020
Respuesta Escrito NAHF/192/2020 Fecha del escrito:
02/11/20

Andlisis

Conclusion

Falta Concreta

Articulo que incumplio

Ahi, la autoridad indica el concepto de analisis, los actos de

fiscalizacion llevados a cabo, la garantia de audiencia otorgada al

partido a fin de subsanar las irregularidades, la respuesta

correspondiente, el analisis de ambas cuestiones y la conclusion

correspondiente, especificando la falta concreta cometida y los

articulos trasgredidos.

Como mera referencia se reproduce lo siguiente:

10. Nueva Alianza Hidalgo

Conclusion 10 _C13 _HI
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La responsable, para sustentar la conclusiéon 10-C13-HlI, sefial6

gue derivado del monitoreo en internet se observo la difusion de

publicidad y propaganda que omitié reportar en el informe de

campafa de sus candidatos, como se detalla en el Anexo 3.5.10,

y que, respecto de los gastos sefalados con (2) en la columna

“Referencia Dictamen” en el Anexo aludido, la respuesta se

consider0 insatisfactoria, toda vez que, de la revision a los

registros contables en el SIF, se constatd que no presento las

evidencias fotograficas que permitieran comprobar los gastos

sefalados en el Anexo antes citado; por tal razén, la observacion

no quedo atendida.

En consecuencia, por lo que corresponde a los gastos no

reportados detectados en el Monitoreo de internet y redes

sociales se determiné el costo correspondiente y para efectos

de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por

el sujeto obligado se utiliz6 la metodologia en términos del articulo

27 del RF, como se describe a continuacion:
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% Se considerd informacion relacionada en los registros
contables presentados a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion por los sujetos obligados.

* En los registros contables de los sujetos obligados se
buscaron  aquellos con caracteristicas  similares,
identificando los atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

s Una vez identificados aquellos registros similares, se
procedid a identificar el valor mas alto, con el fin de realizar
el célculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

* En los casos en los cuales la matriz de precios de la
informacion de los sujetos obligados no contenia un registro
similar, se procedio a recabar informacion reportada por los
proveedores en el RNP.

< De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico

de este dictamen, se determind6 que las facturas

presentadas por diversos proveedores eran las que mas se

ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y

demdas caracteristicas, por lo que, se tom6 como base para

la determinacion del costo.

Asimismo, precisé la responsable que, por lo que corresponde a
los gastos no reportados detectados en Internet se determiné el
gasto correspondiente de cada uno de los candidatos vy
considerando dicha metodologia, el costo correspondiente a la
propaganda no reportada, la detalla en la columna “Importe del

Costo” del Anexo 3.5.10 del dictamen.

Por tanto, el importe se acumularia al tope de gastos de campafa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, del

Reglamento de Fiscalizacion y para mayor referencia, se
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adjuntaron en el Anexo B los hallazgos detallados en el Anexo

3.5.10 y que no se encontraron registrados en la contabilidad

Es claro que la autoridad informé al actor que, la respuesta que
dio ante el requerimiento formulado se considero insatisfactoria,
toda vez que, de la revision a los registros contables en el SIF
se constatdo que no presento las evidencias fotograficas que
permitieran comprobar los gastos sefalados en el Anexo
antes citado; por tal razén, por lo que hace a este punto la

observacion no quedo atendida

Sin embargo, como quedd precisado anteriormente, el actor en
este juicio se limita a sefalar que se le sanciona por concepto de
Spots de Radio y Television, lo que resulta improcedente, en
razon de que registro 20 operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion por la cantidad de $57,757, por lo que Unicamente
se omitiod el registro de operaciones en cantidad de $3,480.00 y no
el monto que sefala la autoridad, afirmando que anexa soporte

documental como pdlizas y cédulas de trabajo.

Esta Sala estima inoperante el argumento porque se trata de
una afirmacién dogmatica, de ninguna forma controvierte los

motivos y fundamentos expuestos por la autoridad demandada.

No es inadvertido para esta Sala que en torno a esta conclusion el
actor exhibe como prueba un archivo electronico denominado
PUNTO 16, que contiene 22 sub-carpetas, con los siguientes

nombres:
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5 ATOTONILCO EL GRANDE 12/15/2020 3:09 AM Carpeta de archivos
6 ATOTONILCO EL GRANDE 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
7 ATOTONILCO EL GRANDE 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
8 ATOTONILCO EL GRANDE 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
13 AJACUBA 12/15/2020 3:08 AM Carpeta de archivos
15 AJACUBA 12/15/2020 3:08 AM Carpeta de archivos
16 AJACUBA 12/15/2020 3:08 AM Carpeta de archivos
17 CHAPANTONGO 12/15/2020 3:08 AM Carpeta de archivos
19 AGUA BLANCA 12/15/2020 3:09 AM Carpeta de archivos
21 ALFAJAYUCAN SPOT 12/15/2020 3:09 AM Carpeta de archivos
22 MINERAL D LA REFORMA 12/15/2020 3:09 AM Carpeta de archivos
23 HUEJUTLA DE REYES 12/15/2020 3:09 AM Carpeta de archivos

35 SANTIAGO TUL- D-GERRERC
36 SANTIAGO TUL-D-GERRERO

12/15/2020 3:09 AM

Carpeta de archivos

Carpeta de archivos

37 SANTIAGO TUL-D-GERRERO 12/15/2020 3:09 AM Carpeta de archivos
54 ACATLAN 12/2/2020 10:44 AM Carpeta de archivos
58 JACALA PLAYERAS 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
61 ATLAPEXCO LONA 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
62 ATLAPEXCO MESAS 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
70 TENANGO DE DORIA 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
73 TEPEAPULCO 12/15/2020 3:10 AM Carpeta de archivos
@ 10 C13 HI ANEXO 5.5.10 12/2/2020 6:19 PM Hoja de calculo d... 41 KB

En el archivo de nombre 10 C 13 HI ANEXO 5.5.10, se observa la

siguiente informacion:

4 A C D E AG | AN AP AQ AR AS
= e

IMPORTE

NCOA AL
DEL T
DEL COSTO DicT

Nombre "
Ticket id
Encuesta

UNITARIO
CON IVA

Encuesta

DESCRIPOION
Respuesta Id

Municipio (Local) OBERSACION

3 o C=A"B £

o] s 17934 Internat 17940 | ATOTONILCOEL GRANDE |SERVICIO PRODUCCION, ED|  3.480.00 | 3,480.00 12) Se encuentra registrado en contabilidad Pdliza de Correcion & ING 02/11/:
1| & 17541 Internat 17947 ATOTONILCO EL GRANDE | SERVICIO PRODUCCION, ED|  3,480.00 | 3,480.00 2) Se registrad Poliza de Correcion 4 ING 02/11/
= 7 17943 Internat 17949 ATOTONILCOEL GRANDE | SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 3,480.00 12) Se encuentra registrado en contabilidad Péliza de Correcion 4 ING 02/11/
3| 8 17924 Internat 17530 ATOTONILCO EL GRANDE | SERVICIO PRODUCCION, ED|  3,480.00 | 3,480.00 12} Se ragistrad Péliza de Correcion 4 ING 02/11/5
4| 13 16157 Internat 16163 AJACUBA SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 3,480.00 2) Se encuentra regi. c Pdliza de Correcion 1D 01/11/21
51 15 16159 Internat 16165 AJACUBA SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 3,480.00 12) Se encuentra registrado en contabilidad Péliza de Correcion 1 D 01/11/21
6| 16 19933 Internat | 19999 AJACUBA SERVICIO PRODUCCION, ED|  3,480.00 | 348000 (2) Se registrad Péliza de C 1D01/11/21
Tl 17 16264 Internat 16270 CHAPANTONGO . CABEZA GIGANTE, FOTODECAN  1,500.00 1,500.00 12) Se encuentra regi. € Pdliza de Correcion 1 D 01/11/21
8| 19 18034 Internat 18040 | AGUA BLANCADE ITURBIDE |SERVICIO PRODUCCION, ED| 3.480.00 | 3.480.00 12) Se encuentra registrado en contabilidad Péliza normal 4 ING 10/10/202
9| 1 17411 Internet 17417 ALFAJAYUCAN SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 3,480.00 2} Se regi [ Pcliza de C b IDD!!'II{I{
0| n 17797 Internet 17803 MINERAL DE LAREFORMA | SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 | 3,480.00 2} Se encuentra registrado en contabilidad Péliza de Correcion 1 D01/11/X
1| 23 18445 Internat 18451 HUEJUTLA DE REYES SERVICIO PRODUCCION, ED| 3,480.00 | 3,480.00 i2) Se registrado & i Poliza normal 6 ING 11/10/202
2 135 19646 Internet 19652 GO TULANTEPEC DE LU‘GO%SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 | 3,480.00 2) Se encuentra registrado en contabilidad Péliza de Correcion 30 01/11/2
3| 38 19647 Internat 19653 [GO TULANTEPEC DE LUGO GUE SERVICIO PRODUCCION, ED|  3.480.00 | 3,480.00 12} Se a ragistrado en Poliza normal 11 D 05/10/202
&) 37 19648 Internet 19654 |GO TULANTEPEC DE LUGO GUESERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 3,480.00 2) Se a registrado en idad Péliza normal 11 D 09/10/202
5| 54 13496 Internat 14502 ACATLAN SERVICIO PRODUCCION, ED 3,480.00 3,480.00 2)

6| 58 14583 Intarnat 14589 JACALA DE LEDEZMA PERSONALIZADA, DOS IMPR] 32.48 324.80 12) Se encuantra registrado an contabilidad Péliza de Correcion 1 ING 31/10/:
7| 61 14584 Internat 14550 ATLAPEXCO }AN FORMATO 13 OZ. M. CON & O3 150.80 150.80 [Fi] Se a registrado en i Poliza normal 5D 27,/09/202(
8| &2 14584 Internat 14530 ATLAPEXCO RENTA DE MESAS LARGAS 20.30 101.50 12) Se encuentra registrado en contabilidad Péliza de Correcion 5 D02/11/2(
9| 70 15681 Internat 15687 TENANGO DE DORIA SERVICIO PRODUCCION, ED| 3,480.00| 3,480.00 12} Se registrado & i Poliza normal 4 ING 10/10/202
0 73 20292 Internat 20288 TEPEAPULCO SERVICIO PRODUCCION, ED| 3,480.00 | 3,480.00 12} Se registrad Poliza de Ci 2002/11/X
1 Suma 61,237.10

2| Suma de gasto reportado en contabilidad | 57.757.10

3] Diferencia para efectos de multa 3,480.00

A

En el anterior cuadro de informacion, el actor pretende hacer un

desglose de eventos que supuestamente si registré en el Sistema

Integral de Fiscalizacién, que sumados reportan la cantidad de

$57,757.10, por lo que, si la autoridad le determina el monto de
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$61,237.10, en su consideracion unicamente existe una diferencia
de $3,480.00 por un evento que no fue registrado, que es el
correspondiente a ACATLAN, segun la interpretacion que puede
hacer esta Juzgadora conforme a las reglas de la logica y la

experiencia, porque el actor NO LO ACLARA.

Ahora bien, en la carpeta PUNTO 16 que ofrece como prueba,
cuyo contenido se ha reproducido con anterioridad, se encuentran
las carpetas que corresponderian a cada uno de los registros

gue dice haber efectuado.

Sin embargo, de la revisibn que hizo esta Juzgadora a las 4
carpetas de nombre ATOTONILCO EL GRANDE, que se supone
que cada una de ellas corresponde a los 4 registros que dice
haber efectuado cada uno por la suma de $3,840.00, se observa
que en cada uno de ellos se encuentra la MISMA POLIZA DE
REGISTRO, por la suma de $2,500.00, cuya imagen se reproduce

enseguida:

NOMBRE DEL CANDIDATO:MAXIMILIANO BUTRON LICONA
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:NUEVA ALIANZA HIDALGO

CARGO:PRESIDENTE MUNICIPAL

_‘ lNE ENTIDAD:HIDALGO E if r—
REC:BULMES101ZEMT (s 10
e T e CURP:BULME4 1012HHGTCX0Z i
PROCESO:CAMPARA ORDINARIA 2019-2020
CONTABILIDAD: G3880

PERIODO DE OPERACION: 1 FECHA ¥ HORA DE REGISTRO:02/11/2020 1844 hws
NUMERO DE POLIZA:4 FECHA DE OPERACION: 14/10/2020
TIPFO DE POLIZA:CORRECCION ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UINA
SUBTIPO DE POLIZAIINGRESOS FECHA DE OFICIO:Z7/10/2020
" TOTAL CARGO:S 2 500 00
NUOMERO DE OFICIO DE ERRORES ¥
OMISIONES: INE-UTF-DA-11427-2020 TOTAL ABONO:S 2.500.00

DESCRIPCION DE LA POLIZAIAPORTACION EN ESPECIE DE SIMPATIZANTE PRODUCCION DE VIDEOS PARA REDES SOCIALES POR
OBSERVACION INE

NUM. DE CUENTA NOMBRE DE _CUENTA NUMERO DI
P AR CONCEPTO DEL MOVIMIENTO cARGO ABONO OBSERVACION
5502160001 OTROS GASTOS, IRECTO s 2.500.00 5000
VACIOMN INE
IDENTIFICADDR: 167 1ON: DUCCION DE VIDED EN REDES SOCIALES
4202020002 APORTACION DE so000 % 2.500.00 1
SIMPATIZANTES EN ESPECIE
CAMPANA
IDENTIFICADDR: 204 RFC: HEAPSS1227000 - PASCUAL HERMANDEZ ACURA
RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA
NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHA ALTA FECHA EN QUE SE DEJO ESTATUS
SIN EFECTO
ATOTONILCO RECIBO RECIBO DE APORTACION DE 02-11-2020 18:44 .36 Activa
APORTACION T SIMPATIZANTES ESPECIE
ATOTONILCO COTIZACIONES paf  COTIZACIONES 02-11-2020 18:44:36 Activa
ATOTONILCO INE CREDENCIAL DE ELECTOR 02-11-2020 18:44 386 Activa

APORTACION. pdf

Es decir, no se encuentran las pdélizas que comprobarian los 4
registros que dice haber efectuado respecto de ATOTONILCO
EL GRANDE, por la cantidad de $3,480.00 segun el desglose que

él mismo presenta y ha sido reproducido con anterioridad, el cual
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coincide con la informacién vertida por la responsable en el anexo

3.5.10, que aqui se inserta en la parte conducente:

ID

Conatia s

UNITARIO CON .

Municipio (Local) Beneficiado (Local) d IDMATRIZ  NOMBRE EMISOR  Entidad* FOLIO FISCAL DESCRIPCION UNIDAD A DEL COS
Personaliza

ATOTONILCOELGRANDE  |MILIANOBUTRONLICG 63880 693 HECTORAVILAKERNANDE] Hidalgo [D03C-46824344-4868-2376F827SERVICIO PRODUCCION, EDICION E48 UNIDAL 348000 3,480,
ATOTONILCO EL GRANDE b.lILiANOEUTRDHLICE 63680 693 HECTORAVILAHERNANDE] Hidalgo [D08C-46824944-4968-2376¢82SERVICIO PRODUCCION, EDICION E48 UNIDAL 348000 3,480,
ATOTONILCO EL GRANDE hILiAHOBUTRGHLICE 63680 693 HECTORAVILAHERNANDE] Hidalgo [D0BC-4682-4944-4368-2376782{SERVICIO PRODUCCION, EDICION E48 UNIDAL 3,480.00| 3,480,
ATOTONILCOELGRANDE  [IMILIANO BUTRONLI 63880 693  HECTORAVILAHERNANDE] Hidalgo [D0BC-4682-4344-4868-23767821SERVICIO PRODUCCION, EDICION E48 UNlDﬁ[I 348000 34804

Mismo caso es el de los 3 registros que corresponden a Ajacuba,
cada uno por la cantidad de $3,480.00, ya que de las 3 carpetas
gue ofrece con el rubro de ese municipio, se pudo observar que
en cada una de ellas se encuentra la misma pdliza, por la

cantidad de $958.50, con exactamente los mismos datos:

NOMBRE DEL CANDIDATO:JULIO CESAR AZPEITIA LOPEZ
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO: NUEVA ALIANZA HIDALGO
CARGO:PRESIDENTE MUNICIPAL

_‘_ . N E ENTIDAD: HIDALGO - P—
RFC:AELJ731110KNS o e i

F b riacmten
CURPAELJTIT10HHGZPLO3
PROCESO: CAMPARA ORDIMARLA 2018-2020
CONTABILIDAD GI833

DE {=1 F] FECHA ¥ HORA DE REGISTRO:01/11/2020 1354 hes
NUMERO DE POLIEA:1 DE OMN: 14/
TIPO DE POLIZA:CORRECCION ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
SUBTIFO DE POLIZA:DIARIO FECHA DE OFICIO:27/10/2020
- TOTAL CARGO:S 958 50
NUMERO DE OFICIO DE ERRORES ¥
OMISIONES INE/UTF/DAS1 1427/2020 TOTAL ABONO:S 058 50

DESCRIPCION DE LA POLIZACAPORTACION EN ESPECIE DE TRES VIDEOS PUBLICITARIOS PARA REDES SOCIALES PAR EL
CANDIDATO DEL MUNICIPIO DE AJACUBA PARA PROCESO ELECTORAL 2019-2020

NUM. DE CUENTA NOMBRE DE _CUENTA e NUMERO DI
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL. o ABONO OBSERVACH
SH50Z 16000 ¥ OTROS GASTOS. DIRECTO APORTACION EN ESPECIE DE TRES S U8 50 S 000 "0
VIDEOS PUBLMCIT. ACHE PARLA, FEE D S
AR EL CANDIDA DEL
MUNICIPIO DE AJACUBA A FA
R S50 ELECTORAL 20190-2020
IDENTIFICADOR: 116 DESCRIPCION EDHCION DE VIDEO
AZO2O20002 APORTACKN DE APORTACION EN ESPECIE DE TRES S 0.00 S 058 50 "
SBIMPATIZANTES EMN ESPECIE. VIDEOS PUBLICITARIOS PARA REDES
CAMPARLA SOCIALES PAR EL CANDIDATO DEL
DE AJACUBA A
PROCESO ELECTORAL 2019-2020
IDENTIFICADOR: 331 RFC: MPSS31031CHD - SONIA MIRANDA PEREZ

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHA ALTA FECHA EN QUE SE DEJO ESTATUS
SIN EFECTO

RECIBO paf RECIBO DE APORTACION DE 01-11-2020 13:54:20 Activa
SIMPATIZANTES ESPECIE

OTROS paf OTRAS EVIDENCIAS 01-11-2020 13:54:20 Activa

BF:WFEDMC‘EFb"J 00001132588 CONTRATOS 01-11-2020 13:54:20 Activa

o

COTIZACIONES paf COTIZACIONES 01-11-2020 13:54:20 Activa

INE paf CREDENCIAL DE ELECTOR 01-11-2020 13:54:20 Active

Es decir, no se encuentran las polizas que comprobarian los 3
registros que dice haber efectuado respecto de AJACUBA,
por la cantidad de $3,480.00 segun el desglose que €l mismo

presenta y ha sido reproducido con anterioridad, el cual coincide
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con la informacién vertida por la responsable en el anexo 3.5.10,

gue aqui se inserta en la parte conducente:

—mge =

AACUBA OCESARAZPEMALOR 63833 | 693 HECTORAVILARERNANOE] HKidalgo [DOBCA682-49444968.2376¢8271SERVICIO PRODUCCION, EDICION E48 UNIDAL

346000

348000

ol IS

AJACUBA OCEMRAZPEMALOF| 63833 | 653  BECTORAVILAKERNANDE] Hidalso [DOBC-4682-434A4863-23765821SERVICIO PRODUCCION, EDICIONE48 UNIDAG

348000

348000

AACUBA OCESARAZPEMALOR| 63833 | 693  HECTORAVILARERNANOE] Hidalgo [DOSC-4682-434%4968-2376¢8271SERVICIO PRODUCCION, EDICION E48 UNIDAL
T

346000

348000

Efectuado el ejercicio anterior, es evidente que los argumentos

del actor son inoperantes y las pruebas insuficientes, dado que el

actor incumple con dos cuestiones fundamentales:

Controvertir los motivos y fundamentos expuestos en el acto

impugnado

Acreditar los extremos de su pretension

Lo anterior se estima porque, el recurrente:

no controvierte de forma frontal las argumentaciones de la
autoridad, ni los motivos que la llevaron a formular las

conclusiones

no identifica los eventos especificos dentro del Dictamen y

SUS anexos

no identifica con la minima claridad el monto de las
operaciones que pretende amparar con los documentos que

exhibe

no relaciona cada uno de los documentos que exhibe, con

los registros que dice haber efectuado
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- no identifica como llega a la conclusion de que en 8

eventos se gasto mas de lo que se informa

- no identifica dentro del listado de registros que reporta la
responsable, cuales son los que pretende aclarar y
acreditar, sino que se limita a ofrecer carpetas vy
documentos que no pueden ser revisados por esta
Juzgadora y vinculados sin que exista una

identificacidn clara por parte del recurrente

- no identifica como es que prueba sus afirmaciones con
cada uno de los archivos y pruebas que exhibe

No cumple con la obligacion de hacer saber a este Tribunal las

circunstancias de modo, tiempo y lugar que hubiesen cambiado la

determinacion de la responsable.

Para que esta Sala Regional pueda analizar debidamente el grado
de afectacion que produce un acto o resolucion, es necesario que
la parte inconforme, al expresar cada agravio, debe
preferentemente, precisar qué aspecto de la resolucidn
impugnada le ocasiona perjuicio a sus derechos; citar el precepto
o los preceptos legales que considere transgredidos y explicar,
fundamentalmente, mediante el desarrollo de razonamientos
|6gicos-juridicos minimos pero suficientes y dirigidos a desvirtuar
los motivos de la responsable, la causa por la cual fueron
infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que
considere conveniente para demostrar la inconstitucionalidad o

ilegalidad del acto o resolucion reclamados.

Sin embargo, en el presente juicio, tales exigencias no se

encuentran colmadas, pues los razonamientos que sustentan el
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fallo reclamado no se encuentran controvertidos por la parte

actora.

Finalmente, cabe sefialar que lo mismo sucede respecto de las
conclusiones 10 C14 HIy 10 _C15 HI, pues las argumentaciones
gue formula son igualmente insuficientes para poder llevar a cabo
un estudio de los registros que conforman las observaciones y
posteriormente las conclusiones sancionatorias, y su vinculo con
las pruebas que ofrece, ya que no basta la expresion de
afirmaciones que contengan manifestaciones geneéricas, sino que
se debe precisar de qué manera se actualizan los aspectos
referidos, o bien, explicar cual hubiera sido la consecuencia o
alcance de no haber sido asi, ya que sOlo bajo esa perspectiva,
este d6rgano jurisdiccional podria analizar si tales planteamientos

trascienden en su beneficio, al resultado del fallo recurrido.

Es decir, no es suficiente que se alegue que existieron varias
inconsistencias sin especificar qué es lo que pretende demostrar y
el medio para ello, de ahi que no pueda esta autoridad analizar

tales alegaciones.

e Conclusién 10 _C18 HI El sujeto obligado omitio
abrir 1 cuenta bancaria respecto de sus candidatos,

sin embargo, se tiene certeza del flujo de recursos'.

El actor sostiene que al candidato se encuentra en el bur6 de
credito por lo que ninguna institucion bancaria le abrié cuenta
a su nombre, asi mismo que las cuentas bancarias son mero
requisito y en consecuencia no tienen movimiento alguno
durante el periodo, por lo que dicha falta no es considerada

de fondo.
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El alegato es inoperante, pues se trata de manifestaciones

genéricas y subjetivas que de ninguna forma se relacionan
con lo razonado por la responsable para sostener la

conclusién sancionatoria.

Ademas, aun de tener por cierto lo alegado por el partido, no
podria ser base eficiente para revocar la resolucion, porque el
actor parte de una premisa falsa, esto es, que la cuenta
bancaria ordenada por el articulo 59 del Reglamento de

Fiscalizacion debe ser abierta a nombre del candidato.

Tal situacion no es asi. De acuerdo con el mencionado
articulo es obligacion de los partidos abrir las cuentas para el
manejo de los recursos de cada una de las campafas de sus

candidatos.

De tal forma, la apertura de las cuentas no se referencia ante
el banco a cada candidatura, sino que tal referenciacién se

hace ante la autoridad fiscalizadora.

Asi, la situacion en el buro de crédito de cada candidato no
puede tener incidencia en la apertura de la cuenta pues es el
partido quien la abre, de ahi que lo alegado no pueda ser
causa eficiente para justificar el retraso y, por ende, se

sustente la inoperancia apuntada.

10 C20 HI "El sujeto obligado informo6 de extemporanea
2,663 eventos de la agenda de actos publicos, de manera
previa a su celebracién.

10 C21 HI "El sujeto obligado inform6 de manera
extemporanea 548 eventos de la agenda de actos
publicos, de manera posterior a su celebracion.”
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El actor sostiene 1273 eventos fueron reportados con 4 dias de
antelacion en el lugar de 7, por lo que pide no ser sancionado o

gue la sancion se reduzca.

En tanto, respecto a la segunda conclusién solicita que la carga
posterior sea considerada extemporanea y la reduccién de la

sancion.
Los agravios son infundados.

Ello es asi, porque el reglamento de fiscalizacion en su articulo
143 bis® prevé la obligacion de reportar los eventos de campafia a

realizar con al menos 7 dias de antelacion.

Ante ello, la gradacion que pide el actor deja de atender que el
articulo prevé 7 dias como minimo de antelacion, por lo que el
reporte con menor anticipacion de la sefalada y, peor aun,
posterior a la realizacion del evento, implica el incumplimiento del
deber juridico que esa norma le establece, el cual, no puede
gradarse precisamente porque, como lo razona la responsable,
obstruye la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda
ejercer las actividades de verificacion que le otorga la

normatividad aplicable.

En ese sentido, carece de toda base juridica la posicion del actor,
pues resulta razonable que el reglamento prevea tal anticipacion,
por lo menos, toda vez que eso permite a la autoridad tener el
margen suficiente para preparar la logistica necesaria para
coordinar sus actividades y, por ende, que el reporte con menos

dias no pueda aceptar gradacion en el incumplimiento de la

8 Articulo 143 bis. Control de agenda de eventos publicos. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia
habil de cada semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través
del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de agenda de eventos, los actos de precampaiia, periodo de
obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo.
2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar dicha cancelacion en el
Sistema de Contabilidad en Linea, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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norma, el cual se da con cualquier anticipacion menor al plazo

limite que establece el reglamento.

Asi, carece de base juridica lo pretendido por el actor y, por ende,

gue su motivo de agravio sea infundado.

Ademas, resulta inoperante lo solicitado en cuanto a la reduccion
de la sancion pues tal manifestacion de ninguna forma
controvierte todos los aspectos que la responsable expresé para
individualizar la falta, por lo que se trata de una simple
manifestacion genérica y, por ende, ineficaz para apoyar su

reclamo.

e 10 C24 HI "El sujeto obligado rebaso el tope de gastos

campafa por un monto de 21,632.75".

El actor controvierte esta determinacion sobre la base de sostener
gue los gastos que contabilizo la autoridad administrativa si fueron

reportados al SIF.

Ahora bien, la UTF sostuvo que el candidato del actor habia
omitido reportar gastos por 19,935.76 relativo a arrendamiento de
activo fijo en casa de campafa, consistente en una bocina, una
computadora y una impresora, las cuales detectd en una visita

domiciliaria.

Por otra parte, se tuvo como no reportado el gasto de produccion

de propaganda en la red social del candidato por 3,480.00.

Asi, en la resolucion impugnada el INE detall6 en las conclusiones
10 C14 Hly 10 _C13 HI que en el oficio de errores y omisiones
se hizo del conocimiento del partido el resultado del monitoreo en
internet asi como de la visita a casa de campafia que permitieron

detectar los gastos asi como que los mismos no fueron
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encontrados en la contabilidad del candidato. Cabe precisar que
en ambos casos le requirid, entre otros requisitos, que
acompafnara evidencias fotograficas o muestras de los bienes

objeto de observacion.

Asi mismo, en la resolucion y los anexos 3.5.10 y 3.5 se advierte
gue la autoridad tuvo por no atendida la observacion en virtud de
gue aunque el sujeto obligado hizo las cargas de los movimientos
contables en el sistema, ante la observacion de la UTF, habia
incumplido con lo requerido al no acompafar las muestras

fotograficas en las que se consignaran los bienes o servicios.

Con estos datos presentes, el actor controvierte la determinacion
de rebase de topes de su candidato en Agua Blanca,
esencialmente, porque, sostiene, tales montos fueron registrados
en el SIF.

El agravio es inoperante.

Ello es asi, porque el actor no controvierte las razones de la

determinacion de la responsable.

Como se detalld, el INE no tuvo por incumplida la observacion
ante la falta de asiento o reporte una vez desahogado el

requerimiento mediante el oficio de errores y omisiones.

Por el contrario, esa situacion se encuentra fuera de litis, pues el
propio INE lo reconoce. No obstante, la razén de tener por no
atendida la observaciéon y, por ende, que se tuvieran que
contabilizar tales bienes y servicios por el método de resultado de
auditoria, esto es, mediante la matriz de precios, fue que el actor
omitié presentar evidencia fotografica que permitiera constatar
gue los demas documentos acompafiados al asiento contable,

como el recibo de aportacion en especie, se referian
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precisamente a los bienes y servicios detectados por la autoridad

en ejercicio de sus facultades de verificacion.

De tal manera, como lo sostuvo el INE, el actor o su candidato no
presentaron las constancias fotograficas o muestras que
permitieran corroborar que se trataba de los bienes amparados
por el asiento contable y los recibos o demas documentos
comprobatorios con los que busco subsanar las faltas de registros
detectadas. La obligatoriedad o validez de ese requisito, de
ninguna forma esta controvertida por el actor, de ahi que no

pueda ser objeto de revision por esta Sala.

Por ende, lo manifestado en este recurso de apelacion es
inoperante, pues el actor en nada controvierte la razon por la cual
el INE tuvo por no reportado el gasto correspondiente a los
mencionados bienes y servicios pues, como se dijo, no esta en
duda que reportd ante la notificacion del INE de lo detectado, no
obstante, tal reporte no fue hecho con todos los requisitos
solicitados, pues no aporto evidencia fotografica de lo amparado

por los mismos.

En ese sentido, aun cuando se tuviera por plenamente probado el
asiento que sostiene hizo el sujeto obligado, eso en nada se
contrapone a la razon de tenerlo por ineficaz, esto es, la falta de
evidencia que probara la correspondencia entre lo encontrado en
las verificaciones y lo amparado por tal asiento y sus anexos. De

ahi, la inoperancia anunciada.
Decision.

El analisis realizado se esquematiza en el siguiente cuadro:

Infundado: Ante la omision de presentar el

1. 10 C1HL expediente  de  proveedores  con
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

10 C11 H1
10 C16 HI

10_C19 HI

10_C4_HI

10_C5_HI
10_C9_HI

10_C22_HI

10_C23_HI

10_C10_HI

10_C12_HI

10 _C13 HI
10 C14 Hly
10_C15 HI

10_C18_HI

10_C20 Hly
10_C21_HI

10_C24_HI

operaciones mayores.

Infundado: Ante la omision de presentar
las aclaraciones pertinentes.

Inoperante, por geneérico.

Infundado por la omision de presentar los
avisos de apertura de las cuentas
bancarias en los tiempos sefalados e
inoperante ya que refiera haber
subsanado una observacion diversa que no
corresponde con lo alegado.

Fundado. Inadecuada fundamentacion y
motivacion.

Infundado. No se cuenta con referencia
contable, ni tampoco fue subsanada.
Infundado. Se reporto fuera del plazo.
Inoperante. No combate pues solo trata de
justificar que se registraron en O lo cual
nada dice respecto de la extemporaneidad
de su registro.

Infundado. El oficio de errores no justifica
el registro extemporaneo.

Fundado. La responsable sostuvo que no
estaba el escrito para justificar la
presentacion extemporanea de los
informes, cuando de constancias y del SIF
Si se advierte.

Inoperantes. El actor no controvierte que
la sancién se da porgue no acompafo
evidencia fotografica, por lo realizar los
asientos no controvierte la razén de la
sancion.

Inoperantes. Porque el actor no combate
las razones de la responsable y no sefiala
de manera especifica y menos aun prueba
gue hubiera realizado los asientos
contables.

Infundado. No se adjunté prueba alguna ni
a la autoridad administrativa o a este juicio
relativo a la causa alegada para no abrir la
cuenta bancaria.

Infundados. Porque el reporte
extemporaneo de eventos no puede
graduarse. Si se incumple con la
anticipacion prevista en la norma se
obstaculiza la labor fiscalizadora.
Inoperante. Pues la razon de la conclusion
no fue la falta de asiento, sino que el que
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busco amparar lo no reportado no tenia
evidencias fotograficas, lo que lo hizo
ineficaz, y esa razdn no se controvierte.

En consecuencia, al resultar fundados los agravios presentados
unicamente respecto de dos conclusiones: 10 C10 HI vy
10 _C4 HI e ineficaces respecto del resto, lo procedente es
revocar la resolucién impugnada y el referido dictamen por lo que
hace Unica y exclusivamente a las dos conclusiones
particularizadas, para el efecto de que el INE emita actos nuevos
en los que funde y motive suficientemente las referidas
conclusiones. En cuanto al resto, se confirma la resoluciéon

impugnada en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca para los efectos precisados en el
considerando de fondo la resolucién impugnada y su dictamen,
por lo que hace a las conclusiones 10 C10 Hl y 10 C4 HI. En
cuanto al resto de conclusiones impugnadas, se confirma la

resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a Nueva Alianza Hidalgo,
al Instituto Nacional Electoral y a la Sala Superior, y por estrados

a los demas interesados.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina

electronica de este tribunal.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su

oportunidad, archivese el asunto como concluido.
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Asi, por UNANIMIDAD lo resolvieron y firmaron la magistrada y
los magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



