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VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion citado al rubro,
promovido por el partido Morena? en contra del dictamen consolidado
INE/CG212/2024 y la resolucién INE/CG213/2024, aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,® relacionados con la
fiscalizacion de ingresos y gastos de las precandidaturas al cargo de
Presidente de la Republica, senadurias y diputaciones federales
correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2023-2024, en los

Estados de México y Michoacan , y

RESULTANDO

. Antecedentes. De la demanda y las constancias del expediente, se

advierten:

1. Inicio del proceso electoral federal. El 7 de septiembre de 2023

inicié el proceso electoral federal.

2. Plazos de fiscalizacion. Mediante acuerdo INE/CG563/2023, el
Instituto establecié los siguientes plazos de fiscalizacién del periodo de
precampafas federales para los cargos de Presidente de la Republica,

senadores y diputados:

' En adelante todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo lo expresamente citado.
2 En adelante Morena, partido, recurrente o apelante.
3 En adelante INE o Instituto.
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3. Precampanas electorales federales. El plazo transcurrié del 20 de
noviembre de 2023 al 18 de enero de 2024.

4. Cuarta Sesion Extraordinaria de la Comisién de Fiscalizacién. El 21
de febrero la Comisién de Fiscalizacion aprobé el proyecto de Dictamen
Consolidado y Resolucidén respecto de la revision de informes de los
ingresos y gastos de precampafa de los partidos politicos a los cargos de
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Senadurias y Diputaciones
Federales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024.

5. Dictamen y resolucion de fiscalizacion de precampanas. El 27 de
febrero el Consejo General del INE aprobd el dictamen consolidado
INE/CG212/2024 y la resolucion INE/CG213/2024, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes y gastos de
precampafia de MORENA.

6. Recurso de apelacion. El 2 de marzo el representante propietario de
MORENA promovi6 ante el Consejo General del INE recurso de apelacion

contra esas resoluciones, el cual, se remitié a la Sala Superior.

Il. Acuerdo plenario SUP-RAP-88/2024. El 9 de abril, el pleno de la Sala
Superior determind escindir la demanda, a fin de que esta Sala Regional
conociera las irregularidades con incidencia exclusiva a las candidaturas a
senadores y diputados por el principio de mayoria relativa, de los Estados

de México y Michoacan.

lll. Recepcidén y turno en esta Sala Regional ST-RAP-24-2024. El 11 de
abril, se recibieron las constancias en esta sala. En consecuencia, el
Magistrado Presidente ordend integrar este expediente y turnarlo a su

ponencia.
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IV. Sustanciacién. En los momentos procesales oportunos, el magistrado
instructor radicd, requirioé a la autoridad responsable, admitioé la demanda y

cerro instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este asunto, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto por un partido politico nacional en contra de actos
del Consejo General del INE, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes y gastos de campafa en los Estados de
México y Michoacan, entidades federativas que se ubican dentro de la
Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdicciéon;* ademas
de la competencia que fincé la Sala Superior en el acuerdo plenario que
dicté en el expediente SUP-RAP-88/2024.

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,’ se hace del conocimiento de las
partes la designacion del secretario de estudio y cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno

de esta autoridad federal.

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI;
94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166,
fraccion 1ll, incisos a) y g), 173, parrafo primero; 174; 176, parrafo primero, fracciones |y
XIV; y 180, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
1, 3, parrafos 1y 2, inciso b); 4; 6, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral. Asi como, del punto primero del Acuerdo General
1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal, ordené la “DELEGACION DE
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS
REGIONALES".

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los

requisitos generales y especiales de procedibilidad.®

a)

b)

d)

Forma. Se presentd por escrito y constan los nombres de la parte
promovente y su representante, asi como una firma autégrafa que se
atribuye, sin que exista prueba en contrario, el acto impugnado, la

responsable, ademas de mencionar hechos y agravios.

Oportunidad. Los actos impugnados se notificaron a Morena de
manera automatica el 27 de febrero y la demanda se presento el 2
de marzo, esto es, dentro de plazo de 4 dias previsto en la Ley de

Medios.

Cabe precisar que las modificaciones, fe de erratas y adendas de las
conclusiones impugnadas en este recurso de apelacion, fueron
aprobadas en la sesion ordinaria del 27 de febrero, por lo que no
existio engrose posterior tal como lo informd a esta Sala el INE, al
desahogar el requerimiento de 12 de abril formulado por el

Magistrado Instructor.

Legitimacion e interés juridico. Se colma la legitimacién porque el
recurrente es un partido politico nacional y se acredita la
representacion del partido politico MORENA, a través de su
representante ante el Consejo General del INE? tal como lo reconoce

la responsable en el informe circunstanciado.®

Asimismo, MORENA tiene interés juridico por ser sancionado por

irregularidades en materia de fiscalizacion.

Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito porque no
existe recurso previo que deba agotarse en contra del dictamen

consolidado y la resolucion impugnada

6 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, y 40, de la Ley de Medios.

7 En términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la ley adjetiva
electoral.

8 Pagina 2 del informe circunstanciado visible a foja 357 (reverso) del cuaderno principal
del expediente en que se actua.
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SAL? gfggNAL CUARTO. Desechamiento de pruebas. La parte actora ofrecié6 como

pruebas, entre otras, la inspeccion a la pagina del INE, apartado del Sistema
de Monitoreo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (precampafia CDMX);
anexos relativos a la conclusion 7_C20_FD, y Errata del punto 2.3 (proceso
electoral local de la CDMX) del Dictamen impugnado en este recurso de

apelacion.

Esas pruebas se desechan, toda vez que no guardan relacion con las
conclusiones que son competencia de esta Sala en términos del Acuerdo
Plenario dictado en el recurso de apelacion SUP-RAP-88/2024.

QUINTO. Precisién del acto impugnado, autoridad responsable y
materia de la controversia. Se advierte que el partido recurrente sefiala
como actos impugnados el dictamen consolidado INE/CG212/2024 y la
resolucion INE/CG213/2024 aprobados el 27 de febrero, que sancioné al
ahora partido recurrente con motivo de la revision de informes de los
ingresos y gastos de precampafa de los partidos politicos a los cargos de
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Senadurias y Diputaciones
Federales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024.

Al respecto, debe tenerse como autoridad responsable solo al Consejo
General, al ser el 6rgano encargado de aprobar las resoluciones sobre los
dictdmenes consolidados, dado que ese documento tiene el caracter de una
opinioén previa, que contiene un estudio preliminar sobre las irregularidades
detectadas en el procedimiento de fiscalizacién, por lo que sus conclusiones

son de caracter propositivo.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de rubro:
“COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES Y
PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS
PARTIDOS POLITICOS”.

No obstante, debe destacarse que las consideraciones y argumentos
contenidos en el dictamen consolidado forman parte integral de la

correspondiente resolucion y la imposicidén de la sancion.
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Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad responsable al
Consejo General, deben tenerse como actos impugnados el dictamen
consolidado INE/CG212/2024 y la resolucion INE/CG213/2024 de 27 de
febrero, que sanciond al ahora partido recurrente, con motivo de la revisiéon
de informes de los ingresos y gastos de precampana de los partidos
politicos a los cargos de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
Senadurias y Diputaciones Federales correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Por otra parte, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Superior en el
Acuerdo Plenario dictado en el recurso de apelacion SUP-RAP-88/2024,

esta Sala Regional se ocupara unicamente del estudio de los agravios

siguientes:

a) Conclusiones

Conclusiéon 7_C4_FD omision
de reportar gastos por
concepto de propaganda en
via publica y en paginas de
internet.

Respecto a los puntos vi y vii, se determina que su estudio
y resolucién compete a la Sala Superior y también a las
Salas Regionales, de conformidad con el ambito de
competencia de cada una y lo razonado en el apartado
especifico.

Conclusiéon 7_C11_FD

Conclusion 7 C11_FD. Al estar involucradas
precandidaturas de senadurias por MR corresponde a las
Salas Regionales Monterrey (Nuevo Ledn) y Toluca
(Michoacan), conocer de la impugnacion de la conclusion
respecto de las precandidaturas donde ejercen jurisdiccion.

Conclusiéon 7_C32_FD

Conclusion 7_C32_FD. Al estar unicamente involucradas
precandidaturas de senadurias por MR corresponde a las
Salas Regionales Guadalajara (Jalisco) y Toluca
(Michoacan), conocer de la impugnacion de la conclusion
respecto de las precandidaturas donde ejercen jurisdiccion,
por las consideraciones efectuadas en este acuerdo.

b) Agravios generales
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Tematica 1. Vulneracion al principio de
certeza y seguridad juridica previstos en los
articulos 16 y 17 constitucionales, ya que el
dictamen consolidado genera incertidumbre
con motivo de las multiples adendas que se
emitieron, dejando en estado de indefension
al partido politico para formular su adecuada
defensa.

Tal tematica tiene que ser analizada por cada
una de las Salas Regionales y por esta Sala
Superior, en términos de la competencia que
se define en el presente acuerdo respecto a
las conclusiones controvertidas.

Tematica 2. Indebida calificaciéon de las
faltas e individualizacion de la sancion.

Tal tematica esbozada de manera general
tiene que ser analizada por cada una de las
Salas Regionales y por esta Sala Superior, al
tenor de las conclusiones sancionatorias que,
en especifico, se encuentran controvertidas.

final.

entrelazan diversas conclusiones.

7

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método se analizara primero el
agravio general de la tematica 1 y enseguida los relativos a las

conclusiones, en relacion con el agravio general de la tematica 2.

Tematica 1. Vulneracién al principio de certeza y seguridad juridica
previstos en los articulos 16 y 17 constitucionales, ya que el dictamen
consolidado genera incertidumbre con motivo de las multiples
adendas que se emitieron, dejando en estado de indefension al partido

politico para formular su adecuada defensa.

Si bien el sujeto obligado considera el dictamen consolidado y la resolucion
del Consejo General como una unidad, estima que, para efectos de la
impugnacion, ello no es asi respecto de las adendas o fe de erratas que se
pudieran emitir durante la sesion, porque para que puedan generar certeza

juridica necesariamente se tienen que incorporar al dictamen y resolucion

Mas si se trata de varias adendas que se emiten sobre un mismo tema,
como ocurrid, segun afirma Morena, en el caso de la conclusiéon 7_C20_FD

cuyo monto involucrado fue ajustado en tres ocasiones.

Alude que, respecto de las citadas adendas, no se dota de claridad respecto

de los apartados que son materia de ajuste, porque en varios parrafos se

Lo anterior, a su juicio, lo deja en estado de indefension ya que no le permite
conocer al cien por ciento el acto reclamado hasta tener la notificaciéon

respectiva, misma que no se trataria de un engrose dado que la adenda si
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fue circulada previamente al Consejo General, por lo que el plazo para
impugnar corre a partir de la notificacion automatica en la sesion, sin que
los partidos politicos puedan conocer la totalidad de los anexos; asi, la
autoridad puede validamente nunca notificarle ese engrose material solo

porque no es un engrose formal.
El agravio es infundado

En la version estenografica de la sesion ordinaria de 27 de febrero pasado,®
se advierte que en la discusion del punto numero 8 del orden del dia el
representante propietario del partido MORENA intervino para expresar lo

siguiente:

El Representante Propietario de Morena, Diputado Sergio Gutiérrez
Luna: Gracias. Nos llama nuevamente la atencion la participacion del
consejero electoral Jaime Rivera. Nosotros vemos una sistematicidad en
sus participaciones contra Morena, y ahora no solo me llama la atencion
sino me viene una duda ¢ cuanto tiempo considerara el consejero Rivera
que es dable para analizar una adenda? Dijo: “Una llegé ayer a las 12:00
de la noche, otra de las 10:00 de la noche y la ultima hoy a las 8:00 de la
manana”. Ustedes, nosotros, los que estamos aqui, hemos aprobado
modificaciones a los acuerdos que se someten a este Consejo General,
incluso con adendas que se acompafian ya iniciada la discusion del punto.
Yo la verdad es que creo que hay una omision grave de parte del
consejero electoral Jaime Rivera al decir que no puede analizar un
documento que si se le notificd, que es una adenda de un documento
original y ademas donde no existe ninguna justificacion temporal. Lo
planteé en la sesion pasada ¢;qué es pronto? ;Cuando es el ultimo
momento para mandar adendas? Lo que se ha hecho aqui en Consejo
General es recibir en todo momento las adendas, porque lo que se busca
o la funcion esencial al momento de aprobar los acuerdos por este
Consejo General es tomar una decisién que sea acorde a los hechos y
que tenga sustento juridico. Si estas adendas, como lo dijo el consejero
electoral Jaime Rivera tienden a disminuir sanciones de cuatro partidos
politicos, no encuentro ninguna razén para que no se le tome en cuenta.
Que él no tuvo tiempo, bueno, nosotros no vamos a pronunciarnos sobre
sus razones de tiempo, sus ocupaciones, sus horas de suefio, no s€, esos
son temas que le competen a él, pero eso no le exime de su obligacion de
analizar los documentos, las adendas que se le presenten usando
cualquier pretexto. Nos parece poco serio que siga él insistiendo en qué
adenda si y qué adendas no. La verdad es que ese si es un precedente
muy peligroso y dafiino y tendencioso. Consejero electoral Jaime Rivera,
si no le dio tiempo, pues diga eso, no le dio tiempo, no pude, me levanté
tarde, me acosté temprano, no sé; sus causas personales por las que
usted no pudo revisar el documento asuman su responsabilidad y no
argumente algo de manera genérica para hacer notar que las adendas
fueron circuladas de manera ilegal, porque aqui no hay circulaciones
ilegales, aqui en todo momento se pueden circular las adendas como se
ha analizado, como usted mismo ha presentado. Entonces, por favor no
contamine este proceso, vamos muy bien, sigamos asi.

En lo atinente a la votacidon de ese punto, su discusion y aprobacion se dio

9

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166124/CGor202
402-27-VE.pdf
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Para efecto de la votacion del punto 8, me permitiré realizar las siguientes
consideraciones: Con el fin de atender la solicitud de excusa de la
consejera electoral Carla Humphrey, se realizara una votacién en lo
general excluyendo las partes considerativas y las consecuencias
juridicas de los puntos de acuerdo relacionados con la precandidatura
correspondiente a la segunda féormula de la senaduria para el estado de
Querétaro del partido politico Morena. Posteriormente, realizaré una
votacién en lo particular sobre las partes considerativas y las
consecuencias juridicas de los puntos de acuerdo relacionados con la
férmula de la senaduria del estado de Querétaro.

Asimismo, agradeciendo las notas que nos hacen llegar de las oficinas de
las y los consejeros electorales para facilitar la votacion y la claridad de la
misma, el proyecto identificado como el apartado 8, que se votara en lo
general y luego haré los bloques de votaciones en lo particular por cada
criterio, todas para este mismo apartado.

En ese sentido, si no hay inconveniente, bajo estas consideraciones, lo
someteré a votacion de ustedes.

Bien, procederemos a tomar la votacion en lo general, excluyendo las
partes considerativas y las consecuencias juridicas de los puntos de
acuerdo relacionados con la precandidatura correspondiente a la segunda
férmula de la senaduria para el estado de Querétaro del Partido Politico
Morena, en lo general.

También esta a su consideracion, en lo general, de conformidad con las
erratas y adendas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, excluyendo la
segunda y tercera de Morena, y la segunda del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Accién Nacional. Procederé a tomar la votacién
bajo estas consideraciones, en lo general. De manera virtual, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.

La Encargada del Despacho de la Secretaria del Consejo General,
Maestra Claudia Edith Suarez Ojeda:

Gracias. Ahora procederé a tomar la votacién de quienes nos acompafian
aqui en la sala.

Quienes estén a favor.

Gracias. Consejera Presidenta, se aprueban los proyectos de dictamen
consolidado y proyectos de resolucion mencionados, por unanimidad, con
las observaciones de la consejera electoral Dania Ravel, las fe de erratas
y adendas de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, excluyendo la segunda
y tercera de Morena, y la segunda del Partido Revolucionario Institucional
y el Partido Accion Nacional, y excluyendo las partes considerativas y
consecuencias juridicas, en relacién con el estado de Querétaro del
Partido Politico Morena.

Ahora procederé a la votacion en lo particular, sobre las partes
considerativas y las consecuencias juridicas de los puntos de acuerdo
relacionados con la formula de la senaduria para el estado de Querétaro.
Procederé con la votacion virtual. Consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor. La
Encargada del Despacho de la Secretaria del Consejo General, Maestra
Claudia Edith Suarez Ojeda: Gracias.

Procederé a tomar la votacion de quienes nos acompafian aqui en la sala.
Quienes estén a favor. Gracias. Consejera Presidenta, se aprueban las
partes considerativas y las consecuencias juridicas de los puntos de



ST-RAP-24/2024

acuerdo relacionados con la férmula de la senaduria para el estado de
Querétaro, por unanimidad. Ahora procederé a votar la aceptacion, si se
acepta la segunda y tercera adenda de Morena, y la segunda adenda del
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Acciéon Nacional.

De manera virtual, consejero electoral Uuc-kib Espadas.

Si se aceptan la segunda y tercera adenda de Morena y la segunda del
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accion Nacional.

Bueno, ahora regreso con el consejero electoral Uuc-kib Espadas.
En la sala, quienes estén a favor. Gracias.
Quienes estén en contra. Gracias.

Consejero electoral Uuc-kib Espadas, me ayuda con el sentido de su voto
respecto de si se acepta la segunda y tercera adenda de Morena, y la
segunda del Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accién
Nacional.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.

La Encargada del Despacho de la Secretaria del Consejo General,
Maestra Claudia Edith Suarez Ojeda: Gracias,

Consejera Presidenta, se aceptan como validas las adendas segunda y
tercera de Morena y la segunda del Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Accién Nacional, con siete votos a favor y cuatro en contra.

De lo manifestado por el representante de Morena y lo resuelto en el
dictamen y resolucion impugnados, se advierte que el actor tuvo
conocimiento previo y oportuno de los documentos que sustentaron las
determinaciones impugnadas, con independencia de que Ilas
modificaciones, adenda o errata que se hayan distribuido durante la sesion
del Consejo General se refieran a los Estados de México y Michoacan, asi
como las caracteristicas propias del documento que, en su caso, se haya
distribuido (por ejemplo, si fue previo o no a la votacion del punto del orden

del dia correspondiente).

Aunado a lo anterior, el Instituto aport6’® a esta Sala las constancias de
notificacion a los integrantes del Consejo General de las diferentes adendas
de los dias 25, 26 y 27 de febrero; en particular, respecto de la Tercera
adenda de 27 de febrero, aportd la comunicacién que tuvo con MORENA
por medio del Portal de Colaboracion, como se acredita con el anexo 2.5,
consistente en un correo electrénico al que se adjuntan los anexos

respectivos.

Sobre esas bases, es evidente que el partido tuvo conocimiento previo de

10 Mediante requerimientos de 12 y 15 de abril del Magistrado Instructor.

10
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SALA REGIONAL las adendas, lo que se insiste, no es materia de controversia, ademas de
TOLUCA

que tuvo tiempo suficiente para analizarlas, como lo manifesté durante esa
sesidn, lo que constituye un reconocimiento expreso espontaneo de que

tuvo el tiempo suficiente para imponerse del contenido de esos documentos.

En efecto, a pesar de que el accionante afirma ahora en su demanda que
las adendas y erratas que se distribuyeron durante la sesion del Consejo
General correspondiente, eran inciertas o faltas de claridad, impidiéndole
conocer el impacto final de las mismas tanto en el Dictamen como en la
Resolucion, lo cierto es que ello no limitd el ejercicio de su derecho de
defensa, pues precisamente lo que hoy se conoce es un medio de
impugnacién que enderezé contra todas las conclusiones sancionatorias

que estima adolecen de algun tipo de ilegalidad en su determinacion.

Esto es, si en el momento de celebracion de la sesion ordinaria, de manera
previa a la votacion sostuvo que hubo tiempo suficiente para revisar las
adendas, ello permite concluir que también tenia la certeza de su contenido
y los efectos sobre las conclusiones que ahora impugna, maxime que no
expone agravio alguno relacionado con la falta de notificacion de esas

adendas y de su contenido.

Lo anterior se corrobora con las constancias aportadas por la Direccidn
Juridica del INE mediante el oficio INE/DJ/8077/2024;'" en lo atinente, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE informa que la unica Conclusion

que fue materia de adenda fue la 7_C4_FD.

Asimismo, mediante su oficio INE/UTF/DA/8803/2024 de fecha 4 de marzo,
aportado al sumario por requerimiento del Magistrado Instructor, la citada
unidad técnica informa que notificd, entre otros al partido actor, los
dictamenes y resoluciones que se aprobaron con modificaciones en la
sesion ordinaria del 27 de febrero, entre las cuales se encuentran las que
ahora se impugnan y que fueron de su conocimiento desde ese dia porque
estuvieron presentes en ella y operé la notificacion automatica del Dictamen

y la Resolucion impugnados.

Ademas, respecto del dictamen y resolucién impugnados, la citada unidad

inform6 que notificé a todos los integrantes del Consejo General las

1 Al desahogar el requerimiento formulado por el Magistrado Instructor.
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modificaciones, adendas y erratas de 25, 26 y 27 de febrero,
relacionadas con el punto agendado con el numero 8 del orden del dia,
circunstancia que no es materia de controversia en este recurso de
apelacion, puesto que unicamente se cuestiond la imposibilidad de revisar
la totalidad de los anexos. De manera especifica, al partido MORENA se le

notifico la “tercera Adenda, Apartado 2 Morena”.

Sobre los anteriores elementos, es que se consideran infundados los

agravios.

Tematica 2. Indebida calificacion de las faltas e individualizacion de la

sancion.

MORENA aduce que la responsable basa la calificacion de las faltas e
individualizacion de las sanciones en criterios distintos a los regulados en la
LGIPE y el Reglamento de Fiscalizacién, ordenamientos de observancia

obligatoria para la autoridad responsable.

Indica que la forma en que el INE individualiza sus sanciones se basa en
los parametros establecidos en una resolucion dictada en dos mil diez al
contener textos similares, dejando de observar otras porciones en las que

la interpretacion de la Sala Superior impone cargas a la autoridad.

Los criterios aplicables por la responsable no se encuentran en exacta
concordancia con el articulo 458 de la LGIPE. La exigencia contenida en el
citado articulo, asi como en el diverso 338, parrafo 1, inciso g) del
Reglamento de Fiscalizacidén no se colma con el sefialamiento de un monto

involucrado.

Este agravio se relaciona con la determinacion de la falta en la que se
sostiene la individualizacion de cada una de las sanciones impuestas. En el
particular, la conclusion 7_C11_FD se consider6 de caracter formal y las

conclusiones 7_C4 _FD y 7_C32_FD, de caracter sustancial o de fondo.

Sobre esa base, el agravio se analizara primero sobre la conclusion de

caracter formal y enseguida las sustanciales o de fondo.

a) Conclusion formal

Conclusién 7_C11_FD. EI sujeto obligado presenté de forma

12
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extemporanea 3 avisos de contratacion.

Respecto a la conclusion 7_C11_FD (presentacion extemporanea de 3
avisos de contratacion), se observa que esta vinculada con el Anexo
21 _MORENA FD en el que se alude a operaciones de la cuenta

concentradora relacionada con avisos de contratacion.

De la revisiéon de los hallazgos vinculados con avisos de contratacion se
advierte que se relacionan con la cuenta concentradora, y con las siguientes

polizas:

* PN1-DR-163-15-01-2024
* PN1-DR-189-19-01-2024
* PN1-EG-114-20-01-2024

En el caso de las pdlizas PN1-DR-163-15-01-2024 y PN1-DR-189-19-01-
2024, ambas estan vinculadas con el precandidato unico al estado de
Nuevo Ledn por MR, Waldo Fernandez, segun se observa de la columna
denominada “Concepto” del Anexo correspondiente, asi como de la
documentacion comprobatoria que obra en el SIF (concretamente, el

contrato de prestacion de servicios y facturas respectivas).

Mientras que, en el caso de la poliza PN1-EG-114-20-01-2024, se vincula
con Celeste Ascencio, precandidata a una Senaduria por MR en el
Estado de Michoacan (ID 3049). Por ende, en analisis de este agravio

sera unicamente respecto de esa precandidatura.

En el particular, la conducta infractora se establecié como una omision,
determinada sobre la base de que ese aviso fue reportado de manera
extemporanea por medio del “aplicativo avisos de contratacion” en el

Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

Al respecto, el partido recurrente sefiala que la autoridad responsable fue
omisa en tomar en cuenta lo manifestado en su respuesta al oficio de
errores y omisiones, la cual fue clara, puntual, precisa y oportuna, en el
sentido de que los hallazgos se le imputaron indebidamente, de manera

dogmatica, autoritaria y mecanica.

13
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Asi, no existe motivacion suficiente que acredite la relacion entre los
elementos considerados por la autoridad para justificar la irregularidad ni la

sancién impuesta.

El agravio es infundado.

De las constancias de autos se advierte que, mediante oficio
INE/UTF/DA/4520/2024 notificado a MORENA el 3 de febrero de 2024, la

autoridad le comunico lo siguiente:

El sujeto obligado registré operaciones por concepto de propaganda exhibida
en paginas de internet, sin embargo, omitié presentar la documentacion, como
se detalla en el Anexo 3.2.1.2.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

La documentacion descrita en la columna "Documentacion faltante" del Anexo
3.2.1.2.

La empresa con la que se contraté la colocacion.

e En caso de que se hayan contratado servicios con proveedores con
domicilio fiscal en el extranjero, proporcione el detalle de los conceptos de
gasto de los servicios prestados entre el intermediario contratado por el sujeto
obligado y el proveedor final del servicio, el monto de pago, el recibo en el
formato expedido en linea y la captura de pantalla de la operacion en linea.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, numeral 6, 46
Bis, 126, 127, 143, numeral 1, inciso d), 215, 241, numeral 1, incisos h) e i) y
296, numeral 1 del RF.

Al respecto, en su oficio de respuesta el partido manifesté que:

“En el presente punto la Unidad Técnica de Fiscalizacion observa diversa
documentacion faltante en el anexo 3.2.1.2 que antecede, se incorpora en el
sistema de fiscalizacion la documentacion faltante en los registros
contables observados y se adjunta el documento denominado
CONTESTACION PUNTO 17 en el que se incorpora la evidencia (capturas de
pantalla) de lo cargado al Sistema Integral de Fiscalizacion.”

Como se advierte de lo manifestado por el partido en su oficio de respuesta
y la determinacién de la autoridad responsable, no esta a discusion que la

informacion se cargo al sistema de manera extemporanea.

Sobre esa base, con la informacion aportada por el partido, el Instituto
concluyo que “...la comprobacion se realizara por medio del recibo expedido
por el proveedor o prestador de servicios en el formato proporcionado por
el sitio en linea y se debera anexar una captura de pantalla de la transaccion
en linea, donde se pueda verificar el portal en el cual fue realizada, el
metodo de pago, tipo de bien o servicio adquirido, identidad, denominacion

legal y datos de ubicacion fisica de conformidad con las Directrices para la

14



WHIDOS U7
S St
P ZERSR O,

¢ AEEN
S w%;{\%
&

£ e N ST-RAP-24/2024

o

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacitn

SALA REGIONAL Proteccion de los Consumidores en el Contexto del Comercio Electrénico,
TOLUCA

establecidas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos, lo que en la especie no acontecio,; por tal razén, la observacion

no quedo atendida.”

Con esos elementos se concluye que el Instituto si tomo en cuenta lo
manifestado por el partido recurrente en su respuesta al oficio de errores y
omisiones, con independencia de que el actor no controvierte las
manifestaciones propias en que se fundé la omision, lo que hace que su

agravio sea infundado.

En cuanto a la sancién impuesta por una multa consistente en 120 (ciento
veinte) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veintitrés, cuyo monto equivale a $12,448.80 (doce mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 80/100 M.N., el actor manifiesta que, si bien no fue
cumplida a cabalidad la norma, siempre ha sido transparente en las

operaciones y recursos reportados al SIF.

Ademas, aduce violaciones a los principios de certeza, legalidad,
exhaustividad, duda insuperable presuncién de inocencia tipicidad y

taxatividad, como sigue:

Legalidad: la autoridad debid observar qué concepto normativo se infringio,

lo que no acontecio.

Certeza: la responsable debid ofrecer pruebas idoneas y suficientes que no

dejaran lugar a dudas sobre la infraccion.

Exhaustividad: el Instituto no analizé cuidadosamente todos los elementos

y medios de prueba.
El agravio es infundado.

Al momento de acreditar la infraccibn para determinar la sancion

correspondiente, el Instituto expreso que:'?

a) En el capitulo de conclusiones de la revisidon de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras, mismas que vulneran los
articulos 33, numerales 1, incisos c) e i) y 3; 107; 143 bis; 150; 150 Bis,

12 Pagina 891 de la resolucién y siguientes.

15



ST-RAP-24/2024

numeral 2, incisos d) y e); 151, numeral 3; 152; 154, numeral 1, incisos c)
y d); 157; 241, numeral 1, inciso c); 261 Bis, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Entre ellas, la 7_C11_FD, respecto de las cuales expresd que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, por medio del oficio de errores y
omisiones técnicas para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes; asi como, la documentacién que subsanara la
irregularidad detectada; sin embargo, concluyo el Instituto, la respuesta no
fue idonea para subsanar las observaciones. Garantia que extendi6é a las
precandidaturas involucradas a efecto de que presentaran las aclaraciones

que consideraran procedentes.

Enseguida, cit6 las normas legales y reglamentarias que regulan el proceso
de fiscalizacién de las precampafias y, de manera especifica, los deberes
de las precandidaturas, en términos del articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara

de manera separada las infracciones en que incurran.”

En este tenor, concluyd, no sdlo los partidos politicos son sujetos obligados
en materia de fiscalizacion, sino también las precandidaturas de manera
solidaria. Respecto a las precampanas, establecio que existe una obligacion
especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un
control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados por todos y cada una de las personas que hayan postulado,

resulten o no ganadores en la contienda interna.

Asi, de conformidad con los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos

politicos, siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

En cuanto a la omision materia de este agravio, establecio que:

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

16



%\Xﬂ\D?S 7
TACHENN 2 ST-RAP-24/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampana
TOLUCA y de incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es
original y en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de
la obligacién y de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para
cumplir con su obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para
subsanar las faltas sefialadas o de presentar las aclaraciones o la
documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el dérgano
fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la
responsabilidad solidaria respecto de las personas que participaron en el el
proceso de Precampafia para obtener una candidatura a puestos de eleccién
popular.

Finalmente, sobre esas premisas normativas y facticas, concluyé que,
respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del partido no fue
idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se advirtieron

conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas.

Por ende, no era posible eximir al partido politico de su responsabilidad, al
no acreditar un deslinde de conductas eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, para demostrar su imposibilidad para cumplir con

sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Como se advierte de lo anterior, la autoridad responsable llevé a cabo un
ejercicio para exponer las razones y los fundamentos juridicos que

sustentan la determinacion de la infraccion.

Esta Sala considera que, contrario a lo expresado por el partido actor, las
razones que sustentan la conclusion en estudio estan debidamente
fundadas y motivadas, se ajustan los hechos facticos con la norma y se
observaron las formalidades esenciales del procedimiento de fiscalizacién,

lo que hace que este agravio sea infundado.
Individualizacion de la sancion.

En cuanto a la sanciéon impuesta a cuatro conclusiones (entre ellas la
analizada en este apartado), por una multa consistente en 120 (ciento
veinte) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veintitrés, cuyo monto equivale a $12,448.80 (doce mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 80/100 M.N.), el actor manifiesta que la valoracién y
calificacion de los hechos y circunstancias de los hechos sancionados,

carece de exhaustividad, legalidad, certeza y seguridad juridica.
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En su concepto, se le debié imponer una multa de 10 UMAS, por cada una
de las cuatro, equivalente a $1,037.40 (un mil treinta y siete pesos 40/100
M.N.).

Ademas, aduce que el Instituto utilizé criterios de un asunto de 2005 sin
analizar los cambios que han existido desde entonces en materia de

fiscalizacion.
El agravio es inoperante.

De la resolucion impugnada se advierte que, una vez acreditada la
infraccion del sujeto obligado y en atencion a las particularidades del caso,
el Instituto citd el régimen legal que aplicaria para la graduacion de las
sanciones; ademas, invoco el criterio sostenido por la Sala Superior dentro
de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010.

Sobre esa base, califico la falta considerando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,

dafio perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la

comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Ademas, considerd que la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo
de las actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, en términos
de su estudio hecho en el considerando denominado “capacidad

econdémica’ de la misma resolucion.
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (acciéon u omision)

Con relacién a la determinada en la conclusion 7_C11_FD, determind que
atenta contra lo establecido en los articulos 33, numerales 1, incisos c) e i)
y 3; 107; 143 bis; 150; 150 Bis, numeral 2, incisos d) y €); 151, numeral 3;
152; 154, numeral 1, incisos c) y d); 157; 241, numeral 1, inciso c); 261 Bis,

numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacién.
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de Precampafia de los Partidos Politicos

correspondientes al Proceso Electoral en revision, incurrié en una omision.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el
marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampana
de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2023-2024.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencidon especifica del sujeto obligado de
cometer las faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision
de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el

presente caso existe culpa en el obrar.
d) La trascendencia de las normas transgredidas.

No se acredité plenamente la afectacion a los valores sustanciales en
materia de fiscalizacién, sino Unicamente la puesta en peligro del adecuado
manejo de recursos provenientes del erario, esto es, se impidid vy

obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los sujetos
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obligados (cita el recurso SUP-RAP-62/2005).

Afirmo que el sujeto obligado vulnerd los articulos 33, numerales 1, incisos
c)ei)y 3;107; 143 bis; 150; 150 Bis, numeral 2, incisos d) y e); 151, numeral
3; 152; 154, numeral 1, incisos c) y d); 157; 241, numeral 1, inciso c); 261
Bis, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion, cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de
las operaciones que el sujeto obligado realice para llevar a cabo la funcion

fiscalizadora.

En este orden de ideas, considero los deberes del partido en materia de
ingresos para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que
cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la

rendicion de cuentas.

Por otro lado, establecié también su obligacion respecto de sus gastos,
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por
parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente
efectud el pago; 3) La obligacion de entregar la documentacion con los
requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y, 4) Los registros

deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, sostuvo, las normas sefaladas regulan, entre otras, la
obligacion de los partidos politicos a registrar contablemente sus gastos, y
el ejercicio de las atribuciones de verificacion de la autoridad fiscalizadora
la cual puede solicitar, en todo momento, la presentacion de
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado

en sus informes.

Sobre la base de esas consideraciones, el Instituto concluyd que con la
omision determinada unicamente se pusieron en peligro los principios de
certeza y seguridad juridica sin que significara un obstaculo a la facultad de
revision de la autoridad electoral, por lo que se tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicaciéon de los recursos utilizados por el sujeto obligado;
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos

y gastos de origen publico o privado del partido politico.
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SALA REGIONAL Asi, el incumplimiento de las disposiciones citadas unicamente constituy6
TOLUCA

una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, al no exhibir toda

la documentacion soporte de ingresos y egresos del partido Morena.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de

la falta.

Sobre este topico, la autoridad administrativa tomd en cuenta las
modalidades de configuracién del tipo administrativo, para valorar la medida
en la que contribuye a determinar la gravedad de la falta, la cual puede
actualizarse, en orden de prelacion, como una infraccion de: a) resultado;

b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

En el caso, determin6 que el bien juridico tutelado fue el adecuado control
en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes politicos, por lo que
la infraccidn Unicamente vulnerd el principio del adecuado control de
rendicién de cuentas, lo que se traducen en una conducta que puso en
peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda vez que la autoridad
electoral no contdé con los elementos necesarios para ejercer un debido

control en la fiscalizacion.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La omision constituye una FALTA FORMAL, en las que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en

el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

g) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion

en la comision de una infraccidn similar (Reincidencia).

Determin6 que Morena no es reincidente por lo que, con todos esos

elementos califico la falta como LEVE.

Agotado el estudio de esos elementos, |la autoridad electoral determiné que
el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir
las sanciones que se determinen, considerando el financiamiento publico

recibido para actividades ordinarias en este ejercicio (2024).

Establecido lo anterior, concluyé que, tratandose de faltas formales, la
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determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede
estar sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni
debe ser ese el unico elemento, pues se debe apreciar el conjunto de las
circunstancias (objetivas y subjetivas) para establecer, bajo criterios
objetivos y razonables, una sancién proporcional; por tanto, tomé en cuenta
no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la comision
intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas

transgredidas; la reincidencia y la pluralidad.

Asi considero que la sancion que se debe imponer al Partido Morena es
una multa equivalente a 120 (ciento veinte) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ano dos mil veintitrés, equivalente a
$12,448.80 (doce mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 80/100

M.N.), por el conjunto de las cuatro conclusiones.

Como se anticipd, el agravio es inoperante, puesto que el partido expone
agravios de manera genérica, sin combatir de manera eficaz las

consideraciones de la resolucidon impugnada.

En efecto, si bien expone argumentos relativos a los elementos a considerar
para determinar si un acto esta debidamente fundado y motivado, fue
exhaustivo en su estudio y otorga certeza, en modo alguno se inconforma
contra alguno de los elementos que de manera particular expuso el Instituto

para sostener la calificacion de la falta y la individualizacion de la sancion.

Sin que sea Obice a lo anterior que, en su concepto, lo que procedia era
imponer una multa menor, puesto que con tal afirmacién en forma alguna
desvirtua los elementos cualitativos y cuantitativos invocados por el
Instituto, para calificar la falta como leve, que se trata de una falta formal,
que no hay reincidencia y que no tomoé en cuenta unicamente el monto

involucrado.

En ese orden de ideas, no existen elementos expuestos por el actor con los
cuales esta Sala pueda confrontar y menos desvirtuar, el monto de la multa

impuesta sobre la base de los elementos analizados por el Instituto.

En consecuencia, se confirma la sanciéon impuesta a MORENA en el

apartado analizado en este punto.
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Cabe precisar que, respecto de la conclusion 7_C11_FD, en este recurso
de apelacion unicamente se analiza la multa concerniente a la
precandidata a senadora por el principio de Mayoria Relativa en el

Estado de México, Celeste Ascencio.

En consecuencia, el Instituto debera considerar, al hacer efectiva la multa
impuesta, lo que resuelvan, en su caso, el resto de las Salas Regionales
que analicen esa conclusiéon en el ambito de sus respectivas competencias,
determinadas por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
88/2024.

b) Faltas de caracter sustancial o de fondo

Conclusion 7_C4_FD. EI sujeto obligado omitié reportar gastos
realizados por concepto de propaganda en via publica y en paginas de
internet por un monto de $2,324,828.32 ($1,519,328.42 + $805,499.90)"3

Por esa falta sustancial el Instituto impuso a MORENA una sancién
consistente en la reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,487,242.48 (tres millones
cuatrocientos ochenta y siete mil doscientos cuarenta y dos pesos 48/100
M.N.).

Analisis por tema determinado por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-88/2024

Tema vi, incongruencia.

Cabe precisar que en este apartado la unica persona involucrada, en
términos de la demanda y del acuerdo dictado en el recurso de apelacion
SUP-RAP-88/2024, es Carlos Torres Pifha, precandidato entonces a la

Senaduria por el principio de Mayoria Relativa de Michoacan.

En lo atinente, el actor manifiesta que la resolucion es incongruente porque
el INE identificé 10 registros relacionados con diputaciones y senadurias,

con clave (1) que no habian sido sancionados, para después advertir que

13 A fojas 50 de la demanda y siguientes.
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los mismos ameritaban sancion (clave 2).

Ademas, sefiala, no llevo a cabo un estudio individualizado por barda y no
por persona de esos 10 registros; de haberlo hecho, hubiera calificado de

manera uniforme y no decir que unas veces se infringia la norma y otras no.
Hechos no controvertidos

Antes de entrar al estudio del agravio, se debe tener presente que no son

materia de impugnacion los hechos siguientes:

a) La existencia de los hallazgos de la autoridad responsable, sobre los
cuales determind la omision de reportar los gastos hechos por Carlos Torres

Pifia por propaganda en internet.

b) La existencia del informe de precampafa que ese precandidato presentd
de manera fisica el 10 de febrero, y que el partido registr6 de manera
electronica en el SIF, como lo reconoce en esta demanda y al desahogar el

oficio de errores y omisiones de 3 de febrero.

¢) Que el método de seleccion de candidatos en Morena informado a la

autoridad responsable fue la encuesta.

d) La seleccion de candidaturas se dio mediante la aprobacion de

registros unicos, evaluados por la Comision Nacional de Elecciones.

e) El partido no solicité al INE la habilitacion correspondiente para el
registro de precandidaturas en el SNR, al inicio de su proceso de seleccion

interna.
Precisado lo anterior, el agravio es infundado.

Se debe puntualizar en primer lugar, que los hallazgos motivo de la sancion
tienen dos origenes, el primero, relacionado con los encontrados en los
trabajos de campo, como bardas, lonas y espectaculares; el segundo,

relacionado con los encontrados en paginas de internet.

Asi, no le asiste la razon al partido cuando alega que la autoridad no llevo a

cabo un estudio individualizado por hallazgo.

Se afirma lo anterior porque el analisis de la autoridad se hizo sobre cada
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hallazgo para establecer si se tenia, por cada una, por solventada o no la
observacion, de tal mantea que el Anexo 7_MORENA_FD insert6 el

numero de referencia del dictamen, segun correspondiera.

En el particular, los hallazgos por los cuales se sanciono al partido tienen

su origen en publicaciones hechas en internet por Carlos Torres Piia.

La propaganda en mencion es la siguiente (a manera de ejemplo se inserta

uno de los 18 hallazgos):

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos Monitoreo de Internet

Institule Macsanal Elactors!

Folio del monitoreo: INE-IN-0006871
Procedimiento de revision de los informes de PRECAMPARA
Comespondiente al proceso electoral: Proceso Electoral Concumrente

2023-2024
Enel estado de: MICHOACAN.
MICHOACAN, 15122023 14:42:00 p. m.

e
TORRES PINA
ES LA RESPUESTA ==

o, B

i)
| #ia
TORRES PINA
ES LA RESPUESTA

Informacidn Adicional referente al testigo (modo, tiempo y lugar):

Como puede advertirse en las imagenes y de los apartados | v || se desprenden elementos que inciden en
los hechos materia del procedimiento de mérito, mismos que deberan ser reportados en los informes
correspondientas.

Asi lo hizo constar la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con fundamento en los articulos 196, numeral 1; y 199

Foja2de3

Para efectos de identificacion en el dictamen y sus anexos, el INE establecio
3 “Referencias de Dictamen”. En lo que se refiere a este precandidato, del
dictamen (ID 2) y el Anexo 7_MORENA_FD se advierte que, respecto de
13 de los 18 hallazgos, concluyé que, los referenciados con el numero 1,

“...no cumplen con la totalidad de los elementos de finalidad, temporalidad
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y territorialidad;, asi como tampoco cumplen simultaneamente con la
totalidad de los elementos personal, temporal y subjetivo. Derivado de lo

anterior, la observacion quedo sin efectos”.

Sin embargo, de esas mismas constancias se advierte que, respecto de los
otros 5 hallazgos, considerd que, a pesar de que el partido los desconocio,
no aporté argumentos que desvirtuaran la observacion o el beneficio a la

persona aspirante a una postulacion.

Sobre esa base, el alegato del partido es ineficaz porque es inexacto que a
todos los hallazgos se les haya tenido primero como sin efecto,
referenciados en la columna 1, y posteriormente, a todos ellos, como no
atendidos, referencia 2, cuando lo que hizo el Instituto fue un analisis

diferenciado de cada hallazgo como se ha explicado.

Es decir, el partido alega de manera general sin exponer cuales de los 18
hallazgos estarian en la incongruencia que aduce; no obstante, del analisis
del anexo correspondiente, en lo atinente a los hallazgos de la propaganda
en internet de Carlos Torres Pifia, no se advierte que algunos de que se
referenciaron en la columna con el numero 1 del Anexo 7 MORENA_FD
sean los mismos que se mantuvieron sin justificar, referenciados en la

columna con el nUmero 2.

Maxime que, se reitera, en cuanto a esa persona la autoridad no estaba
obligada a hacer un analisis por barda y no por persona, porque en este

caso los hallazgos fueron encontrados en internet.

Tema vii. Indebida y falta de fundamentacién y motivacion.

Personas involucradas en este caso

De la lectura de la demanda y lo determinado por la Sala Superior en el
Acuerdo de Sala dictado en el recurso de apelacién SUP-RAP-88/2024, se
precisa que la propaganda materia de la infraccion y la sancion esta

relacionada con las personas siguientes:

Propaganda en bardas, lonas o espectaculares

Isaac Hernandez Méndez Diputacion Federal MR, México.
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Selene Lucia Vazquez Alatorre Senaduria Federal MR, Michoacan.

Alejandro Correa Gémez Diputacién Federal, MR Michoacan.

Propaganda en internet

Alfredo Luna Garcia Diputacion Federal MR, México.

Isaac Montoya Mejia Diputacién Federal MR, México.

Giulianna Bugarini Torres Senaduria Federal MR, Michoacan.

Javier Robledo Orozco Diputacion Federal MR, Michoacan.
Agravios

Con independencia del lugar en que se encontraron los hallazgos (en
campo o internet), y los agravios especificos que expone respecto de Isaac
Hernandez Méndez y Alejandro Correa Gémez, en todos prevalecen los
mismos motivos de controversia, por o que su estudio se hara de manera

conjunta.

Ademas se precisa que, respecto de la propaganda atribuida a Isaac
Montoya Mejia, incluido en el dictamen con la referencia 2b, la Sala
Superior, en el Acuerdo Plenario dictado en el recurso de apelacion
SUP-RAP-88/2024, determiné que asumiria competencia por continencia

de la causa, derivada de su relacion con otras conclusiones.

El partido actor considera que la propaganda contiene frases genéricas a
partir de juegos de palabras y no se alude a una candidatura en especifico,
lo que era necesario para determinar que buscaban posicionarse a una
diputacién o senaduria. A pesar de eso, la autoridad los relaciona con
algunas que presentaron informes de gastos, sin analizar que pueden existir
otras explicaciones para esos mensajes, maxime que no tienen una

referencia clara hacia el nombre y apellido de una persona en especifico.

Ademas, fue indebido adminicular las frases “en la encuesta” y ‘la
respuesta” con una persona, para concluir que con ello se aludia de manera
directa e inequivoca a que la misma participd en el proceso interno de
MORENA. Sin embargo, eso es insuficiente para concluir que se esté
posicionando una persona para un cargo de eleccion popular y menos, que

lo sea por ese instituto politico.

En su concepto, el tipo sancionador solo se configura si se acreditan los
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elementos personal, temporal y subjetivo, por o que no siempre la
propaganda tiene la intencion de posicionar a una persona, sino que puede

ser unicamente un modo de comunicacion entre militantes de un partido.

Por esa razon, el uso de un hashtag en la propaganda no es suficiente para
afirmar que tenga por finalidad posicionar electoralmente a una persona,
porque es una herramienta neutral utilizada en las redes sociales para que
los usuarios interesados encuentren mas facil su contenido indexado, sobre
un tema especifico. Entonces, la autoridad fue dogmatica porque no
demostré de manera plena la coincidencia entre el nombre de la candidata
o candidato y un hashtag, por lo que no hay certeza de que la propaganda

perteneciera a esa persona y que tuviera una finalidad electoral.

Asi, fue indebido sancionar por utilizar el hashtag y palabras “encuesta” y
‘respuesta” relacionados con candidaturas de diputaciones y senadurias,
con nombres incompletos y sin identificar el tipo de eleccion, por lo que fue
indebido inducir esos mensajes a un cargo federal so6lo porque la
propaganda se desplegd en una demarcacion territorial donde habra una
elecciéon, durante el periodo de precampania, sin considerar que también

hay elecciones locales.

Lo anterior, porque no revis6 que esa persona no se haya registrado al
proceso interno de otro partido politico, puesto que no fue el Unico que

definid sus candidaturas mediante el método de encuesta.

Aduce que al revisar las actas circunstanciadas de los hallazgos del Anexo
7, se puede constatar que la responsable sdélo aludié a las imagenes para
desprender elementos que inciden en los hechos verificados y que debian
ser reportados en los informes correspondientes, lo que es una afirmacion
dogmatica que lo coloca en estado de indefension al sustentarse en

conjeturas que exceden sus facultades investigadoras y sancionadoras.

Por esa razon, solicita que se dejen sin efecto las conclusiones o por lo
menos, se excluyan los registros que no colman los requisitos impuestos

por la responsable, para individualizar nuevamente la sancion.

En cuanto a la falta e individualizacion de la sancion, manifiesta que de
manera indebida se calific6 como grave ordinaria porque no se trata de una

falta sustantiva. Ademas, no se justifica el monto impuesto consistente en
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puesto que ameritaba una motivacién reforzada.

En consecuencia, la sancion requeria una mayor motivacién para demostrar
que vulnerd las reglas de fiscalizacion sin limitarse a decir que se valoré el
contexto y concluir que tuvo la finalidad de difundir manifestaciones

univocas e inequivocas de apoyo a una persona aspirante.

En los agravios expresados se advierte que invoca una indebida motivacion

y fundamentacion de la resolucion impugnada.
Debida fundamentacién y motivacion

De la lectura de los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion general, se
advierte que el derecho de acceso a la justicia implica, de entre otros
aspectos, el deber de las autoridades a ser exhaustivas, asi como de
exponer las razones de hecho y de derecho para sustentar una
determinacién y brindar una seguridad juridica a las personas en el goce y

ejercicio de sus derechos.

En ese sentido, siguiendo la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer esos parametros debe “expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacion) y “deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para

la emision del acto” (motivacion).

Asimismo, el principio de exhaustividad impone a las autoridades el deber
de agotar cuidadosamente, en la determinacion, los planteamientos hechos

valer por las partes, asi como el material probatorio existente.

En virtud de lo anterior, existe una falta de fundamentacién y motivaciéon
cuando la autoridad u érgano partidista omite citar el o los preceptos
juridicos aplicables al caso, asi como los razonamientos légico-juridicos que

hacen evidente la aplicacion de las normas juridicas.

Por otra parte, subsiste una fundamentacion indebida de las
determinaciones si se invocan preceptos legales que no son aplicables al

caso y existe una motivaciéon indebida cuando se expresan razones que
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difieren de lo probado en el expediente y del contenido de las normas

juridicas aplicables.

Caso concreto

Esta Sala considera que los agravios son inoperantes.

En primer término, se debe precisar que la causa de la sancidon expuesta en
la Conclusién 7_C4_FD, fue la omision de reportar gastos por concepto

de propaganda en via publica y en paginas de internet.

Sobre la base de sus hallazgos, del ID 2 del Dictamen de la conclusion en
analisis se advierte que la autoridad dejé sin efecto algunas de las
observaciones, las que identific6 con el numero 1 en los Anexos
6_MORENA_FD y 7_MORENA_FD. Asimismo, dejé subsistentes otras las

cuales identifica con el nimero 2 en los mismos anexos.

Como se advierte de la demanda, los agravios se enderezan contra los
elementos formales de analisis, como son el contenido de la propaganda,
el uso de las frases encuesta y respuesta o el de un hashtag; ademas, la
falta de identidad entre los nombres y el cargo al que presuntamente

aspiraban y la entidad federativa o distrito electoral correspondiente.

Hechas las precisiones anteriores, lo inoperante del agravio se debe a que
el partido no cuestiona en estos casos que fueron los propios
investigados quienes afirmaron su caracter de precandidatos y el
cargo al que aspiraban, lo que fue motivo de analisis por la autoridad

responsable.

Para tener claridad del contenido de los hallazgos de la autoridad en los que
sustenta su determinacion, se inserta a manera de ejemplo uno por

persona:

Issac Hernandez Méndez
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“ IN Siste ma Integral de Monitoreo de slares y Medios Impr

Imatituts Macinned Bt

ode ¥ en Via Publica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Fufia del monitomsa: INEAVP-0002214
Estalus Validado
Feschas y Hom de Monitonso: 12/1 32023 1:00:00 PM

Datos generales Ubicacion
Proceso
Ele I Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 Calle: MAVENIDA MEXICO
N . SANJOSE
Entidad: MEXICO Colonia: JAJALPA
Municipio: ECATEPEC DE MORELOS Nuamero: SN
Proceso: PRECAMPARA Codigo ;5050
Postal:
i o Entre
Ambito: FEDERAL Calle: PEMEX

¥ Calle: JOHN F.KENNEDY

PINTA DE BARDA
PERIMETRALDE
Descripcion de Hallazgo(s)

;o ESCUELA
Referencia: o¢ cunpARIA
TECNICA NOMERO
58.
Tipo de PINTADE BARDAS Latitud: 19.586833953857422
Hallazgo:
Alto: 2.0 metros Longitud: -59.03988647460938
Ancho: 10.0 metros
Cantidad:
Duracion:
Lema: 100% 4T Esa
ID-NE:
Tipo
Beneficio: DIRECTO

PINTADE BARDA PERIMETRAL DE ESCUELA
Informacién SECUNDARIA TECNICA NUMERO 58. FRENTE A Bl
Adicional: LOCAL COMERCIALWVULCANIZADORA, CAMBIO =
DE ACEITE ¥ LAVADO DE MOTOR Boou e s —

“_ lN Siste ma Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
Imatiute Macionss Evectorsl

Monitoreo de espectaculares y Propaganda en Via Piblica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Falio del monitomsa: INEVP0002214
Estatus Validado
Fecha y Hom de Monitoreo: 121 32023 1:0000 PM

Beneficiado(s)
Tipo Sujeto - . ID
Asociacion | Obligado Cargo Beneficiado(s) Contabilidad

DIPUTACION ISAAC HERNANDEZ

Selene Lucia Vazquez Alatorre
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_‘- INE Sistema Integral de Monitore o de Espectaculares y Medios Impresos

Iestitute Wasional Bl toral

Monitoreo de espectaculares y Propaganda en Via Pablica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Folio del monforc INEVPD002127
Edatus Validada
Fescha y Hor de Maniloreo: 12372023 11:20:00 AM

Detalle del Hallazgo

Datos generales Ubicacion
Proceso Proceso Electoral Concurrente 2023- Calle: LIBRAMIENTO IGNACIO
Electoral: 2024 : ZARAGOZA
Entidad: MICHOACAN Coloniaz: CENTRO
Municipio: PATZCUARO Namero: 451

. Cédigo
Proceso: PRECAMPARNA P I: 61600

Entre

Ambito: FEDERAL Calle: NICOLAITAS

Y Calle: PASEO
PINTA UBICADA EN TERRENO
Descriocitn de Hallazgols ~ PARTICULAR YA UN COSTADO
crpet gols) Referencia: DE DISTRIBUIDORA DE
PARABRISAS DEL
LIBRAMIENTO.

Tipo de )
Hallazgo: PINTADE BARDAS Latitud: 19.512821197509766
Alto: 2.00 metros Longitud: -101.61971252958954

Ancho: 5.00 metros
PARA LA GENTE BUENA DE

Lema: MICHOACAN EN LA ENCUESTA "
ema: SELEME VAZQUEZ ALATORRE ES
LARESPUESTA.
Tipo
Bemeficio: DIRECTO
Informacién PINTA CON LEMA YNOMBRE DE LA
Adicional: CANDIDATA o s ]

Google e owne, EXTERME D

Beneficiado(s)
Tipo Sujeto
Asociacion | Obligado

Cargo Beneficiado(s) ContiIaEilidad

SENADURIA  SELENE LUCIA
PARTIDO  MORENA cenepal MR VAZQUEZ ALATORRE _

_“ INE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Ieititiite Hathonal Elsaaral

Monitoreo de espectaculares y Propaganda en Via Pablica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Folir del mariioneo: INEAVPO002127
Estahe Valicisda
Fechary Hor de Manilorec: 121132023 1120100 AM

Detalle del Hallazgo
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Alejandro Correa Gémez

S INE

T r—

Sisterna de

&5 y Medios Impresos

de

en Via Pablica

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Folio del monforec: INEVP-D002059

Estaive Validsdo

Fecha y Hom de Manitoreo: 1271302023 10:3500 AM

Detalle del Hallazgo

Datos generales Ubicacion
Proceso Electoral; ©12°°5C Flectoral Concurents 2023- ¢ g, AV. MORELOS PONIENTE
Entidad: MICHOACAN Colonia:  TALISMAN
Municipio: HIDALGO Nimero: L26
. Codigo
Proceso: PRECAMPARA Postak 61128
Ambito: FEDERAL Entre Calle: CAMAFEOS
¥ Calle: INSURGENTES
Descripcion de Hallazgo(s) . ENLACENTRALDE
Referencia: , ;rogyses
. PANORAMICOS O _—
Tipo de Hallazgo: o=~ oo o Latitud: 19.689841520590484
Alto: 7.0 metros Longitud:  -100.56591033935547
Ancho: 12.0 metros
Cantidad:
Duracién:
i MORENA LA ESPERANZA DE
Lguvea MEXICO
ID-INE: 0
Tipo Beneficio:  DIRECTO
Informacion
Adicional: SINID s
Google g ket CIE I

Beneficiado(s)
Ti ipo
Asociacién

Sujeto

Obligado Cargo

Beneficiado(s)

ID
Contabilidad

DIPUTACION  ALEJANDRO
PARTIDO  MORENA cEnERALMR ~ |CORREA GOMEZ -

Detalle del Hallazgo

€ INE

babitut e W il Eheo bos sl

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Moni de cti

Foja1da2

en Via Publica

yP

Procesos electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024

Fecha y Hom de Monitoreo: 1211302023 10:3900 AM
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Alfredo Luna Garcia

_..INE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
e I Medios Impresos Monitoreo de Internet

Folio del monitoreo: |
Procedimienio de revisién de los informes de PRE CAMPARNA,
Cormrespondiente al proceso electoral: Proceso Electoral Concurrente
2023-2024

En el estado de: MEXICO.

MEXICO, 21/01/2024 22:16:00 p. m.

CIUDAD DE MEXICD, domingo, 21 de enero de 2024

RAZON Y CONSTANCIA: Se hace constar para todos los efectos legales a que haya lugar, que respecto
del procedimiento de monitoreo de PRECAMPARNA las actividades previas al inicio de las Precampanas y los
Periodos de Obtencion del Apoyo de la Ciudadania en el Proceso Electoral Concurente 2023-2024 en el
estado de MEXICO, se procedid a realizar un monitoreo en diversos sitios de internet, de conformidad con el
Acuverdo CF/010/2023 aprobado por la Comision de Fiscalizacion el 10 de julic de 2023, por el que se
emiten los lineamientos para la realizacion del monitoreo en paginas de Intemet y redes sociales que se
deben observar por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, detectando en la pagina de intemet conocida como
FACEBOOK. lo siguiente:

Beneficiado(s)
Tipo Sujeto
PARTIDO MORENA WALFREDO LUNA o

GARCIA

Dicha bisgqueda se realizd ingresando en la barra de navegacion, cada uno de los caracteres que integran la
siguiente pagina:

hittps:/iwww facebook com/61553611151538ideos/@282137381555737locale=es_L A siendo del dia 21 de

enero de 2024 igndose los i
Hallazgo(s
NO. 1
Hallazgo: PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS
Cantidad: 1
.“ INE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
R R P ares Medios Impresos Monitoreo de Internet
Folio del monitoreo: INE-IN-0012881
Procedimiento de revision de los informes de PRECAMPARA
Comespondiente al proceso electoral: Proceso Electoral Concurents
2023-2024
En el estado de: MEXICO
MEXICO, 21/01/2024 22:16:00 p. m.
NO. 1
VIDEO PUBLICITARIO CON DURACION DE UN
MINUTO ¥ VEINTIDOS SEGUNDOS, MISMO
QUE CUENTA COM EDICION PROFESIONAL;
. CON LA LEYENDA "EN OCOYOACAC,
e #VAALFREDOLUNA. DISTRITO 23". FECHA DE
PUBLICACION 05-01-2024. "SE IDENTIFICA
COMO UNACTO ANTICIPADO DE
PRECAMPARNA"
Detalle del Hallazgo

o g

Foja 2 de 3
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_..INE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
At st st M tarad Medios Impresos Monitoreo de Internet

Folio del monitoreo: INE-IN-0006341

Procedimiento de revisién de los informes de PRECAMPANA
Comespondiente al proceso electoral: Proceso Electoral Concurrents
2023-2024

En el estado de: MICHOACAN.

MICHOACAN, 1212/2023 10:42:00a. m.

CIUDAD DE MEXICO, martes, 12 de diciembre de 2023

RAZOM ¥ CONSTANCIA: Se hace constar para todos los efectos legales a que haya lugar, que respecto
del procedimiento de monitoreo de PRECAMPARNA |as actividades previas al inicio de las Precampanas y los
Periodos de Obtencion del Apoyo de la Ciudadania en el Proceso Electoral Concumente 2023-2024 en el
estado de MICHOACAN, se procedid a realizar un monitoreo en diversos sitios de internet, de conformidad
con el Acuerdo CF/010/2023 aprobado por la Comisién de Fiscalizacion el 10 de julio de 2023, por el que se
emiten los lineamientos para la realizacion del monitorec en paginas de Intemet y redes sociales que se
deben observar por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, detectando en la pagina de intemet conocida como
FACEBOOK, lo siguiente:

Beneficiado(s))
! D
o ] Contabilidad
SENADURIA FEDERAL |GIULIANNA BUGARINI
PARTIDO  |MORENA = TORNES o

Dicha bisqueda se realizd ingresando en ka barra de navegacion, cada uno de los caracteres que integran la
siguiente pagina:

https:/fwaww facebook comiadsfibrany?id=T27449152645773 siendo del dia 12 de diciembre de 2023
obteniéndose los siguientes testigos:

H: zgo(s):

NO. 1
Hallazgo: PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO
Cantidad: 1
Informacién Adicional: 6 DE DICIEMBRE A LAS 21:31
Foja 1de 3
_‘lNE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
i Rt Pt Medios Impresos Monitoreo de Internet

Folio del monitoreo: INE-IN-0006341

Procedimiento de revisién de los informes de PRECAMPARA,
Correspondiente al proceso electoral: Proceso Electoral Concurrente
2023-2024

En el estado de: MICHOACAMN.

MICHOACAM, 12/12/2023 10:42:00 a. m.

Detalle del Hallazgo

testigo (modo, tiempo y lugar):

Como puede advertirse en las imagenes y de los apariados | y |l se desprenden elementos que inciden en
los hechos materia del procedimiento de mérito, mismos que deberan ser reportados en los informes
comespondientes.

Asi lo hizo constar la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con fundamento en los ariculos 196, numeral 1; y 199
mumeral 1, incisos c) y e); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 203 y 215, del
Reglamento de Fiscalizacian, Acuerdo CF/010/2023 aprobado por la Comisidn de Fiscalizacion el 10 de julio
de 2023, para todos los efectos legales a que haya lugar. Todo lo testado en la presente, carece de validez.
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Javier Robledo Orozco

NE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
i Pt Pt Medios Impresos Monitoreo de Internet

Folio del monitoreo: INE-IN-0008864

Procedimiento de revision de los informes de PRECAMPARNA,
Correspondienta al proceso electoral: Proceso Electoral Concurrente
2023-2024

En el estado de: MICHOACAM.

MICHOAC AN, 09/01/2024 10:06:00 a. m.

CIUDAD DE MEXICD, martes, 9 de enero de 2024

RAZON Y CONSTAMNCIA: Se hace constar para todos los efectos legales a que haya lugar, que respecto
del procedimiento de monitoreo de PRECAMPARNA las actividades previas al inicio de las Precamparias y los
Periodos de Obtencion del Apoyo de la Ciudadania en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en el
estado de MICHOACAN, se procedid a realizar un monitoreo en diversos sitios de intermet, de conformidad
con el Acuerdo CF/010/2023 aprobado por la Comision de Fiscalizacion el 10 de julio de 2023, por el que se
emiten los lineamientos para la realizacion del monitorec en paginas de Intemet y redes sociales que se
deben observar por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, detectando en la pagina de intemet conocida como
FACEBOOK, lo siguiente:

Beneficiado(s)
Sujeto Obligado| ______Cargo _______| _ Beneficiado(s) _JID Contabilidad

PARTIDO MORENA DIPUTACION FEDERAL MR |Javier Robledo Orozco 0

Dicha bisqueda se realizd ingresando en la barra de navegacion, cada uno de los caracteres que ntegran la
siguiente pagina:

https:/fwww facebook com/photo/?fbid=122127 115946084 388&set=a. 122096 154068084389 siendo del dia
09 de enero de 2024 obteniéndose los siguientes testigos:

Hallazgo(s):
Hallazgo: OTROS, INTERNET
Cantidad: 1

PAGINA DE FACEBOOK CON FECHA DEL 14

e DE DICIEMBRE DEL 2023

Foja 1de 2

.“INE Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Nintn ottt it Medios Impresos Monitoreo de Internet

Folio del monitoreo: INE-IN-0005864

Procedimiento de revision de los informes de PRE CAMPANA
Comespondiente al proceso electoral: Proceso Electoral Concurrente
2023-2024

En el estado de: MICHOACAN.

MICHOACAN, 09/01/2024 10:06:00 a. m.

Detalle del Hallazgo

e BELEETR

Informacion Adicional referente al testigo (modo, tiempo y lugar):

Como puede adveriirse en las imagenes y de los apartados | y || se desprenden elementos que inciden en
los hechos materia del procedimiento de mérto, mismos que deberan ser reportados en los informes
comespondientes.

Asl lo hizo constar la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con fundamento en los articulos 196, numeral 1; y 199
numeral 1, incisos c) y e); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 203 y 215, del
Reglamento de Fiscalizacion, Acuerdo CF/010/2023 aprobado por la Comisidn de Fiscalizacion el 10 de julio
de 2023, para todos los efectos legales a que haya lugar. Todo lo testado en la presente, carece de validez.

Al respecto, de las constancias de autos se advierte que esas personas

presentaron sus respectivos informes de ingreso y gasto ante MORENA, de
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manera previa a que se les notificara el oficio de errores y omisiones

de 3 de febrero, como se advierte de la tabla siguiente:

PERSONAS INVOLUCRADAS INFORME Fecha en que lo
presentaron a MORENA

ISAAC HERNANDEZ MENDEZ DIPUTADO 21/01/2024

DIPUTACION FEDERAL MR MEXICO

ALEJANDRO CORREA GOMEZ DIPUTADO 21/01/2024

DIPUTACION FEDERAL MR MICHOACAN

SELENE LUCIA VAZQUEZ ALATORRE SENADOR 21/01/2024

SENADURIA FEDERAL MR

MICHOCAN/HIDALGO

ISAAC MONTOYA MEJIA DIPUTADO 21/01/2024

DIPUTACION FEDERAL MR MEXICO

ALFREDO LUNA GARCIA DIPUTADO 21/01/2024

DIPUTACION FEDERAL MR MEXICO

GIULIANNA BUGARINI TORRES SENADOR 21/01/2024

SENADURIA FEDERAL MR MICHOACAN

JAVIER ROBLEDO OROZCO DIPUTADO 21/01/2024

DIPUTACION FEDERAL MR MICHOACAN

Tales informes son, en todos los casos, del contenido literal siguiente:

INFORME DE INGRESOS Y GASTOS

FEDERAL  [X]

[Presidente de la republica D Senador I:I Diputado E
LOCAL LI

Gobernador o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México I:I Diputado Local

[Presidente Municipal o Ayuntamiento o Alcalde

2. DISTRITO ELECTORAL NUMERO:

CABECERA MUNICIPIO O DELEGACION

3. ENTIDAD FEDERATIVA MICHOACAN

4. FECHAS: De inicio

de término del periodo reportado: 18/01/2024
del periodo reportado: 20/11/2023

1L IDENTIFICACION DEL ASPIRANTE
Hombre @ Mujer D

1. NOMBRE: ROBLEDO OROZCO JAVIER
2. DOMICILIO PARTICULAR: Av. Camelinas #2546 Col. Prados del Campestre CP. 58297 Morelia Mich. Mexico

3. TELEFONOParticular Oficina
1. INGRESO
1. Aportaciones IMPORTE MONTO ($)
En efectivo $0.00
En especie $0.00
2. Otros ingresos $0.00
TOTAL $0.00
IV. GASTOS
IMPORTE MONTO ($)
A. Gastos Operativos: $0.00
B. Gastos de propaganda: $0.00
C. Gastos en Espectaculares $0.00
D. Gastos en Medios Impresos $0.00
E. Gastos en Eventos $0.00
F. Gastos en Internet: $0.00
G. Gastos en Produccién de Spots: 000
TOTAL: $0.00
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RECIBIDO morena

La esperanza de México
CAPTURG: BRENDA POLETH VILLEGAS NOLASCO
Remitente: ROBLEDC ORCZ AVIER

Fecha de recepclén: 21/0

Follo del documento: 102987 Unidad administrativa: CEN MGRENA
Destinatario: CEN MORENA

Follo Interno: CEN MORENA/21/01/20241102987

Anexos: 0

Sello digital

E.: l'# E jE:Lx/ l12534 a7 6525420948201 9f5ckec0ceb T4 cl3dfe 458a007581 da2ed04

E Firma electrénica

Firma del capturista

dede2751135ea13db608121¢c3caads2qc)

609

Entonces, con independencia de las razones expuestas por el INE, si los
propios involucrados reconocieron su caracter de precandidatos, es
evidente que la autoridad no estaba obligada a exponer mayores elementos
para demostrar la vinculacion entre el contenido de la propaganda verificada

y la aspiracion de cada uno de ellos.

Sobre esa premisa, conforme al marco juridico y técnico establecido por la
UTF, lo que seguia era determinar si existio la omisidn de reportar los gastos
relacionados con los hallazgos y si, en su caso, produjo algun beneficio a
los aspirantes, con independencia de que hayan obtenido o no una

candidatura.

Al respecto, el partido desconocio esos gastos (tanto en internet como en
via publica) sin aportar mayores elementos de analisis, por lo que la
autoridad tuvo tal respuesta como insatisfactoria porque se evidencioé que
el hallazgo hace referencia al partido y/o a la encuesta que es el método de
seleccion utilizado en el proceso interno, por lo que identificé un beneficio

que debid ser reportado.

En cuanto a los elementos que utilizd la autoridad para acreditar la
existencia de la omisién, Unicamente hizo un analisis preliminar, para
vincular y cuantificar el contenido de los hallazgos con el cumplimiento de
un deber de informar sobre su existencia, sin emitir ningun otro

pronunciamiento sobre sus efectos para acreditar otras conductas.

Entonces, no existe el exceso de facultades aducido por el actor porque el
INE se limitd a considerar esos elementos para acreditar la existencia y
contenido de los hallazgos y su omision de reportarlos, calificar la infraccion

y cuantificar la multa, sin abordar temas ajenos a la fiscalizacion.

Tampoco era necesario que la autoridad revisara si esas personas
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participaron en el proceso interno de otro partido que haya utilizado el
método de la encuesta, puesto que eso lo acreditaron los mismos

precandidatos fiscalizados.

Sobre esa base, tampoco le asiste la razén cuando afirma que no se respeto
el principio de tipicidad, puesto que la autoridad uUnicamente utilizé de
manera preliminar los elementos propios de los actos anticipados de
precampafia para establecer si existia un deber de reportar esos gastos,

dentro del procedimiento de fiscalizacién llevado a cabo.

En efecto, como se explicé en paragrafos previos, los involucrados
reconocieron su participacion en el proceso interno de Morena, por lo cual
la autoridad valoré cuantos de los hallazgos cumplian, ademas, con los

elementos tipicos de un acto anticipado de precampania.

Valoracion que fue benéfica incluso para el partido actor, porque a pesar de
que estaba acreditada la calidad de sus precandidatos, la autoridad dejo
sin efecto las observaciones respecto de los hallazgos que no cumplian
alguno de los elementos analizados, las cuales constan en el ID 2 del
Dictamen y sus anexos 6_MORENA_FD y 7_MORENA_FD.

Aunado a lo anterior, en este recurso el actor no controvierte el hecho
generador del deber de informar sobre el que se determiné la sancion

y se impuso la multa.

Al respecto, si bien aduce que ninguno de los que presentaron informes de
gastos de precampafa tenia el caracter de precandidato, ello queda
relevado por la propia afirmacion de los ciudadanos, respecto de los cuales,
si bien desconoce la autoria y existencia de la propaganda, no existen en
autos constancias de que, una vez que recibio sus informes de ingresos y
gastos (21 de enero), se haya deslindado de ellos y sus probables

acciones para posicionarse con miras a la encuesta.

En otro aspecto, de la revision al dictamen consolidado se advierte que el
monto involucrado para la determinacion de dicha conclusion se obtuvo con
la cuantificacion de los hallazgos encontrados en los monitoreos de los
Anexos 6_MORENA_FD y 7_MORENA_FD, derivado de Ilos
procedimientos de auditoria realizados por la autoridad, al observarse

gastos realizados durante el periodo de precampafia, que omitié reportar
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por concepto de propaganda en via publica y en paginas de internet,

de personas precandidatas.

Ello, con sustento en lo previsto en el articulo 211, numeral 1, de la LGIPE,

en relacion con lo previsto en los articulos 238 y 240 del RF.

Por otra parte, del oficio INE/UTF/DA/4520/2024 de errores y omisiones
notificado al partido el 3 de febrero, se advierte que el Instituto hizo del

conocimiento de MORENA lo siguiente:

“De la revisiéon al SIF, en las contabilidades de operacion ordinaria y de
precampafia, no se identificd el registro de gastos por concepto de encuestas,
asambleas, convenciones o cualquier otro método que esté relacionado con el
mecanismo utilizado para la seleccion de las candidaturas que fueron registradas
para el proceso de seleccidn interna que se hubiese establecido en apego a sus
estatutos internos.

Adicionalmente, con el fin de allegarse de elementos que permitan corroborar los
reportado por los sujetos obligados, mediante el oficio INE/UTF/DA/18040/2023
del 12 de diciembre de 2023, se solicitd a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos (DEPPP), que informaran el método de seleccion de
personas candidatas, mediante el cual se realizara la determinacion de las
candidaturas elegidas para ser registradas en el periodo de campafia.

Con escrito de respuesta numero, INE/DEPPP/DE/DPPF/04572/2023 del 16 de
diciembre de 2023, la DEPPP dio respuesta al requerimiento realizado por la
autoridad, sefialando que el método de seleccion de candidaturas es el
siguiente:

" (...) Morena garantizara el principio de paridad sustantiva en todos los
cargos de los procesos electorales de las 32 entidades federativas en su
conjunto y en candidaturas electorales federales, ya sea de manera
individual, en coalicién o candidatura comun.

Para el cumplimiento de lo anterior, previo al inicio de los procesos
electorales federales y del conjunto de las entidades federativas; asi como
a la emision de las convocatorias correspondientes, se llevara a cabo el
proceso deliberativo de la Comision Nacional de Elecciones para analizar
la estrategia politica, fuerza electoral en cada entidad federativa y el
contexto del ciclo electoral correspondiente en que se utilizara de manera
arménica y no limitativa, las encuestas, los resultados electorales, en los
escenarios previsibles y posibles, las condiciones excepcionales y
cualquier otro criterio de caracter cualitativo y cuantitativo que dé certeza
y dé lugar a contextualizar y generar una prospectiva que, en su conjunto,
permita determinar la competitividad y las medidas conducentes para
cumplir con el fin constitucional del partido, el avance de nuestro
movimiento y asegurar la postulaciéon paritaria por cada tipo de
candidatura considerando el universo de que se trate, distribuyendo de
manera equitativa la participacidon entre géneros asegurando que, al
menos, la mitad de las postulaciones a las candidaturas ya sea de manera
individual, en coalicion o candidatura comun en el conjunto de los
procesos electorales sea para mujeres, en los términos de este articulo.’

Sobre esas bases consideré que el método de seleccién de candidaturas
seria el de encuestas, sin que de la informacién proporcionada al SIF se

hayan identificado gastos relacionados. Como consecuencia de esa
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- Senalar el método mediante el cual determiné las candidaturas para ser
registradas en el periodo de campafa, informando cuando se llevaron a

cabo y los gastos relacionados con el mismo.

- En el caso de encuestas, sehalar adicionalmente el numero de personas

que participaron en el levantamiento.

-Nombre de las personas que en los procesos selectivos buscaban una

candidatura a través del método que hubiese sido utilizado.

- Las referencias de los registros contables realizados en el SIF o, en su
caso, los motivos por lo que no fueron registrados los ingresos y gastos en

la contabilidad respecto al método de seleccion de candidaturas.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Como se advierte, la autoridad fue muy clara en la informacion solicitada al
partido, relativa a que, si su método de seleccién de candidatos fue la
encuesta, tenia el deber de informar los gastos erogados para llevarlas a
cabo, ademas de informar el nombre de las personas registradas en su

proceso interno que buscaran una candidatura.

No obstante, en su escrito de respuesta CEN/SF/0030/2024 de 10 de
febrero, al oficio de errores y omisiones, el partido se limité a reiterar que
“...en caso de que la Comision Nacional de Elecciones hubiese aprobado 2
y hasta 4 registros, es que se debera realizar una encuesta para determinar
la persona idénea y mejor posicionada para representar a Morena en la
candidatura correspondiente. Sin embargo, la fase de realizacion de
encuestas es un acontecimiento de caracter contingente puesto que
dependera de la cantidad de registros aprobados por el érgano electoral

intrapartidario”.

En lo atinente, la autoridad consideré insatisfactoria la respuesta del partido,
toda vez que no se pronuncio respecto a los gastos relacionados con el
meétodo electivo de encuestas ni proporciono6 el nombre de las personas que
buscaban una candidatura, no obstante que desde el 21 de enero recibié

los informes de ingresos y gastos de los involucrados.
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Tampoco aport6 las referencias de los registros contables realizados en el
SIF o, en su caso, los motivos por lo que no fueron registrados los ingresos
y gastos en la contabilidad respecto al método de seleccion de

candidaturas.

Cabe sefialar que la Sala Superior ha destacado que la autoridad
administrativa electoral, para determinar que los hechos denunciados no
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral, debe
analizar, de forma preliminar, los hechos denunciados, a partir de las
constancias que se encuentran en el expediente, para determinar si existen
elementos indiciarios que revelen razonablemente la probable existencia de

una infraccion. 4

Incluso, el hecho de que le esté vedado a la autoridad administrativa
electoral desechar una denuncia con consideraciones que correspondan al
fondo, no es un impedimento para que el analisis preliminar sea integral y
exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas
por los denunciantes y, en su caso, las recabadas en la investigacion

preliminar.

Agravios individualizacion.

El actor solicita que se dejen sin efecto las conclusiones o por lo menos, se
excluyan los registros que no colman los requisitos impuestos por la
responsable, para individualizar nuevamente la sancidn porque la autoridad
responsable no considerd que el proceso electoral es concurrente, en el
cual no se puede sancionar por igual a candidaturas a diputados y

senadurias, sin identificar el tipo de eleccion.

El agravio es inoperante.

Se considera asi, porque el partido parte de una premisa incorrecta,
consistente en que todos los hallazgos fueron tomados en cuenta para

imponer la sancion, sin identificar de qué candidatura se trataba.

14 Jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.
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hallazgos encontrados en su auditoria al momento de imponer la
sancién, puesto que en sus Anexos 5 MORENA _FD, 6 MORENA FD y
7_MORENA_FD, relacionados en los ID 1, 2 y 3 de su Dictamen, fue
excluyendo los hallazgos que no cumplieron con alguno de sus parametros
de valoracion, como fueron la falta de identidad con los involucrados, su
temporalidad, y la subjetividad del mensaje, los cuales referencié con el

ndmero 1.

Asi, de la resolucion combatida no se advierte que se hayan incluido, como
lo afirma el partido, todos los hallazgos, sino unicamente los referenciados

en el Dictamen con el numero 2, insertos en los anexos mencionados.

En efecto, en la Conclusion 7_C4_FD se consider6 como monto
involucrado la cantidad de $2,324,828.32, de los cuales $1,519,328.42
corresponden a propaganda en via publica y $805,499.90 a propaganda en

internet.

Al respecto, en cuanto a la propaganda en internet, del Anexo
7_MORENA_FD se advierte que unicamente Alfredo Luna Garcia,
Giulianna Bugarini Torres y Javier Robledo Orozco, fueron incluidos en el
catalogo de los hallazgos en los que no se acredité la omision (nUmero 2 en

el Dictamen).

En ese mismo sentido, en el Anexo 6_MORENA_FD se advierte que los
unicos infractores que se consideraron fueron Alejandro Correa Gomez,

Isaac Hernandez Méndez y Selene Lucia Vazquez Alatorre.

Es asi como los registros que no cumplieron con los parametros
sancionables establecidos por la autoridad ya fueron excluidos, ademas de
que si se considero la candidatura para la cual se inscribieron al proceso

interno de Morena.

En cuanto a la omision e individualizacion de la sancion, manifiesta que de
manera indebida se calificé como grave ordinaria porque no se trata de una
falta sustantiva. Ademas, no se justifica el monto impuesto consistente en
la reduccion del financiamiento por el 150% sobre el monto involucrado,

puesto que ameritaba una motivacion reforzada.
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En consecuencia, la sancidn requeria una mayor motivacion para demostrar
que vulnerod las reglas de fiscalizacion sin limitarse a decir que se valoré el
contexto y concluir que tuvo la finalidad de difundir manifestaciones

univocas e inequivocas de apoyo a una persona aspirante.

El agravio es infundado.

En torno de la calificacion de la falta, el INE establecié que la infraccion
consistié en una omisioén consistente en incumplir con su obligaciéon de

reportar los gastos realizados durante la precampana.

Para tal efecto, describié las siguientes circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que se concretaron:

Modo: En el marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampana de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2023-2024.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el
marco de la revisién de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampana
de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2023-2024.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

En cuanto a la comision intencional o culposa de la falta, determin6 que no
habia elementos para deducir una intencién especifica del sujeto obligado
de cometer las faltas y con ello, obtener el resultado de la comision de las

irregularidades, por lo que se trata de culpa en el obrar.

Por lo que hace a la trascendencia de las normas transgredidas, preciso
que los monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los
reglamentos que le permiten verificar la veracidad de la informacion
proporcionada por los sujetos obligados; al respecto la Sala Superior
considera al monitoreo en materia de fiscalizacibon como una herramienta
idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y fiscalizacion

de las actividades de los partidos politicos.

Sobre esa base, considerd que los resultados del monitoreo que dieron
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SALA REGIONAL origen a las irregularidades tienen pleno valor probatorio y dotan de certeza
TOLUCA

sobre la existencia de lo encontrado, puesto que lo emitieron autoridades
en ejercicio de sus funciones. Ademas, no obra en la revision de los
informes de precampafa prueba alguna en contrario que sirva para

desvirtuar los resultados del monitoreo.

Enseguida invoco el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion el cual
establece que, cuando de la revision de las operaciones, informes y estados
financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacién de cualquier otro
procedimiento, la autoridad responsable de la fiscalizacion establece gastos
no reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor de los

gastos se sujetara a lo siguiente:

» Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones

de uso y beneficio.

* Las condiciones de uso se mediran en relaciéon con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los

periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

» Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada

con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

* La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o

servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

» Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de

valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

* Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor

razonable.

Sobre esa base normativa establecid que, en una primera fase, recurriria al
mecanismo de determinacidén de valuacion de bienes y servicios mediante
el procedimiento de “valor razonable” y, en un segundo momento, a partir
de la obtencion del “valor razonable”, elaboraria una “matriz de precios”.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos
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obligados, valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el

“valor mas alto” previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Finalmente, concluyé que las faltas sustanciales determinadas traen
consigo la no rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria
en el monto, destino y aplicacién de los recursos y se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viold los valores antes establecidos y afecté a la persona juridica

indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

Fue sobre esas consideraciones que determind que el partido vulnero lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, en los
que establece la obligacion de informar sobre el origen y aplicacion de los
recursos destinados para financiar los gastos realizados en sus actividades
de precampana, incluidos los que estan a cargo de los obligados solidarios,

dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Ello, con la finalidad de preservar los principios de la fiscalizacién, como lo
son la transparencia y rendicion de cuentas y de control. Ademas, describio
los valores o bienes juridicos tutelados vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; la singularidad

o pluralidad de las faltas acreditadas, y la ausencia de reincidencia.

En ese orden de ideas, consideré que permitir que los sujetos presenten
informacion en cualquier momento romperia el modelo de fiscalizacién, al
poner en riesgo el ejercicio de las facultades de la autoridad, ademas de
convertirlo en un simple tramite administrativo, sin permitir una adecuada y
oportuna fiscalizacion oportuna de los recursos operados en beneficio de

personas que aspiran a ocupar una candidatura.

Sobre esas consideraciones, concluyé que las infracciones debian

calificarse como graves ordinarias.

De conformidad con lo expuesto, Sala Toluca considera aplicable la ratio
essendi contenida en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
9/2016, de rubro: “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SuU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
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SAL?gII-ES‘I:(;NAL CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA”, en términos de la cual el

registro fuera de tiempo de la informacion que se deba someter a
fiscalizacion, actualiza un dafo directo a la rendicion de cuentas y a la
transparencia, que permiten conocer oportunamente el uso dado a los
recursos partidistas para fines proselitistas; de esa manera, el retraso en el
reporte de un egreso o de una actividad actualiza una falta sustantiva, ya
que se obstaculiza la fiscalizacion oportuna, misma que se disefidé con
normas especificas de control, de ahi que al no haberse reportado el evento
dentro del plazo reglado, se considera que se impide la adecuada

fiscalizacion.

Calificada la falta, la autoridad procedi®é a determinar el costo
correspondiente por los hallazgos detectados en los Anexos
6_MORENA_FD y 7_MORENA_FD del Dictamen.

Sobre ese tema precisé que, para determinar el costo de los ingresos y
gastos no reportados, se utilizé la metodologia en términos del articulo 27
del RF, descrita en el apartado correspondiente del Dictamen, como se
detalla en sus Anexos 6_MORENA_FD y 7_MORENA_FD, distribuyendo
los gastos entre las precandidaturas beneficiadas, en los casos en los que
beneficiaban a mas de una, como se detalla en el Anexo 6A_MORENA_FD
y Anexo 7A_MORENA_FD.

Finalmente, una vez calificada la falta y analizadas las circunstancias en
que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, procedié a elegir la
sancién con base en los supuestos contenidos en el catalogo previsto en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Al respecto tomando en cuenta las consideraciones anteriores, determiné
que la sancién idonea para cumplir una funcién preventiva general y de
futura abstencion del sancionado, era la prevista en la citada fraccion 11l del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la

conclusion sancionatoria.
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En consecuencia, impuso la sancion prevista en la fraccién lll, inciso a),
numeral 1, del articulo 456, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$3,487,242.48 (tres millones cuatrocientos ochenta y siete mil doscientos

cuarenta y dos pesos 48/100 M.N.).

Multa que consider6 que atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Como se desprende de las consideraciones de la resolucion impugnada
sobre el tema en analisis, la autoridad expuso los razonamientos y articulos
legales y reglamentarios aplicables, los cuales comparte esta Sala Toluca,
porque atendieron a todas las circunstancias facticas y formales que rigen
el proceso de fiscalizacién y los procedimientos de auditoria que sustentan

los Anexos del Dictamen y la Resolucion Impugnada.

En consideracién de esta Sala es ineficaz lo alegado por el recurrente
cuando aduce que la falta debié clasificarse como formal y no como
sustancial, pues lo cierto es que, tal como indico la autoridad responsable,
la infraccion cometida por el partido politico esta vinculada con propiciar, a
través de la adecuada rendicion de cuentas, el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos

politicos.

Esa actividad esta reconocida en el articulo 41, parrafo tercero, Base V,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el adecuado registro y reconocimiento de operaciones, ello
aunado a que la importancia de los informes de precampana y el registro de
las operaciones respectivas (egresos-ingresos/origen-destino), en nuestro
actual sistema juridico electoral tienen correspondencia con el deber de

verificacion.
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los que se encuentra la incorporacion o registro oportuno de todos las
operaciones respectivas en los informes y el ejercicio de la funcion
fiscalizadora que lleva a cabo la autoridad administrativa electoral, de
caracter cuantitativo y cualitativo, constituyen elementos fundamentales
para la operacion del sistema de fiscalizaciéon, ya que permiten determinar
la licitud en el origen de los ingresos y egresos de los partidos politicos v,
en el caso, las precandidaturas, asi como en su caso, verificar si se respetd

el monto maximo autorizado para la precampafia.

Por lo que, cada informe, tiene una finalidad, temporalidad y sentido, por lo
que la irregularidad en que incurri6 Morena vulnerd las reglas de la
fiscalizacion oportuna en la precampafa, vinculadas con los principios de
transparencia y adecuada rendicion de cuentas, de ahi que Sala Toluca
considera una falta sustancial la omision de reportar, en tiempo y forma, las
operaciones materia de la conclusion en estudio, por lo que es correcto que

se califique como una falta de fondo y no formal.

Por ende, contrario a lo que aduce el recurrente, la resolucidn esta
debidamente fundada y motivada, porque se expusieron los elementos y
fundamento legal en que se sustenta la gravedad de la infraccion como
sustantiva; se justifico el monto de la sancion impuesta y todo ello, en

conformidad con lo establecido en el procedimiento de fiscalizacion.

Lo anterior, con independencia de que Morena no expone razones para
desvirtuar la calificativa de la infraccion y su individualizacion, porque se
limita a decir que no era sustancial, pero sin aportar elementos que
permitieran a este érgano jurisdiccional contrastarlos con lo expuesto por la

autoridad responsable.
De ahi lo infundado de los agravios.

Conclusion 7_C32_FD. El sujeto obligado omitié reportar gastos
realizados por concepto de traslado a los diversos eventos llevados a

cabo por las precandidaturas, por un monto de $31,352.73.

En conformidad con los agravios y el Acuerdo de la Sala Superior dictado
en el expediente SUP-RAP-88/2024, las personas involucradas en esta

conclusién son Raul Morén Orozco y Reyna Celeste Ascencio Ortega,
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precandidatos a Senadores por el Estado de Michoacan.

Agravios

Morena considera que se violaron los principios de legalidad, certeza,
objetividad, exhaustividad, tipicidad y taxatividad, por la indebida valoracion

de los hechos y circunstancias objeto de la conclusion.

En su concepto, la autoridad no demostré los elementos personal, territorial
y subjetivo, ni los elementos de temporalidad, territorialidad y finalidad y si
se actualizaban en forma vinculativa y concurrente en cada uno de los

hallazgos.

En ese contexto, la autoridad no motivd su resolucion; no aporté elementos
que la dotaran de certeza; no demostré6 que se trataran de actos de

precampafia, y no tomo en cuenta la Tesis LXI1/2015.

Ademas, solo se puede decretar incumplida una norma cuando los hechos
encuadran precisamente en el presupuesto normativo, lo que en el caso no

sucede, lo que vulnerd los principios siguientes:

Legalidad: debi6é observar qué concepto normativo se infringio.

Certeza: debio ofrecer pruebas idéneas y suficientes.

Exhaustividad: no analiz6 todos los medios de prueba.

Duda insuperable: estaba obligada a absolver en caso de duda ante la falta

de elementos probatorios.

Presuncion de inocencia: ante la ausencia de pruebas, debio tenerlo por

inocente.

Acreditacion del elemento de finalidad: debié probar que los hallazgos

perseguian un beneficio.

Principio de tipicidad: se debié adecuar la conducta a la norma.

Principio de taxatividad: debi6 sefhalar de manera completa, clara, precisa
y exacta, los elementos que tomd en consideracién contemplados en la

propia normativa.
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SALA REGIONAL Aduce que no existen medios de prueba suficientes que acrediten un
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beneficio a un precandidato, candidato o partido politico, con la intencion de

obtener el voto o adeptos en una precampania.

Los agravios son inoperantes.

Como se advierte del oficio INE/UTF/DA/4520/2024 de errores y omisiones,
notificado al partido el 3 de febrero, el motivo de la observacion fue el

siguiente:

De la verificacion a las agendas de eventos obtenidas del Sistema Integral
de Fiscalizacion, se identificaron diversas actividades que se llevaron a
cabo; sin embargo, se observo que el sujeto obligado omitié reportar los
gastos de traslado a los diversos eventos llevados a cabo por los
precandidatos a una senaduria. Los casos se detallan en el Anexo
3.5.19.1 del presente oficio.

De lo anterior se advierte que la materia de revision fueron los gastos de
traslado a los actos reportados en las agendas de los precandidatos, las

cuales constituyen un deber de informacion en el proceso de fiscalizacion.

Al respecto, en el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacién se
impone a los sujetos fiscalizables, la obligacion de registrar en el sistema
de contabilidad en linea la agenda de los eventos politicos programados,
semanalmente, en el periodo de precampafia, con la finalidad de que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de forma previa y oportuna
de su celebraciéon (de manera individual y pormenorizada) y, en su caso,

llevar a cabo las acciones siguientes:

* Asistir para hacer constar lo ocurrido en esos actos;

* Verificar que se lleven a cabo dentro de los cauces legales, y

* Verificar que los ingresos y gastos que el partido o candidato reporte
en un momento posterior, coincidan con los realmente erogados en dichos

eventos.

La carga a los sujetos obligados de informar esos actos tiene la finalidad de
que la autoridad pueda verificar los aspectos relativos a la existencia o no
de egresos, con el objeto de cumplir con las funciones que la ley le confiere,

lo cual garantiza un régimen de transparencia y rendicion de cuentas,
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principios esenciales en un Estado de Derecho.

En el caso, derivado de esa omision solicité al partido que presentara en el

SIF, lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto
obligado:

El o los comprobantes fiscales que amparen los gastos efectuados
con todos los requisitos establecidos por la normativa.

Las evidencias del pago y en caso, de que éstos hubiesen excedido
el tope de 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o las
transferencias electrénicas bancarias.

El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes o
prestacion de servicios, segun corresponda, debidamente
requisitados y firmados.

El o los avisos de contratacién respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos en la normativa.

El o los contratos de donacién o comodato, segun corresponda,
debidamente requisitados y firmados.

La evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de donaciones:

Los comprobantes fiscales que acrediten la compra de los bienes o
contratacién por parte de las personas aportantes.

Las copias de los cheques de las transferencias bancarias de los
pagos por parte de las personas aportantes en caso de que éstas

hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA.

En caso de comodatos:

El documento del criterio de valuacioén utilizado.

En todos los casos:
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5“?353.';%““ e El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

e En su caso, el o los informes con las correcciones respectivas.
e En su caso, la evidencia fotografica los gastos realizados.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Peticion que sustentd en los articulos 25, numeral 1, inciso n), 54, numeral
1, 55, numeral 1, 56, numerales 3 y 4, 79, numeral 1, inciso a), fraccion |,
de la LGPP; 22, numeral 1, inciso b), fraccion |; 33, numeral 1, inciso i), 37,
39, numeral 6, 46, numeral 1, 96, numeral 1, 104, numeral 2, 105, 106, 107,
121, 126, 127, 139, 239, 261, numeral 3, 261 Bis, 296 numeral 1 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el

sujeto obligado en el SIF, la autoridad determind lo siguiente:

Por lo que corresponde a los eventos sefialados con (1) en la columna
“referencia dictamen” del Anexo 46_ MORENA_FD del presente Dictamen,
el sujeto obligado presenté un archivo en formato PDF denominado
“CONTESTACION PUNTO 44, en el que detall6 las polizas contables en
las que realizo el registro contable de los gastos, por la renta de vehiculos,
por las aportaciones en especie de vehiculos otorgados en comodato y
aportaciones de los traslados en avion al cierre de precampafia de la
precandidata a la presidencia, utilizados para el traslado de las personas
precandidatas a los distintos eventos, por tal razon la observacion quedé
atendida en cuanto a este punto.

Respecto a los eventos sefalados con (2) en la columna “referencia
dictamen” del Anexo 46 MORENA_FD del presente Dictamen, el sujeto
obligado present6 un archivo en formato PDF denominado
“CONTESTACION PUNTO 44", en el que detall6 las pélizas contables en
las que realizd el registro contable por la aportacién en especie de
vehiculos otorgados en comodato, asi como, la aportaciéon de un vuelo de
Sonora a la Ciudad de México; sin embargo, omitié presentar la totalidad
del soporte documental, por tal razén la observaciéon no quedé atendida
por un monto de $5,319.54.

Finalmente, de los eventos sefalados con (3) en la columna “referencia
dictamen” del Anexo 46_ MORENA_FD del presente Dictamen, el sujeto
obligado presentd6 un archivo en formato PDF denominado
“CONTESTACION PUNTO 44, en el que detall6 las polizas contables en
las que realizd el registro contable por la aportacién en especie de
vehiculos otorgados en comodato, asi como por la renta de vehiculos para
el traslado de los precandidatos a los distintos eventos, sin embargo, del
analisis a los contratos de comodato y de prestacién de servicios, se
determind que, las fechas que abarcan dichos contratos, son con
posterioridad a la fecha en que se realizaron los eventos, en este sentido,
el sujeto obligado omitié reportar los gastos de traslado a los diversos
eventos llevados a cabo por los precandidatos, por tal razén la
observacién no quedé atendida.

Derivado de lo anterior, la autoridad determind el costo correspondiente
para cuantificar el valor de los gastos no reportados por el sujeto obligado

en su beneficio, por un monto de $31,352.73 (treinta y un mil trescientos

53



ST-RAP-24/2024

cincuenta y dos pesos 73/100 moneda nacional).

Precisado lo anterior, los agravios son inoperantes porque no controvierten
las razones en que la autoridad responsable sustento la conclusion que se

analiza.

Cabe precisar que el partido no controvierte la existencia de las actividades
de traslado registradas en la agenda motivo de revision; incluso, aporté las
polizas con las que pretendié atender el oficio de errores y omisiones. Sin
embargo, a pesar de que aporto al SIF las polizas relacionadas con los
gastos observados, tampoco controvierte las conclusiones a que llegé la

autoridad responsable con el analisis del contenido de esos documentos.

De manera sustancial, que del analisis a los contratos de comodato y de
prestacion de servicios se determind que las fechas que cubren, son
posteriores a la fecha en que se realizaron los eventos. Sobre esa base, del
estudio integral de lo demanda, no se advierte que existan agravios en los
que el partido controvierta el hecho de que los gastos reportados no
corresponden a la fecha de celebracion de los actos programados en la
agenda de eventos de los precandidatos o que no se trate de una omision

en su deber de informar.

De esa manera, si la obligacion de los partidos politicos y precandidatos
consiste en reportar cada uno de los eventos y actos de campafa, con la
debida anticipacién, para que puedan ser verificados, el incumplimiento
debera calificarse y sancionarse tomando en consideracién las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones
particulares de cada evento reportado fuera del plazo reglamentario, y el

contexto en que se cometieron.

Ello es acorde con el articulo 199, numeral 1, incisos c) y e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que dispone
que el érgano técnico de fiscalizacion debe vigilar que los recursos de los
sujetos obligados tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos, o se apliquen estricta
e invariablemente a las actividades sefalas en la normativa electoral
atinente, de ahi, que el incumplimiento a la obligacién de informar la

celebracion de eventos de manera oportuna constituya una falta sustantiva.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacitn

SALA REGIONAL Al resultar inoperantes e infundados los agravios, procede confirmar la
TOLUCA

resolucion impugnada en lo que es materia y competencia de esta Sala

Regional.

En consecuencia, al momento de hacer efectiva su resolucion, la autoridad
responsable debera tener en cuenta lo aqui determinado, exclusivamente
respecto de las conclusiones y sujetos que se mencionan en este
estudio, y en concordancia de lo que resuelvan las otras Salas Regionales

y la Sala Superior.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.
Inférmese, a la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad,
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asuntos concluidos.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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