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%i@%ﬂ RECURSO DE APELACION

TRIBUNAL ELECTORAL
i6on

gl Poder suicial de 1a Fecerac EXPEDIENTE: ST-RAP-27/2021

RECURRENTE: PEDRO ANTONIO
CHUAYFFET MONROY

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: GUILLERMO
SANCHEZ REBOLLEDO
Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de mayo de dos mil

veintiuno.

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que resuelve el recurso de
apelacion indicado al rubro, interpuesto por el ciudadano Pedro
Antonio Chuayffet Monroy,! en el sentido de revocar las
conclusiones 12.13_C7_ME, 1213 C8 ME, 12.13 C9 ME,
12.13_C12_ME y 12.13_C13_ME y confirmar las conclusiones
12.13_C1_ME, 12.13_C2_ME, 12.13_C3_ME, 12.13_C4_ME,
12.13_C5_ME, 12.13 C10_ME y 12.13_C11_ME del dictamen
consolidado INE/CG340/2021 y la resolucion INE/CG341/2021,
ambos, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos
para el desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo
ciudadano de las personas aspirantes al cargo de
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2020-2021, en el Estado de México.

1 En su calidad de aspirante a candidato independiente a la presidencia municipal de
Metepec, Estado de México.
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ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por el recurrente y de los documentos que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria para candidaturas independientes. El veinte
de noviembre de dos mil veinte, mediante acuerdo
IEEM/CG/43/2020, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México emitié la Convocatoria para postularse a los
cargos de diputaciones e integrantes de los ayuntamientos en el

proceso electoral local 2021.

2. Ampliaciéon de plazo para recabar apoyo ciudadano. El
cuatro de enero de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo INE/CG04/2021, a
través del cual se modificaron los periodos de obtencién de

apoyo ciudadano de los diversos procesos electorales en curso.

3. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El
cinco de enero del afio en curso, dio inicio el proceso electoral en
el Estado de México, para renovar a los integrantes de los
ayuntamientos y las diputaciones del Congreso que integran la

entidad federativa.

4. Solicitud de registro. El diecinueve de enero de este ano, el
recurrente presentd ante la Oficialia de Partes del instituto
electoral local, el escrito de manifestacién de intencion a efecto
de ser registrado como aspirante a una candidatura
independiente al cargo de integrante del ayuntamiento por el

municipio de Metepec.

5. Aprobacion de la solicitud de registro. El veinticinco de
enero siguiente, mediante el acuerdo IEEM/CG/28/2021, el

Consejo General del Instituto Electoral de Estado de México
2
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aprobd, entre otras, la solicitud de registro referida en el numeral

que antecede.

6. Periodo de obtencién de apoyo ciudadano. El recurrente
afirma que, en el periodo del veintiséis de enero al veintiocho de
febrero de este afno, realizé las actividades tendentes a recabar

el apoyo de la ciudadania en el citado municipio.

7. Presentacién del informe de ingresos y gastos de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano. El
recurrente argumenta que el tres de marzo siguiente, presento el
informe de ingresos y gastos correspondientes al periodo de

obtencidn de apoyo de la ciudadania.

8. Oficio de errores y omisiones. El apelante manifiesta que el
diez de marzo de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DA/10027/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificd los errores y omisiones respecto de la contabilidad del
aspirante a candidato independiente y cuya respuesta al mismo,

se realizo el dieciséis de marzo siguiente.

9. Dictamen consolidado y resolucién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral (actos impugnados). El seis
de abril de este afo, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé el dictamen consolidado INE/CG340/2021 y la
resolucion INE/CG341/2021, derivados de la revision de los
informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano de las
personas aspirantes al cargo de ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el Estado de

Meéxico.
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10. Notificacion de los actos impugnados. El apelante aduce
que el doce de abril del ano en curso, los actos impugnados le

fueron notificados por la responsable.

ll. Recurso de apelacion. En contra de la determinacion
anterior, el dieciséis de abril de la presente anualidad, la parte
recurrente interpuso, ante la oficialia de partes del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el escrito que dio origen

al recurso de apelacion citado al rubro.

lll. Turno a la ponencia. El veinte de abril siguiente, la
magistrada presidenta de esta Sala Regional ordend Ila
integracion del expediente del presente juicio y el turno del
mismo a la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion y admisién. El veinticinco de abril de la presente
anualidad, el magistrado instructor acordd la radicacion y

admision del expediente en la ponencia a su cargo.

V. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna cuestion pendiente de
resolver, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en

los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y
4
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99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso g); 192, parrafo
primero, y 195, parrafo primero, fracciones | y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1°; 3°, parrafo 1,
inciso a), y parrafo 2, inciso b); 4°; 6°, parrafo 1; 40, parrafo 1,
inciso b); 42; 44, parrafo 1, inciso b), 45 y 47 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como los Acuerdos Generales 1/2017 y 7/2017 de Sala Superior
del este Tribunal, de ocho de marzo y diez de octubre de dos mil
diecisiete, respectivamente, que ordena la delegacion de asuntos

de su competencia para su resolucion a las Salas Regionales.

Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnacion lo
promueve un ciudadano por propio derecho, en contra de una
determinacion de la autoridad administrativa electoral nacional
relacionada con la revisién de los informes de ingresos y gastos
para el desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo
ciudadano de Ilas personas aspirantes al cargo de
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral ordinario
2020-2021, en el Estado de México, perteneciente a la quinta
circunscripcion plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccidn.

SEGUNDO. Estudio de la procedencia del recurso. El
presente recurso satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se evidencia a continuacion.

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, en él se hace constar el nombre y la firma autografa

de la parte recurrente, asi como su domicilio para oir y recibir
5
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notificaciones; se identifican el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que les causa la resolucion

controvertida y los preceptos, presuntamente, violados.

b) Oportunidad. El acto impugnado le fue notificado mediante

correo electronico al recurrente el doce de abril del presente ano.

Lo anterior se confirma con las constancias remitidas a este
organo jurisdiccional por la autoridad responsable, tal y como se

demuestra a continuacion.

&5 INE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS sy
.........................
CONSTANCIA DE ENVIO SERSSIESINEN
Proceso: Tipo de eleccion: Arno del proceso: Ambito:
PRECAMPARNA ORDINARIA 2020-2021 LOCAL
»> ra ra
INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION
Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SNE/7S677/2021
Persona notificada: PEDRO ANTONIO CHUAYFFET MONROY
Cargo: PRESIDENTE MUNICIPAL
Partido Politico o Asociacion Civil: ASPIRANTE
Entidad Federativa: MEXICO
Distrito/Municipio: METEPEC
Asunto: Notificacion de Acuerdo INE/CG340/2021 v Resolucion INE/CG341/2021
Proceso: Tipo de eleccién: Ario del proceso: Ambito:
PRECAMPARNA ORDINARIA 2020-2021 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SNE/7T5677/2021
Persona notificada: PEDRO ANTONIO CHUAYFFET MONROY
Cargo: PRESIDENTE MUNICIPAL

Partido Politico o Asociacion Civil: ASPIRANTE

Entidad Federativa: MEXICO

Distrito/Municipio: METEPEC
Asunto: Notificacion de Acuerdo INE/CG340/2021 y Resolucion INE/CG341/2021

Fecha y hora de recepcion: 12 de abril de 2021 23:14:15
Fecha y hora de lectura: 13 de abril de 2021 09:08:50

Por tanto, el plazo para promover su medio de impugnacion

transcurrio del trece al dieciséis de abril de este ano.
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En ese sentido, si la demanda se presentod el dieciséis de abril,
tal y como se desprende del sello de recepcion de la oficialia de
partes de la autoridad responsable, resulta evidente su

promocion oportuna. 2

c) Legitimacién. Este requisito se encuentra satisfecho, ya que
el recurrente comparece por su propio derecho para controvertir
diversas sanciones impuestas con motivo de la revision de los
informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencién del apoyo ciudadano de las
personas aspirantes al cargo de ayuntamientos, correspondiente

al proceso electoral ordinario 2020-2021, en el Estado de México.

El apelante se encuentra legitimado para promover el presente
medio de impugnacion, toda vez que, en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion 11, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral se sefiala que el recurso de
apelacion es procedente para impugnar sanciones previstas en
el articulo 42, de la ley procesal invocada y puede ser interpuesto

por ciudadanos por su propio derecho.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, debido a que, en las resoluciones impugnadas, el
recurrente fue sancionado por la supuesta comision de

irregularidades en materia de fiscalizacion.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es el medio de impugnacion
procedente para inconformarse de las sanciones impuestas por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2 Como se advierte del sello de recepcién de la oficialia de partes del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral visible en la primera pagina del escrito de demanda.
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TERCERO. Estudio de fondo
l. Cuestion previa

Previamente a entrar al estudio de fondo, es importante precisar
que, en cumplimiento a la obligacion que le impone lo dispuesto
en el articulo 18, parrafo 1, incisos b) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral remitié un disco
compacto certificado que contiene, entre otros, la version digital
del dictamen consolidado y sus anexos; la resolucion impugnada,
y el expediente INE-ATG/168/2021. En este ultimo expediente
electronico, se encuentra el soporte documental de las conductas
que fueron objeto de sancion por parte de la autoridad

responsable.

Tal informacion sera examinada por esta Sala Regional para
confrontar lo determinado por la autoridad responsable en el
dictamen consolidado y la resolucidn impugnada contra lo

sefialado y probado por el recurrente.

Asimismo, es importante sefalar que, conforme con lo dispuesto
en el considerando diecinueve de la resolucion impugnada, el
dictamen consolidado es parte integrante de la motivacion de la
resolucion impugnada.? Dicho documento técnico contiene el
resultado de las observaciones realizadas en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos del periodo de
campana, en el que se advierten los errores o irregularidades que

se actualizaron en cada de uno de los rubros de la contabilidad

3 Al resolver el SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior de este Tribunal sostuvo que “Las
autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional, siempre deben
exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones.
Ello puede tener lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos”
como ocurre con el dictamen consolidado.

8
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de los sujetos obligados y, en su caso, las aclaraciones

presentadas para atender cada una de ellas.

Es decir, el dictamen consolidado tiene como propdésito que los
sujetos fiscalizados conozcan a detalle y de manera completa la
naturaleza de las irregularidades, las circunstancias y las
condiciones en que la autoridad determind la comision de la
conducta, asi como las razones por las cuales se tuvo por
subsanada o, bien, por no atendida la infraccién, lo anterior, a fin
de que los posibles afectados puedan cuestionar y controvertir,
de considerarlo pertinente, la decisibn de la autoridad

responsable.
Il. Sintesis de agravios y metodologia de estudio

El recurrente se inconforma con las doce conclusiones que
contienen las infracciones en materia de fiscalizacion que le
fueron atribuidas y por las que fue sancionado a través de la

resolucion impugnada.
La tematica de las infracciones es la siguiente:

a) Cinco faltas de caracter formal: conclusiones
12.13_C1_ME, 12.13_C2_ME, 12.13_C3_ME,
12.13_C4_ME vy 12.13_C5_ME;

b) Tres faltas de caracter sustancial por el registro
extemporaneo en la agenda de eventos: conclusiones
12.13_C7_ME, 12.13_C8 ME y 12.13_C9_ME;

¢) Dos faltas de caracter sustancial porque el aspirante realizé
aportaciones que exceden las noventa unidades de medida
y actualizacién:* conclusiones 12.13 C10 ME vy
12.13_C11_ME, y

4 En adelante UMA.



ST-RAP-27/2021

d) Dos faltas de caracter sustancial por haber registrado
extemporaneamente diversas operaciones en tiempo real:
conclusiones 12.13_C12 ME y 12.13_C13_ME.

Por cuestiéon de método, los agravios seran estudiados conforme
con las tematicas que han sido precisadas, con excepcion de las
conclusiones identificadas en los incisos b) y d), del resumen que
antecede, los cuales seran analizados en un mismo apartado,
debido a que los argumentos por los cuales se pretende
controvertirlas son coincidentes, sin que tal consideracion cause
alguna afectacion al recurrente, conforme con la jurisprudencia
4/2020 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.5

lll. Estudio de los agravios
1. Faltas formales [inciso a)]
El agravio es inoperante.

A foja 4 y 5 del recurso, el apelante identifica doce conclusiones
sancionatorias como objeto de la presente impugnacion; sin
embargo, por cuanto hace a cinco de ellas (conclusiones
12.13_C1_ME, 12.13_ C2 ME, 12.13_C3_ME, 12.13 C4 ME y,
12.13_C5_ME) no formula, en otra parte del documento, alguna
consideracion para controvertirlas, a diferencia de lo que sucede

con el resto de las conclusiones.

Las cinco conclusiones que no se encuentran controvertidas

directamente corresponden a las faltas formales siguientes:

Descripcion de la irregularidad Accién u omision Normativa vulnerada
observada

5 Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

10
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Descripcion de la irregularidad Accién u omision Normativa vulnerada
observada

12.13_C1_ME La persona obligada Omision Articulo 54,
omitid reportar la cuenta bancaria numeral 10 del
aperturada para el manejo de los Reglamento de Fiscalizacion
recursos de obtencion del apoyo
ciudadano.
12.13_C2_ME La persona obligada Omision Articulo 251,
omitié presentar los estados de cuenta numeral 2, inciso
bancarios de enero y febrero 2021 de c), del Reglamento de
la cuenta bancaria utilizada para el Fiscalizacion
manejo de sus recursos.
12.13_C3_ME La persona obligada Omision Articulo 251,
omitioé presentar las numeral 2, inciso c), del
conciliaciones bancarias de enero y Reglamento de Fiscalizacion
febrero de 2021 de la
cuenta utilizada para el manejo de los
recursos de
obtencion del apoyo ciudadano.
12.13_C4_ME La persona obligada Omision Articulos 54 y 286, numeral 1,
omiti6 presentar el contrato de inciso c), del Reglamento
apertura de cuenta bancaria para el De Fiscalizacion.
manejo
de sus recursos.
12.13_C5_ME La persona obligada Omision Articulo 286, numeral 1, inciso
omiti6 dar aviso respecto de la c), del Reglamento de
apertura de la cuenta bancaria para el Fiscalizacion.
manejo de los recursos durante el
periodo de obtencion del apoyo
ciudadano.

Si bien, del recurso se advierte que la pretension del apelante es
revocar el dictamen consolidado y la resolucion impugnada, y la
causa de pedir consiste en que supuestamente la responsable
inobservd los principios de exhaustividad, proporcionalidad y
vulneré la garantia de audiencia durante el procedimiento de
revision por no realizar un analisis acucioso y profundo para
encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, tales
argumentos son insuficientes para que este érgano jurisdiccional
pueda realizar un estudio pormenorizado de cada una de las

faltas que le fueron atribuidas.

Es decir, el recurrente no formula planteamientos dirigidos a
cuestionar las razones por las cuales la responsable concluyo
que el aspirante a candidato independiente infringié la norma, o
bien, no controvierte las sanciones que le fueron impuestas, de
ahi que la sola mencion de las cinco conclusiones que anteceden
sea insuficiente para configurar un principio de agravio que

pueda ser analizado por esta Sala Regional.

11
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Asimismo, el recurrente no combate alguna de las razones que
sostuvo la autoridad responsable para considerar la acreditacion

de la conducta infractora o la imposicion de la sancién.

Lo anterior tiene sustento, mutatis mutandi, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 188/2009 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN, asi como en los criterios contenidos en las tesis
VI. 20. J/179 y 1.60.C. J/20, de la Octava Epoca, de Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubros CONCEPTOS DE VIOLACION
SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA
RECLAMADA y CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA.

En consecuencia, dada la generalidad de la impugnacion en
cuanto a las cinco conclusiones senaladas, el agravio es
inoperante y, por lo tanto, deben mantenerse intocadas las

consideraciones que las sustentan.

2. Registro extemporaneo de la agenda de eventos y

operaciones en tiempo real [incisos b) y d)]

Como se adelantd, en este apartado se analizaran de manera
conjunta las conclusiones 12.13 C7_ME, 12.13 _C8 ME,
12.13_ C9 ME, 12.13 C12 ME y 12.13 _C13_ME, porque, en
ambos supuestos, el recurrente asegura que la autoridad
responsable no tomé en consideracion lo manifestado al

responder el oficio de errores y omisiones, por lo que realizé una
12
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incorrecta individualizacidon de las sanciones impuestas al omitir

analizar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del caso.

El apelante considera que la autoridad no valoré que, si bien
cometio la irregularidad, debi6 tomar en cuenta la intencionalidad
de cumplir con las labores de fiscalizacion y proceder a imponerle

una amonestacion publica.

A su juicio, la autoridad debio seguir el criterio adoptado en el
caso del ciudadano Pedro Kumamoto (resolucion
INE/CG147/2018), en la que por faltas similares, unicamente, le
impuso como sancion una amonestacion publica, ya que, al igual
que en aquel precedente, siempre tuvo la intencion de cumplir
los registros de los eventos y las operaciones en tiempo real
conforme con los plazos del reglamento de fiscalizacion, lo que,
a su juicio, demuestra la falta de exhaustividad y una incorrecta

garantia de audiencia.

En ese sentido, refiere que, no es lo mismo un aspirante que se
enfrenta por primera vez a las tareas de fiscalizacion frente a otro
aspirante que ya tiene experiencia y lleva una mejor planificacion,
como ocurrié en el caso del ciudadano Kumamoto, lo que en
modo alguno implica el incumplimiento de obligaciones de
fiscalizacion, sino que, en la individualizacién se valoren las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Finalmente, alude a que, del propio dictamen consolidado se
desprende el animo constante de cumplir con el reporte de los
eventos cuestionados, pues aun y cuando no los reporté con
siete dias de anticipacion, tal irregularidad no trascendio, puesto
que, el aspirante no logré obtener la candidatura independiente

por lo que se le debié imponer una sancion minima.

13
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Las conclusiones impugnadas por las razones que anteceden

son las siguientes:

CONCLUSION CONDUCTA SANCION
12.13_C7_ME El sujeto obligado informé de $5,212.80
manera extemporanea los
eventos de |la agenda de actos
publicos, de manera previa a
su celebracion

12.13_C8_ME El sujeto obligado informd de $ 2,606.40
manera extemporanea los
eventos de la agenda de actos
publicos, de manera posterior
a su celebracion.
12.13_C9_ME El sujeto obligado informé de $4,344.00
manera extempordnea los
eventos de la agenda de actos
publicos, el mismo dia de su

realizacion.

12.13_C12_ME Omision de reportar $521.28
operaciones en tiempo real (3% POR EVENTO
(Registro extemporaneo en el SIF INVOLUCRADO)
(Periodo normal)

12.13_C13_ME Omisién de reportar $25,282.08
operaciones en tiempo real (20% DEL MONTO
(Registro extemporaneo en el SIF INVOLUCRADO)

(Periodo correccién)

El agravio es fundado y suficiente para revocar las cinco
conclusiones precisadas porque, como lo sostiene el apelante, la
autoridad responsable no considerd los argumentos con los
cuales el recurrente pretendié demostrar que durante el proceso
de fiscalizacibn mostré la intencion de cumplir con la
temporalidad establecida en el reglamento de fiscalizacién para
registrar los eventos publicos en la agenda correspondiente, asi
como registrar las operaciones en tiempo real, situacién que si
fue considerada al realizar la individualizacion de la sancién por
infracciones semejantes cometidas por el aspirante a candidato
independiente a senador, ciudadano José Pedro Kumamoto
Aguilar, en la resolucion INE/CG417/2018.

En efecto, como lo sefala el recurrente, del dictamen
consolidado y de la resolucion impugnada se observa que la
autoridad responsable no consideroé las circunstancias del caso

al momento de individualizar la sancion.

14



Qﬂ\DOS /[4

é‘w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En relacién con el registro de eventos en la agenda de actos
publicos, en el dictamen consolidado se limitd a senalar que la
‘intencion de cumplir’ no lo eximia de la obligacidn de
registrarlos, segun lo dispuesto en el articulo143 Bis del
Reglamento de Fiscalizacién (conclusiones 12.13 _C7_ME,
12.13_ C8 MEy 12.13 C9 ME).

Mientras que, para el caso de las faltas por no haber registrado
operaciones en tiempo real, en el dictamen consolidado la
responsable ni siquiera se pronuncié sobre los argumentos
hechos valer por el entonces aspirante a candidato
independiente (conclusiones 12.13 C12 ME y 12.13 C13_ME)

y reiterd que se actualizaba la falta.

Para evidenciar lo anterior, esta Sala Regional considera
oportuno transcribir, la respuesta que dio el recurrente al oficio
INE/UTF/DA/10027/202, asi como lo determinado por la

responsable, en cada una de las infracciones.

Al atender el oficio de errores y omisiones, respecto de las
conclusiones 12.13 C7_ME, 12.13 C8 ME y 12.13 C9 ME,
relativas al registro extemporaneo de eventos en la agenda, el

recurrente sefialo lo siguiente:

Por lo que hace a este punto de requerimiento, es importante
mencionar que tanto el aspirante a candidato independiente
como la suscrita tuvimos toda la intencion de cumplir con la
temporalidad establecida en el Reglamento de Fiscalizacion para
el registro de la agenda de eventos, sin embargo, dadas las
circunstancias del dia a dia suscitadas en dicho periodo en
muchas de las ocasiones no nos fue posible hacerlo.

En un ejercicio de razonabilidad, no hay que olvidar que a
diferencia de los partidos politicos que cuentan con una
estructura establecida, en el presente caso llevamos a cabo un
periodo de recabar el apoyo ciudadano con escasos recursos e
imposibilidades de conseguir mas, derivado de diversas
circunstancias -tal como sucedié con el tema de la cuenta
bancaria por lo expuesto en el apartados anteriores-, por lo que
era imposible que alguien mas llevara a cabo dicho registro.
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Sin embargo, a efecto de cumplir con la legislacién electoral aun
y cuando no estdbamos ya dentro de los 7 dias establecidos,
seguimos mostrando un animo de cumplimiento con la autoridad
y no dejamos de registrar la agenda de eventos, ya que el
aspirante a candidato independiente estd sumamente
comprometido con la transparente rendicion de cuentas.

Una vez dicho esto, también me gustaria exponer ante ustedes
el caso de Pedro Kumamoto, quien en las elecciones federales
pasadas informd nueve eventos de la agenda de actos publicos
de manera previa a su celebraciébn y se le impuso una
amonestacion publica.

Lo anterior bajo las siguientes premisas:

- La sancion que se le imponga se debe tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa (143 bis del RF).

- EI CG debe valorar entre otras circunstancias, la intencion y la
capacidad econdmica del infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le
impone la norma en materia de fiscalizacion; asi como, la
valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En el presente caso, nosotros aun y cuando ya estabamos fuera
de la temporalidad para registrar lo hicimos, pues no
pretendiamos cometer un fraude a la legislacion electoral v,
mucho menos, tratar de engafiar al Instituto Nacional Electoral.

- Unicamente se trata de una afectacion al principio de legalidad
y adecuado control de los recursos porque se omite reportar
oportunamente los eventos para lograr el apoyo ciudadano.

Es importante volver a mencionar que los aspirantes a una
candidatura independiente no pueden ser equiparados a los
precandidatos de un partido, principalmente porque los primeros
agotan su funcién y finalidad en un solo procedimiento electoral,
mientras que los partidos tienen el caracter de permanentes.
Aunado a que la representatividad de los aspirantes a una
candidatura independiente radica en su ideologia individual,
mientras que en los partidos versa sobre la ideologia partidista,
en suma, los recursos publicos que reciben los institutos politicos
les permiten tener una estructura y recursos humanos, los cuales
les son suficientes o minimos para satisfacer estas reglas.

Solicitamos a esa autoridad electoral, analice de manera integral
y minuciosa todas las circunstancias alrededor de este asunto, a
efecto de determinar la sancidn mas baja como fue en la
resolucion INE/CG147/2018, conclusion 3 en el caso de Pedro
Kumamoto, partiendo de la base en comun el animo de
cumplimiento y el ejercicio de razonabilidad que no es
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equiparable los esfuerzos materiales de un aspirante a una
candidatura independiente frente a una precandidatura partidista
para cumplir puntualmente o en el minuto exacto sus
obligaciones de fiscalizacion.

porque:

Aun cuando la persona obligada manifest6 que se tuvo la
intencion de cumplir con la temporalidad establecida en el
Reglamento de Fiscalizacion para el registro de la agenda de
eventos, dadas las circunstancias en muchas de las ocasiones
no les fue posible hacerlo. No obstante, no lo exime en el registro
oportuno de los eventos realizados durante su etapa de
obtencién del apoyo ciudadano, toda vez que estos eventos
debieron reportarse con al menos 7 dias de antelacion, a través
del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) en el modulo de
agenda de eventos...

senalo lo siguiente:

Por lo que hace a este punto de requerimiento, es importante
mencionar que tanto el aspirante a candidato independiente
como la suscrita tuvimos toda la intencion de cumplir con la
temporalidad establecida en el Reglamento de Fiscalizacion para
el registro de operaciones en tiempo real, sin embargo, dadas las
circunstancias del dia a dia suscitadas en dicho periodo en
muchas de las ocasiones no nos fue posible hacerlo.

No hay que olvidar que a diferencia de los partidos politicos que
cuentan con una estructura establecida, en el presente caso
llevamos a cabo un periodo de recabar el apoyo ciudadano con
escasos recursos e imposibilidades de conseguir mas derivado
de diversas circunstancias, por lo que era imposible que alguien
mas llevara a cabo dicho registro.

Contar con dicha estructura y recursos para solventar el periodo
de precampafa les permite contar con personal con experiencia
en el manejo del Sistema Integral de Fiscalizacién lo anterior ya
que para su vida ordinaria también deben usar dicho sistema, por
lo cual solicitamos que al momento de analizar esta conducta el
animo por cumplir con la legislacién y las reglas de fiscalizacidn
puedan ser tomadas en cuenta como atenuante y asi no afectar

Del andlisis a las aclaraciones formuladas por el recurrente, la

autoridad determind que las observaciones no estaban atendidas

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, por cuanto hace
a las conclusiones 12.13 C12 ME y 12.13 C13_ME, a la

omisidon de reportar operaciones en tiempo real, el recurrente
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de manera irreparable a esta asociacion a través de la imposicion
de una multa de caracter econdémico.

Resulta importante mencionar de nueva cuenta el caso de Pedro
Kumamoto, por el que reporté un total de 1206 operaciones
contables, de las cuales 804 fueron observadas porque se
excedio los 3 dias posteriores en que se realizé la operacién, por
un importe de $1,756,908.41 (conclusién 13).

En dicha conclusion la autoridad electoral decide imponer una
amonestacion publica de cuando a las siguientes premisas:

- Unicamente se trata de una afectacién al principio de
legalidad porque existe obligacidn de realizar los registros
contables en tiempo real (art. 38, numerales 1y 5 del RF)

- Nuevamente se sostuvo que en el caso concreto existen
elementos que permiten concluir un animo de cumplimiento
sistematico.

En nuestro caso, tal y como se observo del informe presentado
aun y cuando tuvimos la imposibilidad de cumplir con el registro
decidimos hacer del conocimiento a esa autoridad los gastos
realizados, lo anterior por el compromiso del aspirante con la
transparente rendicién de cuentas, por lo que ante el animo de
cumplir con la legislacion electoral, el precedente sefialado y un
analisis exhaustivo de las circunstancias alrededor del asunto,
determinen imponer la misma sancidon que refiere a una
amonestacion publica.

Del analisis a las aclaraciones formuladas por el recurrente, la
autoridad determind que las observaciones no estaban atendidas
porque:

Se constatdé que la persona obligada reporté 2 operaciones

contables en el periodo normal por $18,270.00, cuyo registro
excedio los tres dias posteriores a su realizacion

Se constaté que la persona obligada reporté 6 operaciones
contables en el periodo de correccién por $126,837.76, cuyo
registro excedio los tres dias posteriores a su realizacion

Como se observa, la autoridad responsable no valordé los
argumentos expuestos por el apelante al responder el oficio de
errores y omisiones, pues el hecho de que en algunos casos

haya mencionado que la intencidn de registrar oportunamente los
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eventos en la agenda no lo exime de su cumplimiento, no
constituye una razon suficiente para que este oérgano
jurisdiccional considere que la responsable fue exhaustiva

respecto de las cuestiones que se le hicieron valer.

Por su parte, en la resolucion impugnada, a diferencia de lo que
realizd en la resolucion INE/CG417/2018, no se observa que la
autoridad responsable haya hecho algun pronunciamiento en
relacion con la gravedad de la infraccion, tomando en
consideracion si el sujeto fiscalizado realizé conductas tendentes
al cumplimiento efectivo de la obligacion a fin de determinar si la
gravedad de la falta es de tal magnitud que se sujete a las
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En el precedente senalado, la autoridad responsable procedio a
analizar las circunstancias facticas del caso y determin6 que el
entonces aspirante se encontraba en un umbral del ochenta por
ciento de cumplimento de registrar los eventos en el periodo
sujeto a revision; inclusive, la autoridad responsable procedio6 a
realizar un comparativo porcentual entre los eventos registrados
por los demas aspirantes a candidatos independientes para
llegar a la conclusion de que el sujeto obligado tuvo la intencién
de cumplir. Asimismo, sostuvo que los aspirantes a candidatos
independientes no pueden ser equiparados a los precandidatos

postulados por un partido politico.

En consecuencia, al estar demostrado que la autoridad
responsable no tomé en consideracion los argumentos
expuestos por el recurrente y resolvio, en casos analogos, con

una metodologia diferente y, por tanto, concluyd con sanciones
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distintas, lo procedente es revocar las conclusiones impugnadas

para efecto de que:

1. Atienda de manera puntual lo expresado por el recurrente
al momento de responde el oficio de errores y omisiones;

2. Determine si en el caso, hay elementos para considerar
cuantitativamente que el recurrente realizd conductas
tendentes a cumplir con la obligacion de registrar
oportunamente los eventos en la agenda y las operaciones
en tiempo real;

3. Exponga las razones por las que resulta aplicable o no, la
metodologia empleada para individualizar la sancion que
fue utilizada en la resolucion INE/CG417/2018, y

4. De ser el caso, modifique la sancion impuesta.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que, en la
resolucion INE/CG417/2018, la autoridad responsable precisé
que lo razonado para resolver el apartado 30.9, conclusiones 2 y
3, no fijan un criterio general, sino que se debe atender al caso
concreto, por lo cual, esta Sala Regional considera procedente
ordenar a la responsable que emita una nueva determinacion en
la que exponga si las circunstancias del presente caso, le
permiten arribar a una conclusion semejante a la que llego en el
precedente senalado, o bien, le haga saber al recurrente cuales

son las razones que lo diferencian.

3. Aportaciones del aspirante que excedieron las noventa

UMA, sin cheque o transferencia bancaria [inciso c)]

Las conclusiones impugnadas son las siguientes:

CONCLUSION CONDUCTA

12.13_C10_ME La persona obligada incumpli6 con la obligacion de
acreditar que los bienes y/o servicios aportados por el
aspirante para la obtencion de apoyo, por montos
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superiores a 90 UMA fueron realizados mediante cheque
o transferencia electrénica, por un monto de $11,600.00.
12.13_11_ME La persona obligada incumplié acreditar que los bienes y/o
servicios aportados por el aspirante para la obtencién de
apoyo, por montos superiores a 90 UMA fueron realizados
mediante cheque o transferencia electrénica, por un
monto de $46,400.00

Al respecto, el apelante asegura que lo dispuesto en el articulo
104, numeral 2, segundo parrafo, del Reglamento de
Fiscalizacion, tiene por finalidad llevar un debido control en el
manejo de los recursos que ingresan como aportaciones a los
sujetos obligados; no obstante, tal disposicion debe ser
interpretada en el sentido de permitir cualquier otro método de
traslado de dinero que cumpla con el mismo cometido,

adicionalmente a los cheques y las transferencias bancarias.

Refiere que la autoridad electoral no desplegd la facultad
investigadora, al no realizar ninguna diligencia tendente a
determinar el origen licito de los recursos que aporto a traveés del
sistema financiero mexicano, con lo cual estuvo en posibilidad de
comprobar el origen de los recursos y, para tal fin reproduce en

la demanda lo que parece ser un baucher.
El agravio es infundado.

El recurrente parte de una premisa incorrecta al sefnalar que la
disposicion vulnerada puede ser interpretada de manera distinta
y considerar que existen diversas formas de comprobar el
ingreso por aportaciones en dinero o en especie que excedan las
noventa UMA.

Lo equivocado de su planteamiento atiende a que la unica forma
de rastrear el origen de los recursos es a través del sistema
bancarizado, es decir, a través de cheques o transferencias
electronicas, lo cual permite saber con exactitud la persona a la

que pertenece la cuenta de la que salio el recurso y, con ello,
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comprobar que la aportacién se haya realizado por una persona

autorizada para ello.

En el articulo 104, numeral 2, parrafo segundo del Reglamento

de Fiscalizacion, se establece que:

Articulo 104.

1. ...

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, invariablemente deberan
realizarse mediante transferencia o cheque nominativo de la
cuenta de la persona que realiza la aportacion. El monto se
determinara considerando la totalidad de aportaciones realizadas
por una persona fisica, siendo precampafa o campana, o bien,
en la obtencion del apoyo ciudadano.

Adicionalmente, para las aportaciones en especie que realicen
los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a sus propias campafas, que superen el monto
a que se refiere el presente numeral, deberan comprobarse con
la documentacion que acredite que los bienes o servicios
aportados fueron pagados mediante transferencia o cheque
nominativo de la cuenta del aportante.

La citada disposicién tiene como finalidad que el 6rgano
fiscalizador pueda llevar un control sobre el manejo de los
recursos que ingresan a una precampafa, campana o periodo
para recabar el apoyo ciudadano, incluidas las aportaciones a los
sujetos obligados, eso implica la comprobacion de los ingresos a
través de mecanismos que permitan a la autoridad conocer el
origen de los recursos que éstos reciben, brindado certeza del
origen licito de sus operaciones y de la procedencia de su haber
patrimonial, y que éste ultimo, no se incremente mediante el

empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

La obligacidn de realizar aportaciones iguales o que excedan las
noventa unidades de medida y actualizacién, unicamente, a
través del sistema financiero mexicano, es una herramienta de

control y seguimiento del origen de los recursos, porque da
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certeza respecto del aportante, ya que de esta manera es posible
conocer la persona a la que pertenece la cuenta de origen,
situacion que no es posible conocer o rastrear con el dinero en

efectivo.

Tal como lo senala la autoridad responsable en la resolucion
impugnada, el articulo citado dispone diversas reglas
concernientes a la recepcion de aportaciones en especie cuyos
montos superen el equivalente a noventa unidades de medida y
actualizacion, por parte de los sujetos obligados las cuales se
tienen que realizar con apego a las directrices que se establecen

en el propio Reglamento, conforme con lo siguiente:

- La aportacion del aspirante a su propia etapa de
obtencion de apoyo ciudadano debe efectuarse mediante
cheque o transferencia;

- ElI comprobante del cheque o la transferencia debe
permitir la identificacion de la cuenta origen, cuenta
destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular
y nombre completo del beneficiario, y

- El sujeto obligado debera expedir un recibo por cada

deposito recibido.

Asi, a fin de que la recepcion de aportaciones en especie del
aspirante a su propia etapa de obtencién de apoyo ciudadano
superiores al equivalente de noventa UMA se realice conforme
con lo dispuesto en la normativa; éstas deberan de realizarse
unicamente a través de los medios previstos en el citado articulo
104, numeral 2, parrafo segundo del Reglamento de

Fiscalizacion.

El uso del sistema bancarizado para realizar transacciones

brinda certeza respecto de la licitud de sus operaciones y de la
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procedencia de los recursos, lo cual evita la implementacion de

mecanismos prohibidos por la ley para financiar una candidatura.

En el particular, en las conclusiones 12.13 C10 ME vy
12.13_C11_ME, la autoridad electoral indicé que el apelante
incumplié con la obligacion de acreditar que los bienes y/o
servicios que aporté para la obtencion de apoyo, por montos
superiores a noventa UMA fueran realizados mediante cheque o
transferencia electronica; esto es, montos de $11,600.00 vy
$46,400.00 respectivamente, por cada conclusién, por lo que
vulnerd lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2, parrafo

segundo del Reglamento de Fiscalizacion.

De lo expuesto, se desprende que, solamente se permite a los
sujetos obligados a partir del monto que se indica en dicho
precepto acreditar las operaciones atinentes mediante cheque
nominativo o transferencia electronica, de ahi que carezca de
sustento que sea permisible otra forma de operacién como la

alude en su agravio.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon al recurrente cuando
afirma que, la autoridad responsable debi6 desplegar la facultad
investigadora y realizar alguna diligencia tendente a determinar
el origen licito de los recursos que aporto a través del sistema
financiero mexicano, por lo que estima que estuvo en posibilidad
de comprobar el origen de los recursos y, para tal efecto

reproduce en la demanda lo que parece ser un baucher.

En primer lugar, el sujeto fiscalizado es quien tiene la obligacion
de cumplir con los requisitos de rendicion de cuentas que
establece la normativa aplicable y la autoridad responsable no se

encuentra obligada a desplegar su facultad investigadora para
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subsanar las irregularidades cometidas en materia de

fiscalizacion.

Ademas, para que esta Sala Regional pudiera realizar una
valoracion en relacién con la informacion que se pudiera
desprender del baucher ofrecido como prueba en el recurso, es
necesario que dicho documento se haya puesto, en primer lugar,
a disposicion de la autoridad responsable para que esta pudiera

realizar las valoraciones que considerara procedentes.

Lo anterior, ya que esta Sala Regional esta imposibilitada para
arribar a una conclusién diferente a la que lo hizo la autoridad
responsable, puesto que el recurrente no acredita que dicho
documento hayan sido entregado oportunamente a la autoridad
fiscalizadora para su valoracion mediante el acuse
correspondiente, por lo que en esta instancia jurisdiccional no es
viable, juridicamente, constituirse como una segunda o tercera
etapa de revision de los requisitos necesarios para cumplir con
la obligaciones que les impone el Reglamento de Fiscalizacion a
los sujetos obligados, de ahi que la sancion por realizar
aportaciones en especie que excedieron las noventa UMA, sin
demostrar que el pago se realizO mediante cheque o

transferencia bancaria deba permanecer firme.
IV. Efectos de la resolucion
Dado el sentido de lo resuelto lo procedente es:

1. Revocar las conclusiones sancionatorias 12.13_C7_ME,
12.13_C8 ME, 12.13_C9_ME, 12.13 C12 ME vy
12.13_C13_ME, para el efecto de que la autoridad

responsable:
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1.1. Atienda de manera puntual lo expresado por el
recurrente al momento de responder el oficio de
errores y omisiones;

1.2. Determine si en el caso, hay elementos para
considerar cuantitativamente que el recurrente
realizd conductas tendentes a cumplir con la
obligacién de registrar oportunamente los eventos en
la agenda y las operaciones en tiempo real,

1.3. Exponga las razones por las que resulta aplicable o
no, la metodologia empleada para individualizar la
sancion que fue utilizada en la resolucion
INE/CG417/2018, y

1.4. De ser el caso, modifique la sancién impuesta.

. Ordenar al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emita una nueva determinacion en los términos
precisados en el numeral que antecede, en el plazo de diez
dias naturales siguientes a la notificacion de esta
resolucion;

. Ordenar al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que notifique la nueva determinacién, a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion, al apelante;

. Ordenar al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que informe a esta Sala Regional la nueva
determinacidén que adopte dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, y

. Confirmar las conclusiones 12.13_C1_ME,
12.13_C2_ME, 12.13_C3_ME, 12.13_C4_ME,
12.13_C5_ME, 12.13 C10_ ME y 12.13_C11_ME del
dictamen consolidado INE/CG340/2021 y la resolucion
INE/CG341/2021.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revocan las conclusiones 12.13 C7_ME,
12.13_C8 ME, 12.13_C9 _ME, 12.13_C12_ME y
12.13_C13_ME, para los efectos precisados en el apartado de

efectos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirman las conclusiones restantes que

fueron materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, al recurrente y al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; por estrados,
tanto fisicos como electronicos, a los demas interesados e,
infobrmese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26; 27 y 28 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la fraccion
XIV y parrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos,
del Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de
este Tribunal, asi como en atencion al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre

de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que

tiene este organo judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién, en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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