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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: ST-RAP-28/2024

PARTE ACTORA: MOVIMIENTO
CIUDADANO
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: PAOLA CASSANDRA
VERAZAS RICO Y NAYDA NAVARRETE
GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de apelacién citado
al rubro, interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de impugnar la
resolucion INE/CG357/2024 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafa de los partidos politicos a los cargos de diputaciones locales y
presidencias municipales, correspondiente al proceso electoral local

ordinario 2023-2024, en especifico, en el Estado de México; v,
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia', se desprende lo siguiente:

1 Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Inicio del proceso del electoral local. El cinco de enero de dos
mil veinticuatro, inicio el proceso electoral local 2023-2024, en el Estado de

México.

2. Acuerdo IEEM/CG/13/2024. El dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México dictd el acuerdo IEEM/CG/13/2024, por el cual determind
los limites de gastos de precampafa para la Eleccién de Diputaciones
Locales y personas integrantes de los Ayuntamientos para el proceso

electoral local ordinario 2023-2024.

3. Resolucion INE/CG357/2024 (acto impugnado). El veintiocho de
marzo de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitié la resolucion respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampana de los partidos politicos a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales correspondiente al proceso electoral

local concurrente ordinario 2023-2024 en el Estado de México.

Il. Recurso de apelacion

1. Presentacién. El uno de abril posterior, Movimiento Ciudadano,
por conducto de su representante propietario acreditado ante la autoridad
administrativa electoral nacional, interpuso ante el Instituto Nacional
Electoral recurso de apelacién, a efecto de controvertir la Resolucion
INE/CG357/2024, el cual fue dirigido a las Magistraturas de Sala Superior de

este Tribunal Electoral.

2. Recepcion en Sala Superior. El siguiente dia cinco, se recibieron
la demanda y constancias atinentes en la Oficialia de Partes de Sala
Superior, por lo que se ordend integrar el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-143/2024, asi como turnarlo a la Ponencia correspondiente

para los efectos conducentes.

3. Acuerdo de Sala. El diecisiete de abril posterior, la maxima
autoridad jurisdiccional electoral emiti6 Acuerdo Plenario por el cual

determindé que Sala Regional Toluca era la competente para conocer y
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resolver de la impugnacién presentada por el partido recurrente, por lo que

se ordend remitir las constancias conducentes.

4. Recepcién en Sala Regional Toluca y turno a Ponencia. El
diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, se recibid en la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca el escrito de demanda correspondiente al
referido medio de impugnacion; en la propia fecha, mediante proveido de
Presidencia de esta autoridad jurisdiccional se ordend integrar el expediente
ST-RAP-28/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela

Elena Fernandez Dominguez.

5. Radicacién y recepciéon de documentacion. Mediante proveido
de veinte de abril del presente ano, la Magistrada Instructora acordo, entre
otras cuestiones: i) tener por recibidas las constancias correspondientes al
medio de impugnacion; ii) radicar el recurso; iii) requerir al partido politico
recurrente para que proporcionara un domicilio en la ciudad sede de este
organo jurisdiccional regional y/o cuenta de correo electronico para efecto
de oir y recibir notificaciones, y iv) vincular al Instituto Nacional Electoral,
por conducto de la persona encargada de despacho de la Secretaria
Ejecutiva, para efecto de que notificara el indicado proveido al partido

politico apelante.

6. Recepcion de documentacidn. Los posteriores dias veintiuno y
veintitrés de abril, se recibié en la cuenta de correo electrénico y en la
Oficialia de Partes de esta Sala, los oficios por medio de los cuales el
encargado de despacho de la Direccion Juridica del Instituto Nacional
Electoral en auxilio de las labores de esta Sala Regional remitio las
constancias de notificacion del auto respectivo, diligenciado a la
representacion de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de ese

Instituto. Lo cual fue acordado en su oportunidad.

7. Desahogo de requerimiento. El veintidés de abril siguiente, se
recibid en la cuenta de correo institucional de esta Sala, el correo por medio
del cual, el representante de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral pretendié desahogar el
requerimiento formulado y a tal efecto sefaldé domicilio para oir y recibir

notificaciones.
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8. Acuerdo de recepcion. Por auto de veintitrés de abril, la
Magistrada Instructora acordo: i) tener por recibida la documentacion
precisada en el punto que antecede; v, ii) tener a Movimiento Ciudadano,
pretendiendo desahogar, de manera electronica, el requerimiento
formulado; indicando que el domicilio sefialado en todo caso se tendria por
acordado y sefalado una vez que el escrito fuera presentado de forma

fisica, con firma autografa y dentro del plazo establecido a ese efecto.

9. Admision. El veinticuatro de abril, la Magistrada Instructora tuvo

por admitida la demanda del presente medio de impugnacion.

10. Certificacién. El veinticinco de abril, el Secretario General de
Acuerdo de este 6rgano jurisdiccional remitié la certificacion conducente, en
la que hizo constar que, dentro del periodo sefialado, unicamente se habia
presentado promocion por parte de Movimiento Ciudadano en la cuenta de

correo institucional.

11. Acuerdo de recepcion. Mediante proveido de veintiséis de abril
de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora acord6: i) tener por
recibida la certificacion de cuenta; vy, ii) hacer efectivo el apercibimiento, por

lo que las notificaciones a la parte recurrente se le realizarian por estrados.

12. Requerimiento. El propio dia, la Magistrada Instructora acordd
requerir al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por conducto de
la persona Titular o Encargada del Despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion a efecto que, dentro del plazo maximo de las 24 (veinticuatro)
horas posteriores a que le fuera notificado el proveido, aportara el dictamen
consolidado y el soporte documental total de las conclusiones
sancionatorias correspondientes a Movimiento Ciudadano en el Estado de
México, relacionadas con las irregularidades encontradas en la revisién de
los informes de ingresos y gastos de precampana de los partidos politicos
a los cargos de Diputaciones locales y Presidencias Municipales,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2023-2024, asi como el
oficio de errores y omisiones y la demas documentacion que el sujeto
obligado haya presentado concerniente con tales ejercicios democraticos,

en la referida entidad federativa.
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13. Desahogo de requerimiento via electrénica. El veintisiete de
abril de dos mil veinticuatro, en desahogo al requerimiento formulado, se
recibié de forma electronica el oficio por medio del cual, el Encargado del
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral remitié diversa documentacion relacionada con el recurso al rubro

indicado. Documentacion que fue acordada en su oportunidad.

14. Reiteracion de requerimiento sobre constancias fisicas. El
uno de mayo de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora dict6é acuerdo
en el que reitero el requerimiento formulado al Encargado del Despacho de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que,
dentro del plazo maximo de 24 (veinticuatro) horas posteriores a que le
fuera notificado el auto, presentara en la Oficialia de Partes de esta
autoridad federal el dictamen consolidado y el soporte documental total de
las conclusiones sancionatorias correspondientes a Movimiento Ciudadano
en el Estado de México, relacionadas con las irregularidades encontradas
en la revisidbn de los informes de ingresos y gastos de precampafia
concernientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, asi como el
oficio de errores y omisiones y la demas documentacion que el sujeto

obligado haya presentado vinculada con tales ejercicios democraticos.

15. Certificacion. El posterior dia dos, el Secretario General del
Acuerdos de Sala Regional Toluca remitio la certificacion en la que se hizo
constar que, en el libro de registros de promociones de la Oficialia de Partes,
asi como de las cuentas de correo electronico de este 6rgano jurisdiccional
federal, en el periodo otorgado para desahogar el requerimiento, no se
presentd escrito, comunicacion o documento, en cumplimiento al
requerimiento formulado en el acuerdo de uno de mayo ultimo. La referida

documentacion fue acordada en su oportunidad.

16. Aportacion de documentacion fisica. El cuatro de mayo de dos
mil veinticuatro, en desahogo a los diversos requerimientos formulados
durante la sustanciacion del recurso, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aporté en
un disco compacto, ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el

dictamen consolidado y el soporte documental total de las conclusiones
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sancionatorias correspondientes a Movimiento Ciudadano en el Estado de
México, relacionadas con las irregularidades encontradas en la revision de
los informes de ingresos y gastos de la precampafa correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2023-2024, asi como el oficio de errores y
omisiones y la demas documentacion. La recepcidon de tales constancias

fue acordada en su oportunidad.

17. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto con el fin de controvertir la resolucion
respectiva, correspondientes a las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafia de los partidos politicos a los cargos de diputaciones locales y
presidencias municipales, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2023-2024, en especifico, en el Estado de México, entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso g), 173, parrafo
primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6,
40, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como, del punto primero
del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
ordeno la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES”; asi como a lo ordenado por la
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Sala Superior de este Tribunal Electoral en el recurso de apelacion SUP-
RAP-143/2024.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™?, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Precision de los actos impugnados. Aun y cuando en
el escrito de demanda el partido politico recurrente sefalé como acto
impugnado destacado la resolucion INE/CG357/2024, aprobada el veintiocho
de marzo del afio en curso, por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; del analisis preliminar de los conceptos de agravio se constata
que existen argumentos tendentes a controvertir también el Dictamen
consolidado. De ahi que, para este o6rgano jurisdiccional, ambas

resoluciones tengan el caracter de determinaciones impugnadas.

CUARTO. Existencia de actos reclamados. Como se preciso, en
el recurso que se resuelve, se controvierte la resolucion y el dictamen
consolidado emitidos el veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisién de
los informes de ingresos y gastos de precampana de los partidos politicos
a los cargos de diputaciones locales y presidencias municipales
correspondiente al proceso electoral local concurrente ordinario 2023-2024

en el Estado de México; los cuales fueron aprobados, en lo general, por

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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unanimidad de las Consejeras y los Consejeros Electorales, de ahi que
resulte valido concluir que las determinaciones cuestionadas existen y
surten efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacioén reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 42, y 45, parrafo 1, incisos
a)y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como a continuacion se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa del
representante del partido recurrente, asi como la identificacién de los actos
impugnados, la autoridad responsable, los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el partido politico
recurrente reconoce que haber tenido conocimiento de los actos
impugnados el veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, situacién que
no fue controvertida por la autoridad responsable, por lo que, si el escrito de
apelacion se presenté el uno de abril siguiente, resulta oportuna teniendo
en consideracion que éste se relaciona con el actual proceso electoral local

en el Estado de México.

3. Legitimacidén y personeria. Este requisito se colma, en virtud de
que el recurso se interpuso por un partido politico, a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, personeria que le es reconocida por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado, en términos de lo dispuesto en

el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley adjetiva electoral federal.

4. Interés juridico. El presupuesto procesal en estudio se encuentra
cumplido en virtud de que, en la resolucién y dictamen consolidado
impugnados, Movimiento Ciudadano es sancionado por la comision de

diversas irregularidades en materia de fiscalizacién, de lo que resulta su
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interés para exponer su inconformidad a fin de que se reviertan tales

sanciones.

5. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es el medio de impugnacion procedente para
inconformarse de las sanciones en materia de fiscalizacion impuestas por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

SEXTO. Conclusiones sancionatorias impugnadas y método de
estudio. En el escrito de demanda, el partido apelante formula diversos
conceptos de agravio que se vinculan con las conclusiones sancionatorias

siguientes:

El sujeto obligado presentd fuera de tiempo 32 informes de precampaiia,
6 C1 MC ME | excediendo el maximo permitido por la normatividad de 10 dias
posteriores a las precampafias.

El sujeto obligado incumplié con la obligacion de recibir a través de
6 C2 MC ME | cheque o transferencia electronica aportaciones en efectivo superiores a
90 UMAS, por un monto de $44,860.00.

El sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda en la via publica
por concepto de carteleras, mantas (igual o mayor a 12 metros), mantas o
lonas (menores a 3 metros), mantas o lonas (menores a 12 metros), pinta
de bardas y vallas moviles valuados en $546,113.96.

6_C3_ MC_ME

El sujeto obligado omiti6 reportar gastos de visitas de verificacion a
6 C4 MC ME | eventos por concepto de equipo de transporte, banderines, equipo de
sonido, perifoneo y vinilonas valuados en $28,283.98

El sujeto obligado omiti6 reportar gastos en visitas de verificacion en casas
de precampafia por concepto de equipo de transporte, stand de plastico y

6_C5 MC_ME vinilonas valuados en $13,019.60.

En el caso de las conclusiones 6_C1_MC_ME y 6_C2_MC_ME los
conceptos de agravio seran analizados conforme a la conclusion
sancionatoria con la que se vinculan, debido a que conciernen a topicos de
distinta naturaleza, en tanto que las conclusiones 6_C3_MC_ME,
6_C4_MC_ME y 6_C5_MC_ME, seran examinadas en su conjunto debido a

que guardan similitud los motivos de disenso esgrimidos.
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Lo anterior, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, no genera
agravio, ya que en la resolucion de las controversias lo relevante no es el
método del estudio de los razonamientos expuestos por la parte inconforme,
sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se
ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™®.

SEPTIMO. Estudio del fondo. Del escrito de demanda se advierte
que la pretension de la parte apelante consiste en que se revoque la
resolucion y el dictamen consolidado impugnados y, en consecuencia, se

dejen sin efecto las sanciones impuestas al partido politico.

La causa de pedir se sustenta, medularmente, en las omisiones en
que, en su concepto, incurrié la autoridad fiscalizadora al valorar el material
probatorio con el que Movimiento Ciudadano pretendié comprobar el

correcto gasto del presupuesto otorgado.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o

no la razén a la parte recurrente en cuanto a los planteamientos aludidos.

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio
que formula el partido politico, Sala Regional Toluca precisa que el examen
de tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la

valoracion de las pruebas que ofrecid y aporto el instituto politico apelante.

Las pruebas ofrecidas por el partido politico apelante consistieron, en
términos generales, en documentales, la instrumental de actuaciones, y la

presuncional legal y humana.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos se les

reconoce valor de conviccion pleno.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En ese tenor, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas, la instrumental de actuaciones y las presuncionales
se les reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena
cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

Precisada tal cuestidon, se procede al estudio y resolucion de los
argumentos del partido politico apelante, conforme al método de estudio

senalado en el Considerando precedente.

AGRAVIO PRIMERO

1. Conclusién impugnada 6_C1_MC_ME

6_C1_MC_ME El sujeto obligado presento fuera de tiempo 32 informes
de precampania, excediendo el mdaximo permitido por la normatividad
de diez dias posteriores a la conclusion de las precamparnias.

2. Resumen de agravio

El partido politico arguye que de los 32 (treinta y dos) informes
presentados de ingresos y egresos de las precandidaturas, en cada uno de
los ID contables que les corresponden en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), se encuentra la documentacion adjunta al informe, la
manifestacion expresa por escrito de cada una de las personas involucradas
en el sentido de que no realizaron actos de precampafia, asi como un
informe de ingresos y egresos en $0.00 (cero pesos 00/100 M.N.), lo cual
coincide con que los hallazgos de la autoridad fiscalizadora, respecto a que
no encontré gasto que reportar ni en el periodo normal y tampoco en el

periodo de correccion.

Ademas de que, a su decir, en los distintos apartados del Sistema

Integral de Fiscalizacion (SIF), en el ID Contable 6762 de la Cuenta

11
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Concentradora, en el apartado de Operaciones, Documentacion Adjunta a
la Concentradora, se encuentra Oficio identificado con la clave
“COE/TESORERIA/009/2024’ relativo a la “PRORROGA PRESENTACION DE
INFORMES DE PRECAMPANA’, el cual se encuentra dirigido a la Direccion
de Programacién Nacional de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, debido que fue hasta el dia veinticinco de enero
del presente ano, que emitié el dictamen de procedencia de registro de
precandidaturas a Diputaciones al Congreso por el principio de mayoria
relativa y al cargo de las Presidencias Municipales en Ayuntamientos del
Estado de México, aunado a que indica que se presentaron problemas
técnicos con el servicio de internet mismos que por consecuencia
presentaron intermitencias en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) y

que dificulté la entrega total de todos los informes.

En este sentido, indica que, en el apartado del Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), se aportaron los informes, documentacién adjunta al
informe de cada una, de las precandidaturas mencionados en el anexo

1_MC_ME se encuentra:

e OFICIO DE NO PRECAMPANA

e INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS EN $0.00

e INE DE PRECANDIDATO O PRECANDIDATA

e OFICIO COE/TESORERIA/009/2024 Y SUS ANEXOS

Asi, en concepto de Movimiento Ciudadano, la autoridad responsable
no debe tomar en cuenta que esos informes fueron presentados de manera
extemporanea, debido a que no se obstaculizé la labor de fiscalizacion de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, ya que no hay ingresos y/o egresos que

fiscalizar.
3. Decision

Sala Regional Toluca considera que resulta, en parte, infundado y
por otra inoperante, el concepto de agravio en estudio, por las razones

siguientes.

4. Justificacion
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En primer orden, se destaca que las causas por las que el partido
politico apelante considera que le impidieron presentar oportunamente los
informes de ingresos y gastos de las precandidaturas fueron formuladas
ante la autoridad fiscalizadora, al desahogar el oficio de errores y omisiones;
sin embargo, en el Dictamen Consolidado el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considerd, de forma genérica, que la observacién no
estaba atendida, por lo que es procedente que en esta instancia se
examinen las razones que, en concepto del instituto politico apelante,
justifican la presentaciéon de los informes fuera del plazo establecido

normativamente.

En primer orden, respecto a la manifestacién concerniente a que la
Comisiéon Nacional de Convenciones y Procesos Internos de Movimiento
Ciudadano sesion6 hasta el veinticinco de enero del presente afo, para
emitir el dictamen de procedencia del registro de las personas
precandidatas a las Diputaciones locales y a las Presidencias Municipales,
por lo que el sujeto obligado tuvo que “frabajar a marchas forzadas” para
llevar a cabo la aprobacion de las precandidaturas en el Sistema Nacional
de Registro (SNR) y poder generar los ID de contabilidad a fin de reportar

las operaciones en tiempo y forma.

Respecto de lo cual, el instituto politico apelante afirma que, en su
caso particular, la temporalidad para reportar las operaciones en el Sistema
Integral del Fiscalizacion (SIF) comenzé a partir del uno de febrero del dos
mil veinticuatro hasta el trece de febrero, lo que implicé que se contara con
un plazo menor para llevar a cabo la entrega de informes como establece
el calendario electoral 2023-2024.

A juicio de Sala Regional, tales razonamientos se deben desestimar
por ser inoperantes, debido a que la forma y los términos en los que el
partido politico apelante lleva a cabo sus procesos internos de seleccién
precandidaturas no es una razén valida para inobservar las disposiciones
normativas, legales y reglamentarias, de la materia, en particular lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 235 Bis y 242, numeral 1, del

Reglamento de Fiscalizacion, en virtud de que, conforme lo dispuesto en el

13



ST-RAP-28/2024

articulo 1, de cada uno de esos ordenamientos, legal y reglamentario, tales
disposiciones son de orden publico, de observancia general y obligatoria a

los institutos politicos, entre los que se inscribe Movimiento Ciudadano.

Maxime si se tiene en consideracion que el periodo de duracion de
las precampafias locales fue oportunamente establecido en el articulo 246,
del Codigo Electoral del Estado de México e instrumentado en los acuerdos
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG439/2023 e INE/CG446/2023, asi como en el “CALENDARIO PARA LA
ELECCION DE DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS 2024” emitido

por el Consejo General del Instituto Electoral de Estado de México.

En lo relativo al argumento del partido politico apelante en el que
aduce que tuvo problemas de conexion de internet para lo cual aporta 2
(dos) imagenes de un chat de servicio técnico con el proveedor de internet
“Total Play”, asi como 3 (tres) documentos en formato “PDF” sobre correos
electronicos que recibié del referido proveedor, en relacion con la
programacion de la visita técnica y la opinién del cliente sobre el servicio

prestado, se considera que son documentales inconducentes.

Esto es del modo apuntado, debido a que esas constancias estan
fechadas al veintidds y treinta de enero de dos mil veinticuatro, en tato que
el sujeto obligado presento los informes hasta el dia quince de febrero de
dos mil veinticuatro, sin que al respecto aduzca y menos aun acredite que,
en todo caso, se traté de una falla persistente desde el mes de enero de
dos mil veinticuatro hasta el citado dia quince, a efecto que esta autoridad

jurisdiccional pudiera analizar de otra forma tal aseveracion.

Sobre esta cuestidon se precisa que en el presente asunto concurren
circunstancias y juridicas diversas a las que fueron valoradas en la diversa
sentencia del recurso de apelacion ST-RAP-12/2021, en la que, respecto del
mismo sujeto obligado, Sala Regional Toluca calific6 como fundado el
concepto de agravio, en el que adujo que estuvo imposibilitado para
presentar mas de 200 (doscientos) informes de ingresos y egresos de

precampana.

14



\'y‘i\DOS
e fﬁ?

;g‘”&@’@\

%g:%v'

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Q‘ﬁ‘”

= a@

SALA REGIONAL

TOLUCA

ST-RAP-28/2024

Lo anterior, porque en aquel asunto Movimiento Ciudadano observé
una conducta diligente, aunado a que constituydé un hecho notorio que en
todo el pais se presentaron diversas fallas del servicio de suministro de
electricidad, cuestiones que no estan alegadas y menos demostrados en el

recurso objeto de resolucion.

Finalmente, en lo concerniente al argumento en el que el partido
politico recurrente aduce que la autoridad responsable no debi6é tomar en
cuenta que los informes fueron presentados de manera extemporanea,
debido a que no se obstaculiza la labor de fiscalizacion, ya que no hay
ingresos y/o egresos que fiscalizar, atento a que tales informes se

presentaron en $0.00 (cero pesos 00/100 M.N.).

A juicio de Sala Regional Toluca, el argumento es infundado, ya que,
al margen de la precision de los recursos utilizados en los informes de
fiscalizacion, los sujetos obligados deben presentar oportunamente sus
informes a efecto que la autoridad fiscalizadora esté en aptitud juridica de
poder verificar la informacion consignada en esos documentos y, en su
caso, realizar oportunamente las indagaciones o diligencias que considere

procedentes.

El bien juridico tutelado por las normas en materia de fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos, y que se consideraron infringidas, son
los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas con los
que se deben conducir los institutos politicos en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines y, en el caso, la presentacion extemporanea
de los informes constituye una accion que vulnera directa y materialmente
tales principios y, por tanto, esa conducta se considera como una falta de

caracter sustancial.

Es importante tener presente que el procedimiento de fiscalizacién
comprende el ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion,
informacion, y asesoramiento, el cual tiene por objeto verificar la veracidad
de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su caso, la

imposicion de sanciones.
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En el caso, Sala Regional Toluca estima que, contrariamente a lo
sostenido por el partido apelante, la presentacién inoportuna de los
informes, aun y cuando en ellos se manifieste que no se ejercieron recursos,
representa un dafio directo al bien juridico relacionado con los citados

principios rectores en materia de fiscalizacion.

Esto, porque tal conducta, en principio, impide garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos de manera
oportuna durante la revision de los informes, e inclusive, ante un ingreso o
gasto que no se puede justificar, se impide su fiscalizaciéon absoluta y, por
tanto, la autoridad fiscalizadora no puede conocer la veracidad de lo

reportado.

En efecto, una de las principales obligaciones que tienen los partidos
politicos y candidatos que se persigue con la fiscalizacion, es la rendicion
de cuentas de manera transparente, y dentro de los plazos previstos para
ello, de ahi que, el incumplimiento a esa obligacién se traduce en una

lesion al modelo de fiscalizacion.

Lo anterior es congruente con la ratio essendi de la jurisprudencia
identificada con la clave 9/2016, cuyo rubro es: “/INFORMES DE GASTOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA™.

En efecto, cualquier dilaciéon en la presentacion de documentacién
relacionada con los ingresos y gastos de los partidos politicos y candidatos,
aunque a la postre pudieran ser subsanadas las observaciones formuladas
por la autoridad fiscalizadora, vulnera el modelo de fiscalizacién, porque
ello en los hechos se traduce en una obstaculizacion en la rendicion de
cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que se garantice de
manera oportuna la transparencia y el conocimiento del manejo de los

recursos publicos.

En este contexto, si el partido apelante dentro del plazo que tenia

para presentar sus informes no exhibié la documentacion comprobatoria de

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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los ingresos o gastos, o lo hizo de una forma distinta a la legalmente
prevista, ello se traduce en una evidente falta de fondo al vulnerar
directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién de

cuentas.

AGRAVIO SEGUNDO

1. Conclusién impugnada 6_ C2_MC_ME

6_C2 MC_ME E! sujeto obligado incumplio con la obligacion d
recibir a través de cheque o transferencia electronica aportaciones en
efectivo superiores a 90 UMAS, por un monto de 344,860.00.

2. Resumen de agravio

El partido politico apelante arguye que en los distintos apartados del
Sistema Integral de Fiscalizacién en el ID contable 6762 de la cuenta
concentradora, se localiza la poliza PN1/1G-2/12-02-24 en la cual se
encuentra el soporte documental de las aportaciones en efectivo por cada
una de las personas simpatizantes y que, el instituto politico llevo a cabo su
registro de conformidad con lo establecido en los articulos 56, numeral 1,
de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 96 y 102, del Reglamento

de Fiscalizacion.

Aduce que de esos preceptos se desprende una regla basica, en la
que todo financiamiento privado que reciban los partidos politicos se debe
depositar en las cuentas bancarias generadas para este fin; es decir, es una
obligacion que las aportaciones entren al patrimonio de la entidad de interés
publico a través del sistema financiero y que los recursos estén

bancarizados.

En tanto que la norma es expresa al sefalar que, tratandose de
aportaciones en efectivo por montos superiores a 90 (noventa) Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA), necesariamente se debe hacer por cheque
o transferencia, lo que tiene como finalidad tener certeza de la persona que
hace la aportacion; asi, a contrario sensu, se concluye que, si el monto es

menor a esa cantidad, no se requiere observar tal formalidad (cheque o
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transferencia), de ahi que podra depositarse directamente en la cuenta

bancaria en efectivo.

En este sentido, sefala que las aportaciones en efectivo que recibid
el partido recurrente de parte de las personas simpatizantes cumplen lo

expuesto, por lo que considera que observo lo establecido en la normativa.

Refiere que acorde con el articulo 104, Bis de indicado Reglamento
la autoridad puede constatar con cada una de las personas aportantes de
acuerdo a sus facultades la veracidad de las operaciones y confirmar con lo
que se reportd en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), ya que,
tratandose de montos menores a 90 (noventa) Unidades de Medida y
Actualizacién (UMA), cada una de las personas aportantes debe depositar
los recursos en la cuenta bancaria y, hecho esto, entregar la ficha de
depdsito directamente ante el 6rgano del partido que corresponda, a efecto
de que, en conjuncion con el recibo de portacidon que le expidio el partido a
cambio y la copia de la credencial de elector, se compruebe el origen del

recurso.

Esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral
1, incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 96, numeral 3, inciso b), fraccion VII, 104 bis numeral 1, 121,

numeral 1, inciso 1) y .296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.
3. Decision

Sala Regional Toluca considera que el concepto de agravio resulta
sustancialmente fundado, debido a que la autoridad fiscalizadora
implementé parametros que no tienen respaldo factico y juridico, a efecto

de considerar que la conclusion no estaba atendida.
3. Justificacion

En primer orden, se debe precisar que en la conclusion bajo analisis
la autoridad responsable observé 6 (seis) aportaciones en efectivo que se
hicieron a favor del instituto politico el doce de febrero de dos mil veinticuatro
entre las 17:04 (diecisiete horas, cuatro minutos) y las 17:14 (diecisiete

horas, catorce minutos), en el mismo cajero automatico.
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Al respecto, es un hecho no controvertido, en términos de lo previsto
en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que cada una de las referidas
aportaciones en lo individual no rebasaron las 90 (noventa) Unidades de
Medida y Actualizacion, dado que el monto de cada una de ellas oscilé entre
los $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M.N.) y los $8,000.00 (ocho mil pesos
00/100 M.N.), en tanto que el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
para el presente afio es de $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 M.N.)5, por
lo que lo que el limite de aportacion en efectivo que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 104, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacion pueden recibir
los institutos politicos corresponde a $9,771.3 (nueve mil setecientos setena
y uno pesos, 03/100 M.N.).

Aunado a que tampoco es un hecho controvertido que el partido
politico aporté la documentacion necesaria para acreditar la aportacion
individual de cada persona respecto de tales operaciones, en virtud de que
estas formalidades tampoco fueron observadas por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

No obstante lo anterior, respecto de las indicadas aportaciones, en el
dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora observo la “ilicitud atipica”
a partir de tomar en cuenta la “sistematicidad’, “magnitud de operaciones”
y la “finalidad comun”, derivado que considerd que las aportaciones fueron
realizadas de manera consecutiva y premeditada en una misma “unidad de
tiempo”, por lo que concluyé que la observacion no estaba atendida y
determindé que Movimiento Ciudadano inobservé lo previsto en el articulo
104, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacion, al recibir aportaciones en

efectivo mayores a 90 (noventa) Unidades de Medida y Actualizacion.

Al respecto, como se precisd, desde la instancia fiscalizadora, el
instituto politico apelante controvierte tal cuestion, al considerar que,
contrario a lo determinado por la autoridad responsable, observé lo previsto
en el articulo 104, parrafo 2, de la norma reglamentaria de fiscalizacién, ya

que cada aportacion que recibio en efectivo es menor al limite establecido,

3 Conforme a: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/.
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aunado a que aport6 la documentacion respecto de cada persona aportante,
lo cual a juicio de Sala Regional Toluca es sustancialmente fundado, por

las razones subsecuentes.

Conforme con el principio de legalidad que rige en la materia
electoral, las autoridades solo pueden hacer lo que esta establecido en ley;
es decir, su actuacion no puede ser arbitratoria, ni tampoco puede realizarse
sin bases normativas objetivas emitidas previamente a la determinacion

asumida.

Lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién federal, en el que se estatuye la nocion
fundamental de la legalidad, como el principio que debe imperar en todo
acto de autoridad, dentro del cual queda comprendida la obligacion

consistente en que aquél esté debida y suficientemente fundado y motivado.

La fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto
exprese con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto,
mientras que la motivacion implica el deber de sefalar con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tomado en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se

configuren las hipotesis normativas especificas.

Para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos que
estima aplicables, sino que debe expresar las razones por las que considera
que los hechos que imperan se ajustan a la hipétesis normativa del articulo,
ya que de lo contrario, la persona gobernada desconocera los motivos que
impulsan a una autoridad para actuar de una manera y no de otra, viéndose

disminuida asi la certeza juridica que, por mandato constitucional, le asiste.

En contraparte, la indebida fundamentacién y motivacion existe en
un acto o resolucién, cuando el érgano de autoridad responsable invoca

algun precepto legal que no es aplicable al caso concreto o cuando las
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circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto en

la norma aplicada.

En resumen, conforme al principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en
la Constitucion Federal y a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables. Por tanto, los actos y las resoluciones emitidas
en este ambito del Derecho deben cumplir las exigencias constitucionales

de fundamentacion y motivacién adecuada.

En el caso, la norma particular que la autoridad responsable
considerd que Movimiento Ciudadano inobservé corresponde a lo dispuesto
en el articulo 104, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacién, que dispone
que las aportaciones en efectivo que se realicen a favor de los institutos
politicos deberan ser menores a las 90 (noventa) Unidades de Medida y
Actualizacién y en el caso que se supere tal monto entonces la contribucion
se debera realizar por medio de transferencia electrénica o cheque

nominativo.

De la interpretacién del citado precepto se desprende que los
elementos normativos que el partido politico y las militantes o simpatizantes
deben atender para que las aportaciones que realicen resulten apegadas a

Derecho, son los que precisan:

1. Realizarse de manera individual.

2. Efectuarse de manera directa al 6rgano responsable del
partido.

3. Que sea en las cuentas destinadas exclusivamente para estos
recursos.

En este sentido, en relaciéon con la manera en que se deberan de
llevar a cabo este tipo de depdsitos, los requisitos normativos establecidos
por el propio Consejo General del Instituto Nacional Electoral en ejercicio
de su facultad reglamentaria en el citado instrumento normativo, unicamente
atafien a los antes referidos, sin que en ellos se regule alguna formalidad
adicional que deba ser observada por los sujetos obligados, como pudiera
concernir a un parametro temporal o alguna otra cuestion vinculada con las

sucursales bancarias en las que se deben realizar los depdsitos.
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En este orden de ideas, la determinacion que asumié la autoridad
responsable en el caso, consistente en calificar la observacién como no
atendida, derivado del analisis temporal y las sucursales en las que se
realizaron las operaciones se inscribe en un supuesto no previsto en la
disposicion que la autoridad demandada consideré inobservada; esto es, lo

dispuesto en el articulo 104, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo que, en atencion a la aplicabilidad del principio de legalidad,
contrario a lo que determiné la autoridad recurrida no estaba autorizada
para actuar por analogia o incluso mayoria de razéon, y mucho menos

imponer una sancion cuando no hay un tipo previsto para ello.

Maxime cuando es el propio 6rgano sancionador quien en ejercicio
de su facultad reglamentaria tiene la atribucion para regular en el
Reglamento de Fiscalizacion las formalidades con las que se deben realizar
los depdsitos por parte de las personas militantes o simpatizantes de los
institutos politicos, sin que hasta el momento haya modificado las
disposiciones reglamentarias, para implementar mayores formalidades en
las aportaciones que se hacen en efectivo y de esta manera contribuir a la
vigencia de los principios de certeza y seguridad juridica, al garantizar que
los sujetos obligados y demas personas interesadas tengan pleno

conocimiento de las disposiciones a las que se debe ceiir su conducta.

De ahi que, conforme lo dispuesto en el articulo 14, de la Constitucién
federal, se advierte que no puede haber pena sin ley especifica y concreta
para el hecho infractor de que se trate; y de ello deriva la importancia que
se asigna en la dogmatica al elemento del delito o hecho sancionador
denominado tipicidad, entendido como la constatacién plena del
encuadramiento exacto entre los componentes de una hipétesis infractora
descrita por el ordenamiento juridico, y un hecho concreto acontecido y

probado en el ambito factico.

Tal elemento es presupuesto indispensable para acreditar el hecho
infractor, por el que se entiende la desvaloracion de éste sin ponderar el
posible reproche a la persona autora, y esto constituye la base fundamental
del principio de legalidad que rige, con todas sus manifestaciones, el

llamado lus Puniendi, entre las que se inscribe la facultad del Consejo
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General de la autoridad administrativa electoral para imponer las sanciones

que correspondan en materia de fiscalizacion.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que el principio de
tipicidad implica la necesidad que toda conducta que se pretenda valorar
como infraccion administrativa y la hipétesis normativa aplicable debe estar
prevista en una norma juridica, vigente con antelacién al hecho, norma que
debe contener precisamente el presupuesto de infraccidén y, en su caso, la

sancion que se puede imponer.

Esto, a efecto que las personas destinatarias de la normativa juridica
conozcan con precision cuales son las conductas ordenadas, las permitidas
y las prohibidas, asi como las consecuencias juridicas de la inobservancia
de lo previsto en tal normativa, de tal manera que, para imponer una
sancion, debe existir adecuacion plena entre los elementos del supuesto
juridico y el hecho o conducta objeto de sancién; es decir, la conducta debe
actualizar el tipo normativo, en forma precisa, para que se pueda aplicar la

consecuencia juridica.

Por tanto, si no se concretan los elementos objetivos, subjetivos o
normativos del tipo administrativo sancionador, no se puede tener por
acreditada la conducta infractora prevista en la normativa juridica aplicable
y, como consecuencia, tampoco se puede imponer sancién alguna,
atendiendo a los principios generales del Derecho Penal nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta e certa; los cuales son
aplicables a la facultad sancionadora del Instituto Nacional Electoral, en
términos de lo previsto en la jurisprudencia 7/2005, intitulada “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES™.

En este sentido, es relevante sefalar que la tipicidad constituye una
de las bases fundamentales del principio de legalidad, que rige el sistema
del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, lo cual, en el moderno
Estado Democratico de Derecho, tiene como finalidad resguardar los

derechos fundamentales de los sujetos de Derecho, constitucional y

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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legalmente protegidos, por lo que es indispensable la exigencia de un
contenido concreto y univoco del ilicito tipificado en la ley, asi como de las

consecuencias derivadas de la inobservancia del mandato juridico.

Por lo que, en el caso es inconcuso que la sancidén impuesta por la
autoridad responsable no deriva de una conducta que se encuentre
establecida legal ni reglamentariamente, en relacién con parametros
temporales o respecto de las sucursales en las que se efectuan las
aportaciones por parte de las personas militantes o simpatizantes a favor
del instituto politico, puesto que finalmente derivado que el 6rgano
fiscalizador no observé alguna cuestion adicional las operaciones se deben
tener por reportadas de manera individual por cada uno de las personas

militantes o simpatizantes.

Asi, respecto de los elementos que aportd el sujeto obligado no
cuestiond algun otro vinculado con la identificacion de los datos personales
de los aportantes, como su nombre, fecha en la que conforme la normativa
partidista se realiz6 la aportacion, la vinculacion con el partido politico, el

numero de cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.

Por lo expuesto, derivado que conforme a las constancias que obran
en autos es posible desprender que el apelante reporté en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF) los nombres de los aportantes, las fichas de
cada uno de los depdsitos inferiores a los 90 (noventa) Unidades de
Medidas y Actualizacidn cuyas aportaciones se realizaron en la cuenta
bancaria destinada para tal efecto, asi como de los recibos de aportaciones
en efectivo, se concluye que cumplié lo establecido en el articulo 104,
parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacion, y ante ello no se puede exigir
mas alla de lo que no se encuentra previsto en la norma tal y como quedo

referido, de ahi lo fundado del motivo de disenso.

Cabe precisar que bajo similares consideraciones Sala Regional
Toluca resolvio los recursos de apelacion ST-RAP-4/2022 y ST-RAP-7/2022,

acumulados.

No es desapercibido que al emitir el dictamen consolidado y al rendir

el informe circunstanciado, la autoridad fiscalizadora haya considerado que
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el criterio de sancién que asumio tiene sustento en la sentencia emitida por

la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-6/2021.

Sin embargo, en concepto de esta autoridad jurisdiccional, el criterio
dictado en tal recurso de apelacion no es idéntico al presente caso, ya que
entre otras cuestiones, en tal asunto la maxima autoridad jurisdiccional tuvo
por acreditado que cada persona aportante realizé 2 (dos), 3 (tres) y hasta
4 (cuatro) contribuciones, lo que la condujo a considerar que no se traté de
acontecimientos aislados, lo cual en el asunto no esta probado, debido a
que la autoridad fiscalizadora no demostré que una misma persona haya
realizado las 6 (seis) aportaciones que observo, en tanto que el instituto
politico aduce y presentd en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) la
evidencia para demostrar que se trataron de 6 (seis) aportaciones

individuales.

En este orden de razonamientos, lo procedente es revocar de forma
lisa y llana la determinacién asumida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en la conclusion 6_C2 MC_ME de la resolucion
INE/CG357/2024, respecto de imponer la sancion de la reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$44,860.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos sesenta pesos 00/100 M.N.),
asi como revocar la parte correspondiente del dictamen consolidado
INE/CG356/2024.

AGRAVIO TERCERO

1. Conclusiones impugnadas

6_C3_MC_ME El sujeto obligado omitio reportar gastos de propaganda
en la via publica por concepto de carteleras, Inantas (igual o mayor a 12
metros), mantas o lonas (menores a 3 metros), mantas o lonas (menores a
12 metros), pinta de bardas y vallas moviles valuados en $8546,113.96.

Conclusion
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6_C4 _MC_ME El sujeto obligado omitio reportar gastos de visitas d
verificacion a eventos por concepto de equipo de transporte, banderines,

equipo de sonido, perifoneo y vinilonas valuados en 328,283.98.

6 _C5 MC_ME El sujeto obligado omitio reportar gastos de visitas d
verificacion en casas de precampaiia por concepto de equipo d
transporte, stand de plastico y vinilonas valuadas en $13,019.60

2. Resumen de agravio

En cada caso, el instituto politico apelante aduce que, contrario a lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, los gastos
calificados como no registrados si se encuentran reportados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, para lo cual indica de forma general las pélizas en
las que, en su concepto, se encuentran las erogaciones que se

consideraron como irregulares, en los términos siguientes:

En el caso de la conclusién 6_C3_MC_ME, Movimiento Ciudadano
sefala que los gastos se encuentran registrados en las 7 (siete) polizas
siguientes: PN/DR/8/31-01-2024; PC/DR/1-06-03-2024; PN/EG/2/22-02-2024;
PN/DR/63/31-12-2023; PC/DR/9/06-03-2024, PN/DR/9/12-02-2024; y
PN/DR/1/05-09-2023.

Por lo que hace a la conclusion 6_C4_MC_ME, el instituto politico
arguye que las erogaciones que se consideraron no registradas estan

informadas en las 35 (treinta y cinco) pdlizas siguientes:

ANEXC 3__ MG RE; PC/ADRA MOZI03S 20249
PMN/DRMMOOYOZ2/ 2024 PRNDRAOSOD025 2024
PC/DRA2/02/0302024 PR S 15022024
PO RSO Or02 20249 PMNDRYSSAM OSD2/ 202 4
PNADR/9 Sr02/2024 PMNAODORST 1.1 3502/20249
PHRAD RO 3A02/2024 PRMIDRSMS T IFO252029
PRNADRS 1M1 3S002/202a PRN/ADRAOMM 3/02/2024
PC/DRAMAMISI2024 PR/DRASAOSVOZ2/ 202
PNADRST O 0202024 PRADRSTON O MO0Z2/20249
PR/DORY 91 002,202 PRIDRSMTOFOZ2/,2029
PRNDODRSSST ONO2 202 PR 141 102/2024;
PRN/DRY TS O002/ 2024 PO A1, 03,2029
FPR/DODRSSA1 0N 2024 POSDRAAMO1/03/2024
PN/DRAA/OBO2/ 2024 POORAMI/0IFI2029
PCrODORA2/01TM0302024; PRSP /02,2029
PHRNDRST 11 3002Z2/2024 PRM/DRSSTIN0Z2/,20249
PMIOD RS9 I02/2024 PRODRA 11T 3502/2029
PO RS 100 3502,/2024 PCIDRM A3 2024
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En relacidn con la conclusion 6_ C5 _MC_ME, el partido politico
apelante considera que los gastos que se calificaron como no reportados se
localizan en las 3 (tres) polizas: PN/DR/1/3-02-2024; PN/DR/4/8-02-2024;
PN/DR/8/25-01-2024.

3. Decision

Sala Regional Toluca considera que los motivos de disenso son
inoperantes, debido a que las premisas del instituto politico respecto de
cada uno de los gastos que aduce si fueron reportados presentan diversas

deficiencias argumentativas y probatorias.
4. Justificacion

En primer orden es relevante destacar que respecto de cada una de
las 3 (tres) conclusiones objeto de controversia, durante el proceso de
fiscalizacion, la autoridad responsable detecté diversas omisiones de
reporte de distintos gastos, lo cual lo hizo del conocimiento del partido
politico en el oficio de errores y omisiones, para efecto de que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

En desahogo al referido oficio, Movimiento Ciudadano preciso ante
la instancia fiscalizadora las pdlizas con las que consideré que las
erogaciones observadas estaban reportadas en el sistema; al emitir el
Dictamen Consolidado el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind que en varios casos de las erogaciones observadas
originalmente en efecto estaban registrados, por lo que calificé con

satisfactoria la respuesta del sujeto obligado.

Sin embargo, respecto de otros hallazgos, la autoridad fiscalizadora
determind, —en los anexos a esas observaciones en formato Excel—, que
las pdlizas que indico el instituto politico en desahogo al oficio de errores y
omisiones no atendian las observaciones que le fueron formuladas al sujeto
obligado, por lo que concluyd que se trataba de gastos no reportados y la
observacion subsistia, respecto de diversos bienes y servicios precisados

en cada conclusion, conforme se sintetiza en las tablas siguientes:
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Conclusion: 6_C3_MC_ME

Concepto Unidades Costo unitario Importe total Im_porte Importe del gasto
registrado no reportado
Carteleras 96m2 $1,000.00 $96,000.00 0.00 $96,000.00
Mantas (igual o mayor a 12 metros) 163m2 81.19 $13,233.97 0.00 $13,233.97
Mantas (menores a 12 metros) 16m2 81.19 $1299.04 0.00 $1299.04
Mantas o lonas (menores a 3 metros) 0.6m2 81.19 $48.71 0.00 $48.71
Pinta de bardas 3,046.86m2 $135.33 $412,332.24 0.00 $412,332.24
Vallas moviles 1pza $23,200.00 $23,200.00 0.00 $23,200.00
Total $546,113.96 $0.00 $546,113.96

Conclusion: 6_C4_MC_ME

Importe del gasto

Concepto Unidades Costo unitario Importe total | Importe registrado
no reportado
Equipo de transporte 1 Serv $7,424.00 $7,424.00 0 7,424.00
Banderines 250 Pieza $250.00 $34.80 0.00 8,700.00
Equipo de Sonido 6 Piezas $1,350.00 $8,100.00 0.00 8,099.98
Perifoneo 1 Pieza $1.00 $928.00 0.00 $928.00
Vinilonas 15 Piezas $208.80 $3,132.00 0.00 $3,132.00
Total $40,002.80 $0.00 $28,283.98

Conclusion: 6_C5_MC_ME

Concepto Unidades Costo unitario Importe total Im_porte Importe del gasto
registrado no reportado
Equipo de sonido 1 Pza $1,003.50 1,350.00 0.00 $1,350.00
Otros (Stand) 1 Pza $1,856.00 1,856.00 0.00 $1,856.00
Vinilonas 47 Pza $208.80 9,813.60 0.00 $9,813.60
Total $13,019.60 0.00 $13,019.60

Ahora, en la demanda del recurso de apelacion, el partido politico
pretende aclarar y sefalar, de forma directa ante esta instancia
jurisdiccional federal, las pdlizas correctas en las que estan reportados los
gastos sefialadas en cada conclusién; empero, a juicio de Sala Regional

Toluca tal actuacion es ineficaz.

Esto es del modo apuntado, porque, con tal forma de actuar, el
partido politico apelante soslaya que esta sede jurisdiccional no es la
instancia competente y con atribuciones para analizar y revisar de forma
directa las aclaraciones sobre erogaciones no reportadas, aunado a que la
interposicion del recurso de apelacion tampoco constituye el momento
procesal oportuno para indicar las pdlizas contables en las que
presuntamente se encuentra reportado el gasto no registrado, cuando se

trata de una inconsistencia detectada desde el oficio de errores y omisiones.

Asi, la actuacion que debio observar el partido politico en el contexto
de la interposicidon del presente recurso de apelacion, a efecto de que su
argumento resultara eficaz y esta Sala Regional estuviera en aptitud juridica
de analizar la regularidad juridica de la autoridad responsable, debid estar

dirigida a acreditar que la inconsistencia que le fue detectada por los
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organos del Instituto Nacional Electoral fue debidamente atendida en el
desahogo al oficio de errores y omisiones, y pesar de esa actuacion, la

autoridad fiscalizadora tuvo por no satisfecha la observacion.

De esta manera, la inoperancia de los conceptos de agravio bajo
examen obedece a que el partido politico no aduce que las pdlizas que
ahora sefiala en su escrito de demanda federal, respecto de cada
conclusion sancionatoria con las que, en su concepto, se subsanarian las
observaciones, en su oportunidad, lo hizo del conocimiento de la autoridad
fiscalizadora y que, en todo caso, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral no valoré adecuadamente tal informacion.

De ese modo, a juicio de esta Sala Federal, no resulta valido que, en
el contexto del analisis y resolucion de un medio de impugnacion, el sujeto
obligado pretenda formular una justificacion que no esgrime que realiz6 en
el momento procedimental oportuno y ante la autoridad con competencia
natural para el analisis y valoracion de esos datos, como lo es el Instituto

Nacional Electoral, a través de sus 6rganos de fiscalizacion.

En ese orden razonamientos, esta autoridad resolutora no puede
obviar y soslayar las anteriores etapas en las que al sujeto obligado se le
tutelé su derecho de audiencia y estuvo en aptitud juridica de hacer valer
los argumentos y aclaraciones que ahora formula en el recurso de

apelacion.

Maxime que los temas planteados en el medio de impugnacion por
el partido inconforme, en todo caso, no se tratan de hechos novedosos o
supervenientes que a la fecha en que el instituto politico desahogo el oficio

de errores y omisiones; los desconociera.

Considerar lo contrario y optar por reconocer directamente validez a
la premisa de Movimiento Ciudadano, a juicio de esta autoridad federal,
implicaria restar eficacia a la distribucion de atribuciones de las autoridades
en materia de fiscalizacion, al principio de definitividad respecto de la
actuacion del Consejo General, la Comisién de Fiscalizacion y la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, todos de la autoridad administrativa electoral

nacional, aunado a que resultaria asistematico.
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Sirve de apoyo a las premisas precedentes la razén fundamental de
lo establecido en la jurisprudencia 12./J.150/2005, intitulada “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”, de la que se desprende que
son inoperantes los razonamientos referidos a cuestiones no invocadas en
la demanda de garantias, toda vez que se sustenta en razones distintas a
las originalmente senaladas, por lo que constituyen fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas

cuestiones que no fueron abordadas en el fallo controvertido.

Por otra parte, aun de obviar las consideraciones precedentes, los
argumentos que expone el partido politico para impugnar las conclusiones
bajo analisis seguirian siendo inoperantes, en virtud de que en los
conceptos de agravio el instituto politico s6lo hace referencia genérica a
diversas polizas en las que considera que estan reportados los bienes o
servicios que le fueron detectados por la autoridad fiscalizadora, pero no
pormenoriza cual o cuales de las podlizas en especifico justifican el reporte

de cada una de esas inconsistencias.

A continuacién, se inserta la informacién de las erogaciones que se
le observaron al instituto politico apelante y el razonamiento con el que

pretende controvertir la irregularidad que se le imputa:

Conclusion y gasto no reportado Argumento del partido politico

Precisa que tales erogaciones estan

roportadas n_esias 7 (scte) plias

p— famﬂeras — 19653'"22 PN/DR/8/31-01-2024; PC/DR/1-06-03-2024;

Mantas (menores 8 12 metros) Toms PN/EG/2/22-02-2024; PN/DR/63/31-12-2023;

Mantas o lonas (menores a 3 metros) 0.6m2 PC/DR/9/06-03-2024, PN/DR/9/12-02-2024;
Pinta de bardas 3,046.86m2

y PN/DR/1/05-09-2023.

Concepto Unidades Sefiala que los indicados gastos estan
Equipo de transporte 1 Serv 1 Al 1 1 .
o o T registrados en las polizas siguientes:
Equipo de Sonido 6 Piezas
Perifoneo 1 Pieza
Vinilonas 15 Piezas
7 FUENTE: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604.
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Conclusion y gasto no reportado Argumento del partido politico

ANEXO 3_MC_ME; PC/DR//02/03/2024
PN/DR/9/09/02/2024 PN/DR/10/09/02/2024
PC/DR/2/02/03/2024 PN/DR/15/11/02/2024;
PN/DR/3/10/02/2024 PN/DR/8/10/02/2024
PN/DR/9/13/02/2024 PN/DR/11/13/02/2024
PN/DR/9/13/02/2024 PN/DR/9/13/02/2024
PN/DR/11/13/02/2024 PN/DR/10/13/02/2024
PC/DR/1/03/2024 PN/DR/5/08/02/2024
PN/DR/10/10/02/2024; PN/DR/10/10/02/2024
PN/DR/9/10/0212024 PN/DR/8/40/02/2024
PN/DR/8/10/02/2024 PN/DR/1/11/02/2024:
PN/DR/7/10/02/2024 PC/DR/1/01/03/2024
PN/DR/8/10/02/2024 PC/DR/4/01/03/2024
PN/DR/4/08/02/2024 PC/DR/3/01/03/2024
PC/DR/2/01/03/2024; PN/DR/9/13{/02/2024
PN/DR/11/13/02/2024 PN/DR/9/13/02/2024
PN/DR/9/13/02/2024 PN/DR/11/13/02/2024
PN/DR/10/13/02/2024 PC/DR/1/03/2024

Refiere que las erogaciones se encuentran
reportadas en las polizas PN /D R/1/3-02-
2024; PN/DR/4/8-02-2024; PN/DR/8/25-01-
2024.

Concepto Unidades

Equipo de sonido 1 Pza
Otros (Stand) 1 Pza
Vinilonas 47 Pza

De lo resefiado se constata que, en la demanda del recurso de
apelacion, el partido politico apelante asevera, de forma genérica, que las
erogaciones que le fueron detectadas como no registradas si fueron
reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), para lo cual refiere
diversas polizas; sin embargo, no identifica y tampoco precisa cual de esos
documentos de manera particular justifica cada uno de los bienes o
servicios, en la cantidad de unidades, que le fueron notificados como no

reportados ante la instancia fiscalizadora.

De esta manera, el partido politico recurrente pretende que sea esta
autoridad jurisdiccional la que revise cada una de las pdlizas y el resultado
de tal analisis lo relacione con cada uno de los bienes y servicios que le
fueron observados, para posteriormente esta Sala Federal también verifique
si la cantidad de unidades de esos rubros coincide o no con las cuestiones
que le fueron detectadas como no reportadas, lo cual no es juridicamente
viable, debido a que tal carga procesal le corresponde de forma exclusiva

al ente politico.

La exigencia procesal concerniente a que el partido politico precise
la péliza particular con la que considera que se justifica el gasto especifico

del bien o servicio en la cantidad de unidades que al respecto le detecto la
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instancia fiscalizadora, a juicio de Sala Regional Toluca, no es una carga
procesal desproporcionada o irracional, debido que es precisamente el
instituto politico, en su calidad de sujeto obligado, quien lleva la contabilidad
y control de los registros que reporta en el Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF), de manera que tiene a su alcance la informacion para, en su caso,
justificar y acreditar que determinada erogacion fue valorada indebidamente

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, el cumplimiento de tal exigencia procesal también
encuentra su justificacion en el hecho de que se trata de un elemento
indispensable para dar eficacia del proceso de fiscalizacion en el contexto
de la celebracion de los ejercicios democraticos, dado los plazos acotados
que se tienen para resolucion de este tipo de controversias a efecto de

garantizar el correcto desarrollo de cada etapa del proceso electoral.

En lo cardinal, se ha pronunciado de forma similar la Sala Superior al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-296/2021 y SUP-RAP-114/2019,
asi como esta autoridad federal al dictar sentencia en el medio de
impugnacion ST-RAP-13/2022.

Conforme a las razones expuestas, se desestiman los conceptos de
agravio formulados para controvertir las conclusiones 6_C3_MC_ME,
6_C4_MC_MEy6_C5_MC_ME.

Finalmente, en lo concerniente a la peticion que el partido politico
recurrente formula en el capitulo de su demanda intitulado “ESTUDIO DE
FONDO”, en lo concerniente a que al resolver el recurso de apelacién en
que se actua, se consideren los demas motivos de disenso que se pudieran
localizar en general en algunas otras partes del ocurso de impugnacién y
no solamente en el apartado de “AGRAVIOS”, Sala Regional Toluca precisa
que del analisis integral de la demanda no se advierten mayores conceptos

de agravio que los que han sido examinados y resueltos.

OCTAVO. Determinacion sobre los apercibimientos de
imposicion de medida de apremio. Sala Regional Toluca considera que
en el caso es justificado dejar sin efectos los apercibimientos decretados

durante la sustanciacién del presente recurso de apelacién, en virtud de
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que, como obra en autos, dentro del plazo respectivo, se aportaron las
constancias respectivas de forma electrénica y, posteriormente, se presento

la documentacion en Oficialia de Partes de esta autoridad federal.

Al respecto se destaca que, aun y cuando el Encargado del
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral exhibi6 fuera del plazo de manera fisica la documentacion que le
fue requerida vinculada con la presente litis, también se debe tener en
consideracion que esas constancias fueron presentadas de forma
electronica el veintisiete de abril de dos mil veinticuatro; esto es, dentro del
plazo que le fue otorgado, lo que permitié que los indicados documentos
fueran descargados por Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional
Toluca en un disco compacto, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo General 2/2022; y que tales constancias obren en el sumario al
rubro indicado, haciendo posible analizar y examinar oportunamente la

controversia del recurso al rubro senalado.

Aunado a que, finalmente, el cuatro de mayo de dos mil veinticuatro,
el referido funcionario electoral presentd la documentacién requerida ante
la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, para la debida integracién

del expediente en que se actua.

En este orden de razonamientos, lo procedente conforme a Derecho
es dejar sin efectos los apercibimientos de imposicion de medidas de
apremio decretados durante la sustanciacion del recurso al Encargado del
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral.

NOVENO. Efectos. En virtud de lo expuesto en los considerandos
anteriores, lo procedente conforme a Derecho es determinar las siguientes

consecuencias juridicas.

1. Se desestiman los conceptos de agravio respecto de las
conclusiones 6_C1_MC_ME, 6_C3_MC_ME, 6_C4 MC_ME y 6_C5_MC_ME,
de la resolucidn INE/CG357/2024 y del dictamen consolidado
INE/CG356/2024.

33



ST-RAP-28/2024

2. Se revoca de forma lisa y llana la determinacion asumida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la conclusion

6_C2_MC_ME de la resolucién INE/CG357/2024 y del dictamen consolidado
INE/CG356/2024.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucion INE/CG357/2024 y el dictamen
consolidado INE/CG356/2024, emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a efecto de revocar, de forma lisa y llana, la conclusion
6_C2_MC_ME, conforme lo expuesto en este fallo y, se confirman las

restantes conclusiones combatidas en el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se deja sin efectos los apercibimientos de imposicién

de medidas de apremio dictados durante la sustanciacion del recurso.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral; por correo electrénico al Encargado del
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de esa autoridad
administrativa electoral y, por estrados al partido politico recurrente, a las
demas personas interesadas; asimismo inférmese a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el

Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente, la
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Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General de Acuerdos, Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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