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Toluca de Lerdo, Estado de México a seis de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de apelacion,
interpuesto por MORENA a fin de impugnar el Dictamen Consolidado
INE/CG360/2024 y la resolucion INE/CG361/2024 respecto a las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de ingresos y
gastos de precampania de los partidos politicos a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2023-2024, en el Estado de Michoacan; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia del presente asunto, se desprende lo

siguiente:

1. Sesién Ordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, en sesion ordinaria,

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo
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referente a los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gastos, correspondientes a los periodos de obtencion del apoyo de la
ciudadania, precampanas y campafnas de los procesos electorales federal

y locales concurrentes 2023-2024, asi como los procesos extraordinarios.

2. Inicio del proceso electoral local. El cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, dio inicio el proceso electoral local 2023-2024, en el Estado
de Michoacan por el que se renovaran a las personas integrantes a los

cargos de diputaciones y ayuntamientos en esa entidad federativa.

3. Dictamen INE/CG360/2024 y resolucion INE/CG/361/2024 (actos
impugnados). El veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, en sesion
extraordinaria el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
resolucion, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los ingresos y gastos de precampafas de los
partidos politicos nacionales y locales de las precandidaturas a cargo de
diputaciones locales y presidencias municipales, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el Estado de Michoacan de

Ocampo.

4. Notificacion. El primero de abril de dos mil veinticuatro, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, notificé al Instituto politico mediante
oficio, el engrose en el cual se afiadieron los nuevos criterios de sancion
respecto de propaganda electoral relativos a los informes de ingresos y
gastos de precampafa de los partidos politicos al proceso electoral local
ordinario 2023-2024.

5. Recurso de apelacion

- Ante Sala Superior

a. Escrito de demanda. Inconforme con el Dictamen consolidado y la
resolucion descritos anteriormente, el cinco de abril de dos mil veinticuatro,
la parte apelante presentd ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, demanda de recurso de apelacion.



%\“{\DS)S ,1%

SIS,

ey ST-RAP-30/2024
et

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

b. Formacién de expediente (SUP-RAP-179/2024). Recibido el medio
de impugnacién en Sala Superior, se integré el recurso de apelacion
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-179/2024.

c. Acuerdo de Sala. El dieciséis de abril del afio en curso, Sala
Superior determind reencausar el recurso de apelacion a Sala Regional
Toluca, por estar vinculada con precandidaturas a diputaciones locales y

presidencias municipales correspondientes a su Circunscripcion.

- Ante Sala Regional

a. Recepcién y turno a Ponencia. Por acuerdo de diecinueve de abril
posterior, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca las
constancias correspondientes al presente medio de impugnacion y en la
propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordené integrar el
expediente ST-RAP-30/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

b. Radicacion, recepciéon de documentacion y requerimiento. El
veintiuno de abril siguiente, la Magistrada Instructora acordé: (i) radicar el
recurso de apelacion en la Ponencia a su cargo; (ii) tener por recibidas las
constancias correspondientes al medio de impugnacion vy; (iii) requerir al
Instituto Nacional Electoral, por conducto de la persona encargada del
despacho de la Secretaria Ejecutiva de ese instituto para que por su
conducto notificara al partido politico accionante a fin de que senalara
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad donde se ubica este

organo jurisdiccional federal.

c. Desahogo de requerimientos. El veintitrés y veinticuatro de abril
de dos mil veinticuatro, el Instituto Nacional Electoral por conducto de la
persona encargada de la Secretaria Ejecutiva, remitié6 de forma fisica las
copias certificadas de las constancias de notificacion solicitadas mediante
el acuerdo descrito en el numeral que antecede; asimismo, el representante
del partido politico apelante sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones

en donde se ubica la sede de este 6rgano jurisdiccional.
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d. Admision. El veinticuatro de abril del afio en curso, la Magistrada

Instructora admitié a tramite la demanda del recurso de apelacién.

e. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declard cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto con el fin de controvertir el dictamen
consolidado INE/CG360/2024 y la resolucion INE/CG361/2024, respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampania de los partidos politicos a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2023-2024, en especifico en el Estado de Michoacan, entidad
federativa que pertenecen a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso g), 173, parrafo
primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6,
40, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como, del punto primero
del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal,
ordend la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES”, y ademas en los términos del
Acuerdo emitido por Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
179/2024, donde determin6é que esta Sala Regional es competente para

conocer y resolver de la impugnacion presentada por el partido recurrente.
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SEGUNDO. Designaciéon del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el recurso que se
resuelve, se controvierte el Dictamen Consolidado y la Resolucion
respectiva emitida en sesion extraordinaria de veintiocho de marzo de dos
mil veinticuatro, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y gastos de precampanfna de los partidos politicos a los cargos
de diputaciones locales y presidencias municipales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2023-2024, en especifico en el estado de
Michoacan; los cuales fueron aprobados, en lo general, por unanimidad de
las y los once Consejeros Electorales, de ahi que resulte valido concluir que
las determinaciones cuestionadas existen y surten efectos juridicos, en

tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacioén reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |; 42, y 45, parrafo 1, incisos
a)y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como a continuacion se expone.

1 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa del
representante propietario del partido recurrente, asi como la identificacion
de los actos impugnados, la autoridad responsable, los hechos en que se

basa la impugnacién y los agravios que le causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en atenciéon a que aun y
cuando las determinaciones impugnadas fueron emitidas el veintiocho de
marzo anterior, tuvieron modificaciones, las cuales fueron notificadas al
partido recurrente el uno de abril de dos mil veinticuatro, de ahi que si el
escrito de apelacion se presento6 el cinco de abril siguiente, es que resulte
oportuno conforme a la jurisprudencia 1/2022 de Sala Superior de rubro:
“PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA
RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE

OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION
AUTOMATICA”.

3. Legitimacion y personeria. Este requisito se colma, en virtud de
que el recurso se interpuso por un partido politico, a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, personeria que le es reconocida por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado, en términos de lo dispuesto en

el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley adjetiva electoral.

4. Interés juridico. El presupuesto procesal en estudio se encuentra
colmado en virtud que en el Dictamen consolidado y resolucion
impugnados, MORENA es sancionado por la comisién de diversas
irregularidades en materia de fiscalizacion, de lo que resulta su interés para

exponer su inconformidad a fin de que se reviertan.

5. Definitividad y firmeza. Este requisito se colma, porque el recurso
de apelacion es el medio de impugnacion procedente para inconformarse
de las sanciones impuestas por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

QUINTO. Materia de impugnacién y conclusiones sancionatorias
6
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El dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determiné
mediante Acuerdo Plenario del recurso de apelacion SUP-RAP-179/2024, |a
competencia de Sala Regional Toluca para conocer y resolver unicamente
las manifestaciones del partido politico apelante relacionadas con los
ingresos y gastos de precampana de los partidos politicos nacionales y
locales, de las precandidaturas a diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-
2024, en el Estado de Michoacan, de ahi que la litis del presente asunto se
constrifia a resolver si fue ajustado a Derecho lo resuelto por la autoridad

responsable respecto a ese rubro.

Asi, del analisis integral del escrito de demanda se observa que el
partido politico apelante solicita por un lado, se exhorte a la autoridad
responsable por conducto de la Direccién del Secretariado, para que
notifique dentro del plazo de setenta y dos horas, la existencia o no del
engrose respecto de las resoluciones aprobadas por el Consejo General a
fin de estar en posibilidad de impugnar y, por otro, controvierte las sanciones
que le fueron impuestas derivadas del Dictamen Consolidado
INE/CG360/2024 y la resolucion INE/CG361/2024, vinculadas en el caso, con

las conclusiones siguientes:

7_C2_MI El sujeto obligado presentd cinco

informes de precampafia de manera fisica, asi $25,935.00
como adjuntos en la contabilidad de la (veinticinco mil
concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar | novecientos treinta y cinco
los mecanismos establecidos para su presentacion. pesos 00/100 M.N.)
(foja 32 escrito de demanda).

7_C3_MI El sujeto obligado omitio reportar gastos $17,416.10
realizados por los conceptos de bardas vy (diecisiete mil
espectaculares por un monto de $17,426.10 (foja | cuatrocientos veintiséis
58 escrito de demanda). 10/100M.N.)
7_C4_MI El sujeto obligado omitio reportar gastos $47,096.00
realizados por concepto de publicidad en internet (cuarenta y siete mil
por un monto de $47,096.00 (foja 69 escrito de noventa y seis 00/100
demanda). M.N.)

SEXTO. Medios de conviccion. Las pruebas ofrecidas por el partido
politico apelante consistieron, en términos generales, en documentales, la

instrumental de actuaciones, y la presuncional legal y humana.
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Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos se les

reconoce valor de conviccion pleno.

En ese tenor, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas, la instrumental de actuaciones y las presuncionales
se les reconoce valor probatorio indiciario y so6lo haran prueba plena
cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Por cuestion de método, esta
Sala Regional analizara, en primer término, el agravio relativo a la indebida
notificacion del engrose, ya que se trata de una cuestion procesal y, de ser
el caso, en un momento posterior seran analizados los motivos de
inconformidad restantes, lo que de ninguna manera le genera perjuicio a la
parte recurrente, conforme a la jurisprudencia identificada con la clave
4/2000, cuyo rubro es el siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

Precisada tal cuestion, se procede al estudio y resoluciéon de los
argumentos del partido politico apelante, conforme al método de estudio

sefalado precisado.

OCTAVO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda se advierte que
la pretension del partido apelante consiste en que se revoquen las

2 Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/.
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conclusiones impugnadas y, en consecuencia, se dejen sin efecto las

respectivas sanciones.

La causa de pedir la hace descansar en que, a su juicio, la autoridad
responsable no fundd ni motivé de forma debida la resolucion impugnada,

ademas de faltar al principio de exhaustividad y congruencia.

Por ende, la litis del presente asunto, consiste en determinar si asiste
razon al partido politico apelante o si por el contario los actos impugnados

se ajustan al orden juridico.

Tema 1. Incumplimiento de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral de notificar en tiempo y forma los engroses a los
dictamenes y resoluciones aprobados en sesion del Consejo General

del veintiocho de marzo anterior

a. Planteamiento. La parte apelante expone que la autoridad
responsable no engrosé en tiempo y forma la documentacion aprobada por
el citado Consejo General, y en consecuencia la notificacion se efectu6
pasado el plazo de setenta y dos horas, por tal razén sefiala que la
responsable afectd su derecho procesal, ademas de vulnerar los principios

de certeza, exhaustividad, legalidad y objetividad.

Por tal razon, solicita se aperciba al Instituto Nacional Electoral para
que se apegue a los plazos de ley y permita interponer los recursos a partir

de la practica de la notificacion como se establece en la ley.

Al respecto, solicita que se realice una interpretacion sistematica y
funcional a la normatividad del Instituto Nacional Electoral para vincularlo a
dar certeza, durante las sesiones, en especifico del articulo 26 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General, sobre la generacién o no de
engroses, reconociendo la relevancia que tienen para el cdmputo de plazos

para impugnaciones.

Asimismo, la parte recurrente solicita se declare que se incumplieron
con los plazos de notificacion del engrose del acto impugnado y se aperciba

al Instituto Nacional Electoral por conducto de la Unidad Técnica de

9
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Fiscalizacion y de la Secretaria Ejecutiva para que se apegue a los plazos

establecidos.
b. Analisis de Sala Regional Toluca

Al respecto se desestiman las alegaciones y solicitudes del partido

apelante, por los motivos que se expresan a continuacion.

Como fue razonado en el apartado de la oportunidad de la demanda,
el computo para impugnar tanto el Dictamen consolidado como la resolucién
del Consejo General comenzo a correr a partir del acto oficial de notificacion
personal, en el entendido que, la notificacion automatica no se actualizé al
haberse engrosado la determinacién, lo anterior de conformidad con la

jurisprudencia ahi citada emitida por la Sala Superior.

De modo que aun y cuando la autoridad responsable agoté el plazo
de setenta y dos horas para realizar el engrose, y posterior a las veinticuatro
horas establecidas para su notificacion, lo hizo del conocimiento de la parte
recurrente, lo cierto es que esa especifica circunstancia no puede generar
perjuicio por si misma, ya que el contenido de la determinacion es lo que
puede repercutir en los derechos del partido apelante, la cual le fue
notificada, y es a partir de ese momento que se hace sabedor de su

contenido, ya partir de ello inicia el computo para su impugnacion.

Aunado a lo anterior, con la interposicion de la demanda que originG
el presente asunto, se desprende que MORENA conocié a cabalidad el
contenido de la resolucidn, con independencia de la temporalidad en que le
fue notificada o los aducidos vicios en la notificacion de ésta, por lo que,

esos actos no le generaron afectacién alguna a sus derechos.

Lo anterior, resulta acorde a lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis de rubro: “NOTIFICACIONES,
CONVALIDACION DE LAS, POR VICIOS DE LAS MISMAS™, en el que

establecio que cuando la parte justiciable acude a controvertir el acto que le

3 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, 368963, 1 de
0, Cuarta Sala, Tomo CVII, Pag. 2561, Materia: Laboral, bajo el rubro citado.

10
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genera perjuicio, los vicios que impugne respecto a la notificacion de aquel

se convalidan al advertirse el conocimiento de tal determinacion.

Ademas, el alegato se considera ineficaz, toda vez que se trata de
manifestaciones genéricas sobre la accion reiterada de notificar los
engroses de forma extemporanea, sin que demuestre con elementos de
prueba objetivos, ni exponga de forma concreta la vulneracién que, en su

caso, le causd la notificacion realizada fuera del plazo reglamentario.

Ahora, respecto a la manifestacion relativa a que existe una laguna en
la normatividad reglamentaria de esa autoridad administrativa federal
electoral para efectos de certeza en el computo de los plazos si existira o
no formalmente un engrose, motivo por el cual solicita que se realice una
interpretacion armonica, sistematica y funcional del articulo 26, del

Reglamento de Sesiones del Instituto Nacional Electoral.

Aunado a ello, el partido politico recurrente precisa que tanto el titular
de la Secretaria Ejecutiva, como el de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
notificaron el engrose fuera de los plazos reglamentarios, lo que le genera
un perjuicio procesal, motivos por los que solicita que se les aperciba para

que se ajusten a los plazos establecidos pare ello.

Motivos de disenso que se desestiman, lo anterior es asi, ya que la
Sala Superior ya se ha pronunciado respecto del criterio que debe
considerarse para efectos de la notificacion y computo del plazo, cuando las
resoluciones en materia de fiscalizacion emitidas por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral son objeto de modificaciones (engrose).

En efecto, la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-173/2024, aprobado por unanimidad de votos el veinticuatro de abril del
afo en cuso, precisd que cuando los actos reclamados contenidos en las
resoluciones en materia de fiscalizacion emitidas por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral son modificados durante el desarrollo de la

11
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sesion o de manera posterior, deben entenderse de manera integral para

efectos de la oportunidad de los medios de impugnacién®.

De ahi que, si existen modificaciones —aunque sean parciales y
posteriores a la sesion de resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral —, debe considerarse que el computo del plazo para la
interposicion de un medio de impugnacion sera a partir de la notificacion

personal.

Por tanto, no opera la notificacion automatica si se determina que la
resolucién impugnada de caracter sancionador fue materia de engrose o de
cualquier modificacion relacionada con la decisién o las razones que la
sustentan, que no hayan sido circuladas a los partidos politicos recurrentes
previamente a la votacién, aunque esas modificaciones solo sean parciales

o solo respecto de algunas conclusiones.

En esos casos, el plazo para promover los medios de impugnacion
empieza a correr hasta que surta efectos la notificacion personal de la
resolucién sancionatoria, aun cuando dichas modificaciones no sean
materia de agravios, pues ese es el momento en que el partido politico

puede tener conocimiento integral de la resolucion que se los causa®.

Considerar ese momento como regla de procedencia se estimé como
una interpretacién que maximiza el derecho a la defensa y al acceso a un
recurso judicial efectivo, de ahi que la Sala Superior concluyé que era

innecesaria la interpretacion solicitada por la parte recurrente.

De ese modo, si no se acreditdé con tal actuar afectacion alguna al
partido politico apelante, es que tampoco cobra vigencia el apercibimiento
solicitado ni la solicitud de la revocaciéon de la notificacion para reponer el

procedimiento tal y como lo sefiala el apelante.

4 Asi lo establece la jurisprudencia 1/2022. Véase la contradiccion de criterios resuelta en
el expediente SUP-CDC-12/2021.
3 Véase la jurisprudencia 1/2022 de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE

IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA
DE FISCALIZ,ACIO'N FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA
NOTIFICACION AUTOMATICA”.
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Tema Il. Agravios relacionados con la primera conclusién
7_C2_Mi

a. Conclusién alegada

7_C2_MI El sujeto obligado presento cinco informes $25,935.00

de precampana de manera fisica, asi como adjuntos (veinticinco mil novecientos
en la contabilidad de la concentradora; sin embargo, | treinta y cinco pesos 00/100
fue omiso en respetar los mecanismos establecidos M.N.)

para su presentacioén. (foja 32 escrito de demanda)

b. Planteamientos de inconformidad

El partido recurrente sefala que la autoridad responsable pretende
fincarle responsabilidad a través de conjeturas y presunciones que no
encuentran sustento juridico ni probatorio, ya que, en el caso, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion detecto la existencia de un total de 844 informes
de gastos de precampana de personas que se ostentaron como
precandidatas de su partido politico, a los cargos de presidencias

municipales y diputaciones locales, en el Estado de Michoacan.

Por tanto, aduce que la autoridad partié de una presuncion, en cuanto
a que, las 840 personas sefialadas en el Anexo 2_ MORENA_MI debian ser
consideradas como precandidatas, unicamente porque afirmaron haberse
inscrito en el proceso interno de seleccion y presentar sus informes de
precampafia directamente ante la autoridad, pese a admitir que fueron ad
cautelam, sin que se les hubiese reconocido tal caracter o la procedencia
de su registro, de ahi que asumié que también tenian el deber de entregar
el informe de ingresos de gastos al 6rgano interno dentro de los siete dias

siguientes a la jornada comicial interna o0 asamblea respectiva.

Desde esa perspectiva, sefiala que el Consejo General localizé 5
casos con evidencia de propaganda que beneficiaba a esas personas,
respecto de las cuales, aun y cuando precisa que la autoridad responsable
indica que intenté cumplir con su obligacion, ello fue fuera de los

mecanismos establecidos para ello.

Alega que la autoridad responsable soslayé las diversas

manifestaciones realizadas al momento de contestar el oficio de errores y
13



ST-RAP-30/2024

omisiones; lo que aduce, da cuenta de la falta de exhaustividad del acto
impugnado, y la nula comprensién al principio de auto organizacién de los

partidos politicos.

Ello, porque en contestacion del oficio de errores y omisiones
otorgé una amplia explicacion sobre el mecanismo de seleccion del
proceso interno para determinar a sus candidaturas en atencién a la
convocatoria disefiada. En tal sentido, destaca que, el registro
correspondiente no implicaba la procedencia de éste, y tampoco acreditaba

el otorgamiento de precandidatura alguna.

A razon de ello, MORENA alega que tal cuestion no fue motivo de
pronunciamiento en la resolucién controvertida, dado que solo sefala que,
conforme el SUP-RAP-121/2015, deben considerarse como precandidatas
a aquellas personas que pretendan ser postuladas, con independencia
que obtengan o no la denominacion de precandidatura; precedente que
desde su perspectiva no aplica al existir diferencias sustanciales, como lo
es que, en el asunto del que derivo esa sentencia, la convocatoria interna
si preveia la presentacion de informes por parte de las precandidaturas y
que si podian realizar actos de proselitismo, cuando la convocatoria de
MORENA no se desprendia que las personas aspirantes tuvieran la calidad

de precandidaturas, de ahi que no seas posible exigir el registro de gastos.

De forma consonante, sefiala que el acto carece de fundamentacion
y motivacién, ya que si bien, la autoridad adujo que la irregularidad se
traduce en una falta de resultado, nunca logra acreditar que con la
informacion que le fue allegada hubiere estado impedida para verificar el

origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

En el caso, estima que la presentacion de la informacién a través del
mecanismo no fue una actitud que impidiera a la autoridad conocer los
gastos de las personas que si realizaron algun gasto, cuestion que no
estaba en el disefio del partido, pero que en modo alguno oculté, ya que
una vez que tuvo conocimiento actu6 de la forma mas transparente y la

subi6 al Sistema Integral de Fiscalizacién, razén por la cual sostiene que la
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falta no debe calificarse como sustancial, sino como formal, y ello deberia

servir para revocar las consideraciones y sancion respectiva.

La parte apelante argumenta que no existe sustento probatorio que
acredite que las personas por las que fue sancionada hubieran estado
inscritas en el proceso interno de seleccion, por lo que aduce la autoridad

pretende incluirlas de forma indebida.

Aunado a lo anterior, sefala que el SUP-RAP-74/2021, establece que
las personas aspirantes, las precandidaturas y candidaturas son sujetas de
derechos y obligaciones en el desarrollo de sus actividades de precampania,
campafa y cualquier accion que realicen dirigida a la promocion de su
postulacion, por lo que tales disposiciones deberian dirigirse a quien obtiene
el beneficio; por lo que, en caso de no obtener el beneficio no es posible

exigir el cumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion.

MORENA refiere que, toda vez que la base del injusto administrativo
fue que se presentaron informes de forma fisica, incumpliendo la obligacién
de hacerlo a través del sistema de contabilidad en linea, entonces ambas
conclusiones debieron vincularse debido a la unidad de propdsito, con lo
que se evitaria la multiplicidad y duplicidad de sanciones por un mismo
motivo de reproche; de ahi que sostenga que, al no haberse realizado de

esa forma, el analisis esté viciado de falta de congruencia.

Para evidenciar lo anterior, el partido recurrente inserta un cuadro
comparativo de la resolucion INE/CG137/2024 e INE/CG136/2024 para
precampafas establecida para el propio partido, especificamente la
conclusion 7_C9 MORENA_CM en contraposicion a la conclusion aqui
impugnada, concluyendo que las conclusiones se califican de forma distinta
y se les asigna una graduacion diferente, porque en la conclusion
7_C9_MORENA_CM la calific6 como falta formal y leve, y la aqui
impugnada como sustancial y grave ordinara, con base en el mismo

supuesto normativo, y basar su determinacion en el SUP-RAP-98/2003.

Por ello, sostiene que se transgrede el principio de proporcionalidad,
en contravencion al articulo 22 de la Constitucion federal, y que con base

en eso deba revocarse la resolucion para que se considere una omision
15
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formal y leve, y que, en todo caso, dadas las circunstancias de la conducta,
ésta deba tratarse como una falta continuada a efecto de imponer una sola

sancion.

Ahora, la parte recurrente argumenta que, los numerales que sirven a
la autoridad responsable para el encuadre de la conducta infractora se
refieren a obligaciones de hacer, 79 de la Ley General de Partidos Politicos
y 239 del Reglamento de Fiscalizacion; por su parte, el articulo 443, parrafo
1, inciso ) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
contempla como conducta sancionable de los partidos politicos, el
incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion
de sus recursos, o para la entrega de informacion del origen, monto y
destino de estos, de ahi que la infraccion solo puede darse por omisién,
dado que no se prevé una conducta prohibitiva de accién, y con base en

ello sostiene que no existe infraccidn que sancionar.

Finalmente, alega que la determinacién transgrede los principios
de confianza legitima por falta de certeza, y el de congruencia; luego, si la
norma no establece distinciones para el cumplimiento de la obligacion, no
existe asidero juridico ni resulta logico que se disponga un criterio de
sanciéon diferenciada dependiendo del cargo por el cual la persona se

postule si se considera que la infraccion es la misma en ambos casos.
c. Consideraciones de la autoridad responsable

c.1. Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

En un primer momento, mediante oficio INE/UTF/DA/7264/2024,
notificado el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, al sujeto obligado
se le hizo del conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de

la revision de los registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

“Informes de precampaiia presentados fuera del Sistema Integral de
Fiscalizacion por personas que se ostentaron como precandidatas y no
fueron registradas por el partido politico.

Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) recibi6 de manera fisica
o por correo electronico 845 informes de ingresos y gastos de
16
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precampania correspondientes a 845 personas que manifestaron ser
aspirantes a una candidatura del partido Morena a los cargos de
Presidencias Municipales, Diputaciones Locales.

Dichos informes, fueron presentados fuera del SIF ante las Juntas
Local y Distritales Ejecutivas en el estado de Michoacan, mediante
correos electronicos, asi como ante el Organismo Publico Local
Electoral del estado de Michoacén o en las oficinas de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; sin embargo, de la revision al Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos, no se localizo
que el partido Morena en el estado de Michoacan hubiera registrado
precandidaturas a dichos cargos en el Proceso Electoral Local
Ordinario (PELO) 2023-2024 y, en consecuencia, no existen
contabilidades de las personas que presentaron los informes sefialados
en el SIF.

Los casos en comento se detallan en el Anexo 1.3 del presente oficio. Los
informes recibidos fisicamente se adjuntan de manera digitalizada al presente
oficio.

Adicionalmente, se identifican 5 informes en los que se da cuenta de ingresos
y/o gastos realizados por igual nimero de personas en el marco de la
precampaia por montos que suman $32,401.00 y $35,923.30, respectivamente.
Los casos se sefialan con (1) en la columna “Referencia” del Anexo 1.3, del
presente oficio.

Finalmente, 8 informes sefialados con (2) en la columna “Referencia” del
Anexo 1.3, fueron presentados fuera del plazo establecido para tal fin en el
Acuerdo INE/CG502/2023.

Cabe mencionar que, en un primer momento, el partido tenia la responsabilidad
de registrar a las personas como precandidatas en el SNR. Este paso es
indispensable para generar las contabilidades al SIF y por ende estar en
posibilidad de presentar los informes de precampana.

Lo anterior es asi, ya que conforme a lo dispuesto en el articulo 229, numerales
2y 3 las personas precandidatas deben entregar el informe de ingresos y gastos
de precampafia al drgano interno de su partido, a mas tardar dentro de los siete
dias siguientes al de la jornada comicial interna o celebracion de la asamblea
respectiva, sin referir que deba hacerse ante la autoridad fiscalizadora electoral.

Contrario a lo anterior, la obligacion de presentacion de los informes ante la
autoridad electoral recae exclusivamente en el partido politico conforme a lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), de la LGPP, que dispone que
los informes de precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos
para cada una de las precandidaturas a cargo de eleccion popular, registradas
para cada tipo de precampaia, especificando el origen y monto de los ingresos,
asi como los gastos realizados; siendo las personas precandidatas responsables
solidarias del cumplimiento de los informes de precampania.

Sin embargo, la recepcion de los informes fisicos presentados por ciudadanas y
ciudadanos que se han auto adscrito como personas precandidatas o aspirantes
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a una candidatura, denota la existencia de precandidaturas que no fueron
registradas por su partido. Este hecho ha generado una falta insubsanable, ya
que, al omitir registrar a las precandidaturas en el SNR, impide llevar a cabo el
proceso de registro necesario para el adecuado seguimiento, rendicion de
cuentas y fiscalizacion.

En ese sentido, la omision en la presentacion de los informes también se
contrapone con la obligacion partidista de rendicion de cuentas y la relativa a
permitir la practica de auditorias, verificaciones de los organos del Instituto
facultados para ello, asi como entregar la documentacién que dichos 6rganos
les requieran respecto a sus ingresos y egresos, conforme a lo dispuesto en
articulo 25, numeral 1, inciso k) de la LGPP.

En ese sentido, la omision en la rendicion de cuentas obstaculiza el ejercicio de
las facultades de fiscalizacion ya que no se cuenta con el universo de sujetos a
revisar oportunamente, se impide la comunicacion a través del SIF, generando
complejidades para localizar y notificar a las personas precandidatas las
irregularidades detectadas.

Es fundamental sefalar que la omision de registrar a las personas como
precandidatas dentro de los sistemas designados, crea una brecha irreparable en
el cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion. Esto es asi, ya
que a este punto del proceso de revision no es posible hacer registros de
precandidaturas en los sistemas institucionales.

Asi, se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

¢ Informe si las personas en comento fueron registradas por este partido
politico como precandidatas o en los procesos de seleccion interna de
candidaturas de su partido, independientemente de la denominacion
que se les otorgue y de que obtengan o no registro formal a una
precandidatura, a algiin cargo de eleccion en los Procesos Electorales
Federal y Locales Concurrentes 2023-2024 y, de ser el caso, las razones
por las cuales no fueron registradas por el partido politico en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos.

e Informe si conforme a la Convocatoria de este partido politico al
proceso de seleccion para candidaturas a cargos de diputaciones
federales, diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias, presidencias
de comunidad y juntas municipales, segtin sea el caso, en los Procesos
Electorales Federal y Locales Concurrentes 2023-2024, se establecié la
posibilidad de hacer actividades o actos tendentes a lograr la
nominacion a una candidatura, que implicaran la realizacion de gastos.

e Informe si las personas en comento presentaron ante ese instituto
politico sus informes de ingresos y gastos de precampaia, asi como las
fechas en que fueron presentados y, de ser el caso, las razones por las
cuales el partido politico no los present6 ante esta Unidad Técnica.

e Informe las razones respecto de la presentacion de informes fuera de
los mecanismos establecidos en la norma electoral.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 191, numeral 1,
inciso d); 192, numerales 1, incisos c), d), €), f), h) e 1), 2 y 3; 196, numeral 1;
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199, numeral 1, incisos a), ¢), d), €) y h); 200 y 229 de la LGIPE; 25 1, inciso
k), 75, 77, 79, numeral 1, inciso a), de la LGPP; 37, 96, numeral 1, 126, 127,
193, 223, numerales 1 y 3 incisos 1) 232, numeral 1 inciso c); 235 numeral 1,
inciso a); 239 del RF y 270 y 271 del Reglamento de Elecciones, en relacion
con el Acuerdo INE/CG429/2023.

c.2 Respuesta al oficio de errores y omisiones

Mediante escrito de respuesta de numero CEE/SF/040/2024, sin

fecha, el sujeto obligado manifestd lo que a la letra se transcribe:

“En atencion a la observacion se informa lo siguiente:
1 Contestacion con relacion a la construccion de la observacion por la autoridad.

Con relacion a esta observacion es importante tener claridad sobre cudles son las
premisas a partir de las cuales la autoridad construye su observacion, y cudles son las
cuestiones especificas que pide aclarar, previo a dar contestacion a la misma, para
sefialar que este partido advierte un &nimo parcial de la autoridad en lo que observa.

En primer término, la autoridad refiere haber advertido que diversas ciudadanas y
ciudadanos presentaron informes de ingresos y gastos de precampania ante las Juntas
Local y Distritales Ejecutivas del INE, ciudadanas y ciudadanos quienes
manifestaron ser aspirantes a una candidatura de Morena de Diputaciones Locales y
Presidencias Municipales.

Esto es relevante porque al tiempo de sefalar lo anterior, la autoridad omite
deliberadamente también reconocer que esos informes fueron presentados en su
mayoria ceros, de manera Ad Cautelam, motivados por el miedo de la ciudadania a
los criterios sancionatorios del INE que ha cancelado candidaturas de Morena.
También omite sefialar que, sobre estas personas, derivado del propio monitoreo
realizado por la autoridad, el INE no encontrd gasto alguno asociado a dichas
personas.

Asi, la autoridad omite valorar esas circunstancias, y continia sefialando que, de la
revision al SNR no se localizd que Morena registrara precandidaturas a dichos
organos en el Proceso Electoral Local Ordinario, por lo cual no existen contabilidades
en el SIF, advirtiendo que este paso es indispensable para generar contabilidades en
el sistema, y asi poder presentar los informes, en su caso.

Esto también es relevante, ya que implica el reconocimiento expreso de la autoridad
de que, de no existir contabilidad en el SIF, no se pueden presentar por los partidos
informes de precampatia.

En consecuencia, implica que la autoridad sabia perfectamente, en la construccion de
su observacion, que en el caso remoto en que el partido manifestara o aceptara
tacitamente que si se trataba de precandidatos, existiria una omision por el partido, la
cual no podria juridica ni materialmente ser subsanada. Esto evidencia que, por
cuanto hace a este tema, la observacion de la autoridad no busca realmente cumplir
el objetivo de los ejercicios de errores y omisiones como espacio para corregir y
subsanar potenciales irregularidades, o para brindar una genuina garantia de
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audiencia al sujeto obligado, sino busca Unicamente simular esa garantia de
audiencia, ya que, en ese supuesto, no seria posible subsanar observacion alguna,
procediendo una sancion. De ahi la relevancia de que el INE omita sefialar que, sobre
estas personas, no encontr6 gasto alguno.

“En ese tenor, la UTF ha reconocido la existencia de los avisos en el sentido de que
no realizaria precampafia para los cargos referidos en la entidad. Asimismo, la
autoridad reconoce que la normatividad en la materia hace imperativa la presentacion
de un informe por quienes tengan el caracter de precandidatos, a mas tardar siete dias
siguientes al de una jornada comicial interna, o la celebracion de una asamblea.

Esto también se torna relevante, dado que, como se sefnalo en el apartado de esta
contestacion respecto de la descripcion de nuestro proceso interno, este hecho
condicionante no se actualizd en el caso concreto, tanto por cuanto hace a que no
habia precandidatos, como a la presunta celebracion de actos de asamblea o jornada
comicial.

También asevera la autoridad, indebidamente, en la argumentacion de su
observacion, sin mas evidencia que su propio dicho, que la sola recepcion de informes
presentados por las y los ciudadanos, denota la existencia de precandidaturas que no
fueron registradas por el partido, concluyendo, ya desde la observacion, que “Este
hecho ha generado una falta insubsanable”.

En principio, la calificacion de una potencial falta como acreditada e insubsanable,
rompe frontalmente con nuestro derecho de defensa y con el objeto de la garantia de
audiencia que presuntamente la autoridad nos brinda, ya que se encuentra afirmando
algo -y construyendo su observacion a partir de esa aseveracion-, sin que se encuentre
plenamente acreditado. También, porque se advierte una intencionalidad de que el
partido demuestre que ese hecho afirmado, no es cierto.

Esto es, busca obligarnos a desvirtuar un hecho negativo, por lo cual implica una
reversion indebida de la carga probatoria, ya que, como se demostrara, esas personas,
de entrada, no tuvieron el caracter de precandidatos, sin que esa autoridad haya
justificado las razones por las cuales considera lo contrario.

En ese tenor, continua refiriendo dogmaticamente que la omision en la presentacion
de informes se contrapone a la obligacion partidista de rendir cuentas, circunstancia
que no aclara por qué viene al caso en la especie, dado que este partido no ha incurrido
en ninguna omision, y dado que la autoridad, en su obligacion de fundar y motivar
sus aseveraciones, debia explicar a este partido por qué consideraba a priori que estas
personas tenian el cardcter de precandidatos, mas alld de una presunta auto
adscripcion, circunstancia que la autoridad no realizo.

Esto, porque esa presunta auto adscripcion de una persona sobre una caracteristica
particular -como puede ser, auto denominarse como precandidato-, en modo alguno
puede implicar legalmente la generacion, de facto, de esa calidad por ese solo dicho,
ni de una obligacion exigible al partido politico, y con mayor razon, tampoco podria
ser la base tnica y suficiente para que la autoridad genere un reproche en el supuesto
incumplimiento de obligaciones legales.

En ese tenor, los partidos politicos gozamos de la libertad de autoorganizacion y
autodeterminacion, motivo por el cual estamos en plena libertad de elegir y emitir
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normas propias que regulan su vida interna, entre otros aspectos, en relacion con la
definicion de sus estrategias politicas y respecto de los procedimientos para la
postulacion de candidaturas a cargos de eleccion popular, por lo que, derivado de esa
facultad auto regulatoria, los partidos politicos tienen la posibilidad juridica de emitir
disposiciones o acuerdos que resulten vinculantes para sus militantes, simpatizantes
y adherentes, como también para sus propios organos, encaminados a los aspectos
que se han mencionado.

Conforme a los referidos principios autoorganizacién y autodeterminacion los
partidos politicos estan en posibilidad de llevar a cabo los actos tendentes a la
realizacion de los fines que constitucionalmente tienen previstos, como podria ser la
realizacion de los actos tendentes a la creacion de alguna de las formas asociativas
entre partidos politicos —conformacion de coaliciones electorales o de frentes—, o la
emision de la convocatoria para la realizacion de actos dirigidos al cumplimiento de
sus fines, tales actos no podrian tener como finalidad una situacion que pudiera
traducirse en una vulneracion a los principios de legalidad y de equidad en la
contienda...”.

c.3. Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comision de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en lo que atafie a la observacion bajo analisis, la clasifico como

no atendida, y determind lo siguiente:

“No atendida

Del andlisis a la respuesta y de la verificacion a la documentacion que obra en el SIF,
se determino lo siguiente:

Los articulos 226, numerales 1y 2, inciso ¢) de la LGIPE; 157 y 158 del Cédigo de
Electoral del Estado de Michoacéan de Ocampo, sefialan, entre otras cosas, que los
procesos de seleccion interna de todos los partidos politicos deberan realizarse en los
plazos sefialados como precamparia, en donde su duracion dependera del tipo de
eleccion a celebrar, y ante la presencia de elecciones concurrentes el INE, mediante
resolucion INE/CG439/2023, ejerci6 la facultad de atraccion con el proposito de
determinar fechas homologadas para la conclusion del periodo de precampafia, por
lo que mediante acuerdo INE/C(G502/2024, establece el periodo de precampafia para
el estado de Michoacan, como se muestra a continuacion:

Bloque | Entidad Cargo Periodo de precampaiia Dias de
Inicio Fin duracion
4 Michoacan Diputaciones Viernes 12 de enero | Sabado, 10 de febrero 20
Locales de 2024 de 2024
Presidencias 20
Municipales

De la verificacién a la “CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE
MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE
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COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS
PROCESOS LOCALES CONCURRENTES 2023-2024, publicada el pasado 07 de
noviembre de 2023 en el siguiente enlace electronico: https:/morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2023/CNVNAIL2324.pdf, se corrobord en la base primera,
inciso d), establece las fechas mediante las cuales se llevaria a cabo la solicitud de
inscripcion para el registro de aspirantes para ocupar las candidaturas de MORENA,
como se muestra a continuacion:

Entidad Presidencias Diputaciones
Federativa Municipales Locales
Michoacan 26,27y 28 26,27y 28

de noviembre de noviembre

Como se observa, el inicio del referido proceso se realizd previo al periodo que
comprendi6 la precampafia a los cargos de diputaciones locales y Presidencias
municipales, en el estado de Michoacén. Asimismo, también establece que la
publicacion de solicitudes de registros aprobados se realizaria el 10 de enero del 2024
y la fecha de definicion de resultados el 4 de abril de 2024 para Diputaciones Locales
y para Presidencias Municipales, por lo que el periodo para que el partido politico
definiera sus resultados y, con ello, sus candidaturas a los cargos de diputaciones y
Presidencias municipales comenz6 el 10 de enero y concluiria el 4 de abril de 2024
para Diputaciones Locales y para Presidencias Municipales; es decir, posterior al
periodo de precampaiias establecido en el acuerdo INE/CG502/2023.

Adicionalmente, se observo que la clausula décima segunda de la citada convocatoria
establece lo que a continuacion se indica:

“La precampafia se llevara a cabo conforme a los lineamientos que emita la Comision
Nacional de Elecciones.”

Ahora bien, conviene sefalar que aun cuando el sujeto obligado presentd en el SNR
la manifestacion de no realizacion de precampatia, éste fue presentado el pasado 10
de febrero de 2024, fecha en la cual concluy6 el periodo de precampafia establecido
en el acuerdo INE/CG502/2023 para la Estado de Michoacan, se presume que las
personas sefialadas en el Anexo 2 MORENA_MI del presente Dictamen se
inscribieron al proceso interno de seleccion, al haber presentado sus respectivos
formatos de informes de precampana, por lo que de conformidad con el criterio
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, relativo a que las personas que pretendan ser postuladas por un partido
politico como candidata o candidato a un cargo de eleccion popular, deben ser
consideradas como precandidaturas, con independencia de que obtuvieran, del
organo partidista facultado para ello, algin tipo de registro con la denominacion de
precandidatura. En concordancia con lo anterior, el articulo 18 de los lineamientos
para la contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de apoyo de la ciudadania y precampana correspondientes a los
Procesos Electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024, aprobados mediante
acuerdo INE/C(G429/2023, establece lo siguiente:

“Los partidos politicos y las personas que participen en los procesos de seleccion
interna de candidaturas, independientemente de la denominacion que se le otorgue y
de que obtengan o no registro formal a una precandidatura, asi como en los procesos
electorales extraordinarios que se deriven de los ordinarios, les serdn aplicables en
materia de fiscalizacion la LGIPE, la LGPP, el RF, RPSMF, el MGC, el registro de
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operaciones del SIF, los acuerdos que apruebe la COF, y del CG del INE en la
materia.”

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 229, numeral 2, de la LGIPE,
el cual establece que las personas precandidatas deben entregar el informe de ingresos
y gastos de precampaia al érgano interno de ese partido, a mas tardar dentro de los
siete dias siguientes al de la jornada comicial interna o celebracion de la asamblea
respectiva, sin referir que deba hacerse ante la autoridad fiscalizadora electoral.

Al respecto, es necesario hacer notar que la presentacion de los escritos y formatos de
informes de precampafia no fueron actos espontaneos de las personas que los
presentaron, sino una conducta sistematica de la cual el partido politico tuvo
conocimiento. Lo anterior, debido a que el propio partido politico manifiesta en su
respuesta que los informes fueron presentados ante el propio instituto politico.
Asimismo, los escritos presentados tienen el mismo contenido, que a continuacion se
transcribe:

“..)

, por mi propio derecho de manera libre
y auténoma, en mi caracter de posible aspirante a una candidatura por el instituto

politico Morena a , en el estado
por asi convenir a mis intereses, con el debido respeto comparezco y expongo lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Primero. El 20 de julio de 2023 el Consejo General del INE, mediante Acuerdo
INE/CG439/2023 aprobo los “Lineamientos para la contabilidad, rendicion de
cuentas y fiscalizacion; asi como los gastos que se consideran como de apoyo de

la ciudadania y precampaiia, correspondientes al proceso electoral federal y local
concurrente 2023-2024".

Segundo. En misma fecha, el Consejo General del INE aprobo el Acuerdo
INE/CG439/2023, mediante el cual ejercid la facultad de atraccion con la
finalidad de homologar las fechas de conclusion del periodo de precampaiias, para
el proceso electoral federal y local concurrente 2023-2024.

Tercero. En igual data el Consejo General del INE, mediante Acuerdos
INE/CG441/2023 e INE/CG446/2023, aprobo el Calendario y Plan Integral y los
calendarios de coordinacion de los procesos electorales locales concurrentes con
el federal 2023-2024.

Cuarto. El 25 de agosto de 2023, el Consejo General del INE, aprob6 el Acuerdo
INE/CG502/2023, por el que aprobo los plazos para la fiscalizacion de los
informes de ingresos y gastos, correspondientes a los periodos de obtencion del
apoyo de la ciudadania, precampafias y campafias de los procesos electorales
federal y locales concurrentes 2023-2024, asi como los procesos extraordinarios
que se pudieran derivar de estos.

CONSIDERACIONES
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Al respecto, es importante mencionar a esa autoridad electoral, que quien suscribe
tiene la aspiracion de ocupar una candidatura de MORENA en este proceso
electoral local y a sabiendas que el INE suele tener un criterio severo con este
partido y cancela candidaturas es que para evitar colocarme en el supuesto a que
se refiere el numeral 3 del articulo 229 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en caso de que obtenga una candidatura, es que de
manera cautelar presento el informe con la finalidad de reportar los gastos
correspondientes que lleve a cabo como aspirante en la etapa de precampana.

Asi, por este medio, se presenta ante esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, el
informe de ingresos y gastos de precampaia correspondiente al proceso electoral
ordinario correspondientes; lo anterior de conformidad con los articulos 79,
parrafo 1, inciso a), fraccion II, de la Ley General de Partidos Politicos; 229,
parrafo 2, y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
235, 238, 239, 240 y 242 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Por lo antes expuesto atentamente solicito a esa Unidad Técnica:
UNICO. Se me tenga por presentado dicho informe dentro del plazo sefialado por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante Acuerdo
INE/CG502/2023, para los efectos legales a que haya lugar

Firmay fecha

C.y

Asimismo, se tuvo por recibido un oficio que, aunque en otra entidad, fue suscrito
por la responsable de finanzas local de este mismo partido politico. Especificamente,
mediante oficio SF/CEE/CHIH/00004/2024, de fecha 06 de enero de 2024
presentado ante esta autoridad, la Lic. Ana Laura Contreras Peinado en su calidad de
Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del partido Morena en el estado
de Chihuahua, sefial6 que el término para la presentacion de informes de precampatia,
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario fenecia el pasado 06 de enero de
2024, por lo que solicitd a esta autoridad fiscalizadora mantuviera una guardia
presencial, para que las personas que se inscribieron en su proceso de seleccion
realizaran la entrega fisica de los informes de precampatia en esa entidad; al respecto,
mediante oficio INE/UTF/DA/448/2024, se le comunico que de conformidad con lo
sefialado en los articulos 232 numeral 1 inciso c), 235 numeral 1 inciso a), 238, 239
y 240 del RF, que en el SIF es donde deben presentarse los informes de ingresos y
gastos correspondientes. Lo anterior, constituye una prueba documental privada cuyo
valor probatorio indiciario evidencia el conocimiento del partido politico sobre la
presentacion que realizarian diversas personas de sus escritos y formatos de informes
de ingresos y gastos de precampafia ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este
Instituto Electoral.

Adicionalmente, se tiene evidencia de un comunicado o invitacion dirigida a todas
las personas que se inscribieron a participar en su proceso interno de seleccion de
candidaturas a eleccion popular, que presentaran ante el Instituto Nacional Electoral
a presentar el informe de ingresos y gastos que se hubieran realizado durante el
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periodo de precampafia, en la que se advierte a la ciudadania que en el caso de la
omision de la presentacion de los referidos informes, la autoridad podria cancelar el
registro en su caso de la candidatura a obtener. Al respecto, es importante sefialar, que
con el comunicado enviado a través de la red social WhatsApp, situacion que se
puede corroborar en el Anexo A, el sujeto obligado intentd deslindarse de la
obligacion respecto la entrega de los referidos informes, mediante los mecanismos
establecidos para tal fin. Esta informacion llegd como mensaje de WhatsApp al
propio personal de la UTF en el estado de Yucatan. Lo anterior, constituye una prueba
técnica que, sumada al escrito antes mencionado, robustece la evidencia respecto del
conocimiento del partido politico sobre la presentacion que realizarian diversas
personas de sus escritos y formatos de informes de ingresos y gastos de precamparia
ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto Electoral;

Enrazon de lo anterior, la obligacion de presentacion de los informes ante la autoridad
electoral recae exclusivamente en el partido politico, siendo las personas
precandidatas responsables solidarias del cumplimiento de los informes de
precampafia, tal y como lo establece la Tesis LIX/2015 que sefiala lo siguiente:

INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y
FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A
PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS.- De la interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 79, parrafo 1, inciso a), fracciones I a I1I, de
la Ley General de Partidos Politicos; 229, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 235, 238, 239, 240 y 242 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se desprende el deber de los
institutos politicos de presentar informes de precampana de los ingresos y gastos de
cada uno de sus precandidatas y precandidatos a cargos de eleccion popular, asi como
su responsabilidad solidaria en el cumplimiento de esa obligacion. En este orden de
ideas, cuando se acredita que éstos tltimos presentaron en tiempo y forma el informe
de gastos de precampana correspondiente, ante el 6rgano competente del partido
politico en el cual militan y, no obstante ello, éste omite presentarlo ante la autoridad
fiscalizadora mediante el sistema de contabilidad en linea, o bien, lo hace de manera
extemporanea, la infraccion a las normas que regulan dicha obligacion, es atribuible
sdlo al partido politico y no a quien ostenta una precandidatura, al actualizarse una
excluyente de responsabilidad para tales personas obligadas, al ser producto de una
omision imputable exclusivamente al instituto politico.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-918/2015 y acumulados.—Actores: Marisol Garcia Ramirez y otros—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral—6 de
mayo de 2015—Unanimidad de votos—Ponente: Flavio Galvan Rivera—
Secretario: Rodrigo Quezada Goncen.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-1020/2015.—Actor: Tito Maya de la Cruz—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Nacional Electoral—27 de mayo de 2015.—Unanimidad de
votos—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar—Secretario: Agustin José¢ Saenz
Negrete.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el cinco de agosto de dos mil quince,
aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 93 y 94.

La recepcion de los informes fisicos presentados por la ciudadania, denota la
existencia de precandidaturas que no fueron registradas por el instituto politico,
generando asi una falta insubsanable, ya que, al omitir registrar a las precandidaturas
en el SNR, impide llevar a cabo el proceso de registro necesario para el adecuado
seguimiento, rendicion de cuentas y fiscalizacion; aunado a lo anterior, la omision en
la presentacion de los informes también se contrapone con la obligacion partidista de
rendicion de cuentas y la relativa a permitir la practica de auditorias, verificaciones de
los 6rganos del Instituto facultados para ello, asi como entregar la documentacion que
dichos o6rganos les requieran respecto a sus ingresos y egresos, conforme a lo
dispuesto en articulo 25, numeral 1, inciso k) de la LGPP- En consecuencia la
omision en la rendicion de cuentas obstaculiza el ejercicio de las facultades de
fiscalizacion por parte de la autoridad, al no contar con el universo de sujetos a revisar
oportunamente, creando una brecha irreparable en el cumplimiento de las
obligaciones en materia de fiscalizacion. Esto es asi, ya que en este punto del proceso
de fiscalizacion no es posible hacer registros de precandidaturas en los sistemas
institucionales.

Dicho lo anterior, se corrobord que las 831 personas sefaladas con (1) en la columna
“Referencia” del Anexo 2 MORENA MI del presente Dictamen, presentaron los
informes de manera fisica o por correo electronico, en los cuales no reportan ingresos
y gastos. Adicionalmente, no se localiz6 evidencia de la realizacion de algtn tipo de
gasto, en los resultados de los procedimientos de campo realizados por la autoridad
fiscalizadora establecidos en el acuerdo CF/010/2023; por tal razén, por lo que se
refiere a este punto, la observacion quedo sin efectos.

Dicho lo anterior, se corrobord que las 3 personas sefialadas con (1.1) en la columna
“Referencia” del Anexo 2 MORENA MI del presente Dictamen, presentaron los
informes de manera fisica o por correo electronico, en los cuales no reportan ingresos
y gastos. Adicionalmente, se localizé evidencia de la realizacion de algin tipo de
gasto, en los resultados de los procedimientos de campo realizados por la autoridad
fiscalizadora establecidos en el acuerdo CF/010/2023; por tal razon, por lo que se
refiere a este punto, sin embargo, de su verificacion se detectod que en dichos hallazgos
no cumpli6 con el elemento personal establecido en por la Sala Superior , toda vez
que no se identifico el cargo por el cual se estan postulando, por la observacion quedé
sin efectos.

Ahora bien, aun cuando el sujeto obligado manifestd que al tratarse de un proceso
interno de seleccion y no de una precampaiia, y haber presentado en el SNR el
informe de no precamparia, no lo obliga a presentar informes, lo cierto es que en los
resultados de los procedimientos de campo realizados por la autoridad electoral
conforme con lo establecido en el CF/010/2023, se localiz6 evidencia de propagada
que beneficia a S personas sefialadas con (2), en la columna “Referencia” del Anexo
2 MORENA_MI del presente Dictamen, situacion que se encuentra observada y se
analiza en el ID 5, 6 y 7, correspondiente al apartado Personas detectadas que se
ostentaron como precandidatas y no fueron registradas por el partido, por lo que no
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se puede desconocer el beneficio que les produjo, tal y como lo sefiala la Tesis
XXXIV/2004 que senala:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.- La
interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo, bases I y I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion,
se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos
politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de
hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razon por la cual, la conducta legal o
ilegal en que incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de la actividad
de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes
capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de personas
fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos
politicos serdn sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el
precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacion de
los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico; este
precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera
transgresion a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancion por la violacion a la ley y, b) la posicion de garante del partido politico
respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion
de velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan
dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o
al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico; esto conlleva, en tltimo caso, la aceptacion de las consecuencias de
la conducta ilegal y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. El partido politico puede ser responsable también de la actuacion de
terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base
de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral secundaria, se establece que
el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la
voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcion
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideologica
y funcional, razon por la cual es posible establecer que el partido es garante de la
conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en
la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la
doctrina, en el sentido de que los actos que los drganos estatutarios ejecutan en el
desempefio de las funciones que les competen se consideran como actos de la propia
persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actian en su ambito. Tercera Epoca: Recurso de
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apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de mayo de
2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Jos¢ Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Notas: El contenido de los articulos 38, apartado 1, inciso a) y 269 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretados en la tesis, corresponden
a los articulos 25, apartado 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, y
articulo 283 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro, aprobo por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.

Aunado a lo anterior, aun cuando el sujeto obligado dentro de la contabilidad
concentradora con ID 8719, en la podliza PC-DR-4/10-02-24 (Anexo
3 MORENA_MI), adjuntd los informes presentados por las 5 personas sefialadas
con (2) en la columna “Referencia” del Anexo 2 MORENA MI del presente
Dictamen ante la instancia partidaria correspondiente, esta accién no subsana la
obligacion que tenia el partido politico respecto llevar a cabo la presentacion de los
referidos informes de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1,
de la LGPP, asi como el 239 del RF, lo anterior es asi, toda vez que existe una
aceptacion expresa de las personas referidas de haber participado en el proceso
interno de ese partido politico, la cual se muestra en los escritos de presentacion de
los informes de precampatia; por lo tanto, la observacion no quedo atendida.

Respecto las S5 personas senaladas con (3) en la columna “Referencia” del Anexo
2 MORENA_MI del presente Dictamen, presentaron los informes de precamparia
en los cuales reportaron ingresos por $32,401.00 y gastos por $35,923.30, sin
embargo, omitieron presentar la documentacion que respalde las operaciones
reportadas en los informes. Derivado de lo anterior, conviene sefialar que en los
resultados de los procedimientos de campo realizados por la autoridad fiscalizadora
establecidos en el Acuerdo CF/010/2023, no se localizé evidencia de la realizacion
de algtin tipo de gasto.

En virtud de que el sujeto obligado nego la realizacion de actividades relacionadas
con la precampafia, y toda vez que no se cuentan con las evidencias que permitan
corroborar la realizacion de gastos respecto las personas sefaladas; por lo que se
refiere a este punto, la observacion quedd sin efectos.”

d. Analisis de caso

La autoridad administrativa electoral nacional identifico los informes de
precampafia presentados fuera del Sistema Integral de Fiscalizacion por
personas que se ostentaron como precandidatas y no fueron registradas

por el partido politico recurrente.
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Arribé a tal conclusién porque la observacion en estudio la clasifico

como no atendida, a partir de lo siguiente:

Después de identificar la legislacion aplicable en el Estado de
Michoacan respecto a los periodos de precampafia, precisé lo atinente al

proceso de seleccion partidista de MORENA, conforme a la “CONVOCATORIA

AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS

LOCALES CONCURRENTES 2023-2024", de cuyo contenido corrobor6 en la
base primera, inciso d), las fechas mediante las cuales se llevaria a cabo la
solicitud de inscripcién para el registro de aspirantes para ocupar las

candidaturas de ese instituto politico.

Fue asi como consider6 que el inicio del referido proceso se realizd
previo al periodo que comprendid la precampafia a los cargos de
diputaciones locales y Presidencias municipales, en el Estado de
Michoacan, entre otros plazos ahi previstos, y en la que también identificd
que la precampafia se llevaria a cabo conforme a los lineamientos que

emitiese la Comision Nacional de Elecciones.

En ese tenor, la autoridad responsable estimé que aun y cuando el
sujeto obligado presentd en el Sistema Nacional de Registro la
manifestacion de no realizacion de precampafa, ésta fue presentado el
pasado diez de febrero de dos mil veinticuatro, fecha en la cual concluyo el
periodo de precampana establecido en el acuerdo INE/CG502/2023 para el
Estado de Michoacan, de ahi que ante ello consider6 que las personas
sefialadas en el Anexo 2_ MORENA_MI del Dictamen se inscribieron al
proceso interno de seleccion, al haber presentado sus respectivos formatos

de informes de precampafia.

Ello lo considero6 asi, conforme a los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, relativo a que las
personas que pretendan ser postuladas por un partido politico como
candidata o candidato a un cargo de eleccidn popular, deben ser

consideradas como precandidaturas, con independencia de que obtuvieran,
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del érgano partidista facultado para ello, algun tipo de registro con la

denominacion de precandidatura.

Después, de manera pormenorizada, la responsable precisé que la
presentacion de los escritos y formatos de informes de precampafa no
fueron actos espontaneos de las personas que los presentaron, sino una
conducta sistematica de la cual el partido politico tuvo conocimiento, ello
porque fue el propio partido politico el que manifestd en su respuesta que
fueron presentados ante el propio instituto politico; aunado a que tienen

idéntico contenido.

De ese modo, indicd que la obligacion de presentacion de los informes
ante la autoridad electoral recaia exclusivamente en el partido politico,
siendo las personas precandidatas responsables solidarias del
cumplimiento de los informes de precampana, tal y como lo establece la

Tesis LIX/2015 de rubro: “INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN
TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A
PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS”.

En ese tenor, consideré que la recepcion de los informes fisicos
presentados por la ciudadania denotaba la existencia de precandidaturas
que no fueron registradas por el instituto politico, generando asi una falta
insubsanable, ya que al omitir registrar a las precandidaturas en el citado
sistema impedia llevar a cabo el proceso de registro necesario para el

adecuado seguimiento, rendicion de cuentas y fiscalizacion.

Asimismo, argumentdé que la omision en la presentacion de los
informes también se contrapone con la obligacién partidista de rendicién de
cuentas y la relativa a permitir la practica de auditorias, verificaciones de los
organos del Instituto facultados para ello, asi como entregar la
documentacion que dichos érganos les requieran respecto a sus ingresos y
egresos, conforme a lo dispuesto en articulo 25, numeral 1, inciso k) de la
LGPP- En consecuencia la omision en la rendicion de cuentas obstaculiza
el ejercicio de las facultades de fiscalizacidn por parte de la autoridad, al no
contar con el universo de sujetos a revisar oportunamente, creando una

brecha irreparable en el cumplimiento de las obligaciones en materia de
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fiscalizacion. Esto es asi, ya que en este punto del proceso de fiscalizaciéon
no es posible hacer registros de precandidaturas en los sistemas

institucionales.

Asi, en lo que interesa, la autoridad determiné que el sujeto obligado
manifesté que al tratarse de un proceso interno de selecciéon y no de una
precampafa, y haber presentado en el multicitado sistema, el informe de no
precampafia, no lo obligaba a presentar informes, lo cierto es que en los
resultados de los procedimientos de campo realizados por la autoridad
electoral conforme con lo establecido en el CF/010/2023, se localiz
evidencia de propagada que beneficia a 5 personas que se identificaban en
el anexo 2_MORENA_MI del presente Dictamen, situacion que se
encuentra observada y se analiza en el ID 5, 6 y 7, correspondiente al
apartado Personas detectadas que se ostentaron como precandidatas y no
fueron registradas por el partido, por lo que no se puede desconocer el
beneficio que les produjo, tal y como lo sefala la Tesis XXXIV/2004 de
nombre “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES’.

De modo que aun cuando el sujeto obligado dentro de la contabilidad
concentradora con ID 8719, en la pdliza PC-DR-4/10-02-24, adjunto los
informes presentados por las 5 personas sefialadas en el anexo 2 en la
columna “Referencia” del presente Dictamen ante la instancia partidaria
correspondiente, tal accion no subsanoé la obligacion que tenia el partido
politico respecto llevar a cabo la presentacién de los referidos informes,
derivado de que existia una aceptacion expresa de las personas referidas
de haber participado en el proceso interno de ese partido politico, la cual se
muestra en los escritos de presentacién de los informes de precampainia;

por lo tanto, la observacion no quedé atendida.

Por tanto, determindé que las 5 personas sefaladas en la citada
columna “Referencia” del Anexo 2 del Dictamen, presentaron los informes
de precampania en los cuales reportaron ingresos por $32,401.00 y gastos
por $35,923.30; sin embargo, omitieron presentar la documentacién que
respalde las operaciones reportadas en los informes, aun y cuando de los

resultados de los procedimientos de campo realizados por la propia
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autoridad fiscalizadora no se localizé otra evidencia de la realizacién de

algun tipo de gasto.

En el tenor apuntado, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral considerd en la conclusion impugnada 7_C2_MI, que 5 personas
no registradas en el Sistema Nacional de Registro realizaron gastos durante
el periodo de precampana, concretamente, al identificar propaganda que
beneficiaba o promovia su imagen y después de haber girado los oficios
correspondientes para garantizar su derecho de audiencia, y derivado de
que tales personas presentaron su informe de ingresos y gastos
fisicamente, asi como adjuntos en la contabilidad de la concentradora, fue

omisa en respetar los mecanismos establecidos para su presentacion.

Por tanto, la conclusién sancionatoria en analisis la considero
infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General
de Partidos Politicos, en relacidén con el articulo 239, numerales 1y 2 del

Reglamento de Fiscalizacion.

En este contexto, al calificar la falta e individualizar la sancion la

responsable valord y determind lo siguiente:

La falta corresponde a la accion consistente en presentar el informe de
precampafia fuera de los mecanismos establecidos para su presentacion, esto
es, de forma fisica.

Tipo de infraccion
(accion u omision)

Circunstancias de L -
Revisién de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampafa de los

tiempo, modo y
lugar en que se
concretizaron

Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024 en el Estado de Michoacan de Ocampo.

Comision
intencional o
culposa de la falta

No hay algun elemento con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con
ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

La trascendencia de
las normas
transgredidas

Se actualiza una falta sustancial, porque al presentarse de forma fisica
los informes, se vulneran los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

Es una falta que trae consigo la incorrecta rendicién de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; y obstruye la atribucion de fiscalizacion, al no presentarse
través del medio por el que se prevé.

Se vulnerd la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En el caso concreto es conveniente referir que la falta de cuentas
contables para los sujetos obligados tiene origen en la omision previa del
instituto politico, consistente en no haber registrado a sus precandidatos
en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y candidatos
(SNR), lo que trajo como consecuencia que no se generara la respectiva
contabilidad en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

En este sentido, la obligacion original de rendir los informes sefialados
recae principalmente en los partidos politicos, toda vez que es el
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responsable de finanzas del partido politico, el que debe de presentar
los informes de precampafa y de incorporar la documentacién en el
Sistema de Contabilidad en Linea, como sujeto principal de dicha
obligacion.

El sujeto obligado se ubica dentro de las hipdtesis normativas previstas
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciéon | de la Ley General de
Partidos Politicos, en relaciéon con el articulo 239, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizaciéon, normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

Los valores o bienes
juridicos tutelados
que fueron
vulnerados o la
lesion, dano o
perjuicios que
pudieron generarse
con la comision de la

El bien juridico tutelado por la normatividad infringida es garantizar la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable
al sujeto obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un
dano directo y real del bien juridico tutelado.

- Asi, la infraccidon genera una afectacion directa y real de los intereses

juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

Existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y
transparencia en la rendicién de los recursos erogados por el partido
infractor

Reincidencia No hay reincidencia

Es una falta GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

falta

Singularidad

Una vez calificada la falta el Consejo General considero que la sancion
consistente en una reduccion de la ministraciéon mensual del financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes

era una sancion idénea.

Por tal motivo, le impuso al ahora apelante, derivado de la razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al presentar 5 informes de
precampafa fuera de los mecanismos establecidos para su presentacion,
la sancion econdmica equivalente a 250 (doscientas cincuenta) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil veintitrés, por
la totalidad de los informes presentados fuera de los mecanismos
establecidos para los cargos de Presidencia Municipal y Diputacidn Local,
con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el Estado de Michoacan de Ocampo, lo cual asciende a un total de

$25,935.00 (veinticinco mil novecientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.).

En contra de la conclusidon en analisis, el partido apelante plantea en
falta de indebida

fundamentacion las conductas, asi

esencia, congruencia, asi como valoracion,

y motivacion de como la

desproporcionalidad de la multa, por tanto, se analizaran en ese orden.
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Para Sala Regional Toluca los motivos de inconformidad de califican

infundados para desvirtuar las consideraciones de la responsabile.

Respecto a la aducida incongruencia en la calificacion de la falta, el
partido MORENA alega que la autoridad administrativa electoral nacional
en forma incongruente sostuvo criterios diferenciados (con otra entidad
federativa) respecto de una misma infraccion “presentaciéon fuera de los
mecanismos establecidos” (presentacion fisica)., esto es, al comparar las
conclusiones de la Ciudad de México 7_C9_MORENA_CMy 7_C2_MI.

Sobre tal cuestion alega que es incongruente que, respecto de
conductas esencialmente iguales (presentacion fisica de informes), la
calificacién de la infraccion, en el primer caso, sea “omisién” y, en el otro,
de “accidon”. También aduce que es contradictorio que la “omisién” sea

calificada con el mismo supuesto normativo que la “accion”.

Aunado a ello, precisa que presentd los informes de precampafia de
manera fisica, por lo que alega que hay una indebida apreciacién de la
conducta, ya que erroneamente se le asigna una naturaleza y efectos que
no tiene, lo que trasciende a la individualizacion de la sancion,
concretamente, porque en ultima instancia, califica la infraccion como

“accion”, pese a que reconoce que es una “omision”.

Finalmente, alega que la falta de no presentar los informes conforme
a los mecanismos establecidos es una falta de omisién, no de accion,
conforme a los articulos 79, parrafo 1 y 443, parrafo 1, inciso I) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 239, numerales 1y

2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Para Sala Regional Toluca, los disensos se califican infundados a
partir de considerar que al partido politico recurrente no le asiste la razon,
porque parte de una premisa inexacta al afirmar que las infracciones
sancionadas correspondian a una misma conducta (presentacion fisica de
los informes) y que, por ende, la autoridad administrativa electoral nacional
debid sostener los mismos criterios al calificar la falta e individualizar la
sancién, cuando ademas, en el caso, deja de controvertir la valoracion que,

en cada caso, hizo la responsable.
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Ello, porque en principio, en la conclusion el Consejo General explicd
las razones a partir de las cuales valord cada conducta, las cuales para Sala
y, para este organo jurisdiccional electoral su valoracion atiende a que
existieron particularidades que afectaron los bienes juridicos tutelados en

materia de fiscalizacion.

Asi, derivado del monitoreo y procedimiento de campo realizado por
la autoridad fiscalizadora se detect6 la existencia de actos o propaganda no
reportada, por lo que en la conclusién 7_C6_TB determind que 5 informes
no se presentaron en el Sistema Integral de Fiscalizacion -a través de una
poliza-, sino de manera fisica ante |la autoridad, esto es, fuera de los
mecanismos establecidos para su presentacion, de ahi que la sancion
econdémica que se estim6 idonea fue la equivalente a 250 (doscientas
cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes, esto es, un total
de $25,935.00 (veinticinco mil novecientos treinta y cinco pesos 00/100
M.N.).

Las constancias de autos informan que la autoridad otorg6 el derecho
de audiencia y aun asi el partido politico apelante fue omiso en presentar el
informe de ingresos y gastos de precampana con la totalidad de los ingresos
obtenidos y gastos efectuados, con lo que vulnerd lo dispuesto en los
articulos 37, numeral 1, 239, numeral 1, y 240 del Reglamento de

Fiscalizacion.

De ahi que para esta Sala Regional es evidente que existen
circunstancias objetivas que distinguen las conclusiones y que fueron
validamente advertidas por la autoridad fiscalizadora, a partir de que los
informes aun y cuando se presentaron ante la instancia partidista, pero
no en el Sistema Integral de Fiscalizacion, sino después directamente
y en fisico ante la responsable, ademas, omitieron presentar la

documentacion que respalde las operaciones reportadas en los informes.

En ese tenor, el partido apelante omite combatir la valoracién que en
el caso realiz6 la responsable al calificar la falta e individualizar la sancién,
porque su planteamiento es de caracter genérico y no combate de manera

frontal lo que el Consejo General analizd, primero, para definir la conducta
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infractora y, después, los elementos de la calificacion de la infraccion e

individualizacion de la sancion.

En segundo término, a partir de esa valoracion individual, y contrario
a lo que afirma MORENA, la conducta fue sancionada, con base en las

siguientes disposiciones normativas:

Conclusién | Normas infringidas Contenido

Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar
informes de precampafa y de campafa, conforme a las reglas
siguientes:

a) Informes de precampaiia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion
popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados;

El sujeto obligado
vulneré lo dispuesto
en el articulo 79,
numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley
7_C2_Mi General de Partidos
Politicos, en relacion
con el articulo 239,
numerales 1 y 2 del
Reglamento de
Fiscalizacion.

Articulo 239. 1. Los informes de precampana federal o local,
deberan generarse y presentarse a través del Sistema de
Contabilidad en Linea.

Articulo 240. 1. El informe de precampafa contendra la
totalidad de las operaciones registradas en el Sistema de
Contabilidad en Linea, correspondientes al periodo a reportar,
incluyendo la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos
efectuados por cada uno de los precandidatos, desde que éstos
son registrados como tales hasta la postulacion del candidato
ganador correspondiente y en los casos de candidato Unico,
desde el reconocimiento del partido hasta la postulacion. Dichos
informes de precampafa deben presentarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea.

Asi, en el escenario apuntado, para este Tribunal jurisdiccional
regional, hay cuestiones objetivas que precisa la conducta y a las que, por

ende, se les aplicaron las disposiciones normativas aplicables.

Ahora, en lo atinente al alegado de MORENA respecto a que resulta
inexacto e incongruente que la autoridad hubiera calificado la falta de no
haber presentado los informes conforme a los mecanismos establecidos
para su presentacion, como de “accidon”, en lugar de “omision”; ya que,
incluso, el Consejo reconoce que ello es una “omisidon”, para esta Sala
tampoco le asiste la razén al partido, porque de un andlisis integral de la
conducta y de las consideraciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en relacion con aquella, lo cierto es que la autoridad
busco evidenciar que, aunque MORENA si present6 los informes, esto se

realizé fuera de la formalidad establecida en las normas.
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Es decir, al establecer que la falta fue de resultado se advierte que la
infraccion fue producto, concretamente, de haber presentado los informes
en la concentradora, y no mediante el registro de las precandidaturas en el
Sistema Nacional de Registro y, posteriormente, en cada una de las cuentas

que les correspondieran en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ademas, con independencia del razonamiento que la responsable
haya utilizado, en este caso, de ningun modo modifica la naturaleza de la
infraccion, esto es, que MORENA presento los informes cuestionados a
través de una modalidad que incumple con la norma y fuera de los plazos

establecidos.

Incluso, con base en la jurisprudencia 9/2016, este Tribunal ha
sostenido que en el caso del registro fuera de tiempo de la informacion que
se deba someter a fiscalizacién, actualiza un dafo directo a la rendicion de
cuentas y a la transparencia, que permiten conocer oportunamente el uso
dado a los recursos partidistas para fines proselitistas; de esta manera, el
retraso en el reporte de un egreso o de una actividad actualiza una falta
sustantiva, ya que se obstaculiza la fiscalizacion oportuna, misma que se
diseAd con normas especificas de control, de ahi que al no haberse
reportado el evento dentro del plazo reglado, se considera que se impide la

adecuada fiscalizacion.

Ademas, el partido politico apelante tampoco férmula agravios para
desvirtuar su comision, ni el resto de la valoracion de la autoridad
responsable en la calificacién de la falta, ni para evidenciar de qué manera

ello trascendid en la individualizacion de la sancion.

Sobre este punto, es importante destacar que el Sistema Nacional de
Registros y el Sistema de Integral de Fiscalizacion son sistemas
informaticos comunicados y su implementacion tiene como objetivo dotar
de la funcionalidad y la celeridad que rige en los procedimientos para el

control, la fiscalizacién oportuna y la vigilancia de los recursos.

En ese contexto, se ha destacado en distintos precedentes la
relevancia de llevar a cabo el registro de precandidatos y candidatos en el

Sistema Nacional de Registros.
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Asi, se hace notar que desde la emision de los lineamientos para
establecer el proceso de captura de la informacion en el referido Sistema -
Acuerdo identificado como INE/CG1082/2015; asi como, de lo previsto en el
articulo 4, parrafo 1, inciso rr) del Reglamento de Fiscalizacion-, el registro de
las precandidaturas y candidaturas en dicho sistema es relevante para
el ejercicio de la funcion fiscalizadora y constituye un pilar primordial para
el desarrollo de las actividades de los sujetos obligados y para el ejercicio

pleno de las atribuciones de las autoridades electorales.

Al respecto la Sala Superior ha reconocido expresamente que el
multicitado sistema se cred bajo “un criterio razonable forjado a través de la
experiencia de los procesos electorales recientes y la oportunidad de la
utilizacién de las herramientas informaticas; todo con la finalidad de cumplir
un proposito imperativo de utilidad para satisfacer el interés publico
determinado constitucionalmente, como lo es la fiscalizacion de los recursos
publicos otorgados a los precandidatos, aspirantes, candidatos y candidatos
independientes” (INE/CG1082/2015, pags. 49 y 50).

Por tanto, la reglamentacion sobre las comunicaciones electronicas y
las notificaciones permite el desarrollo de un canal de comunicacion entre
la autoridad fiscalizadora y los sujetos previstos en la norma, el cual se
caracteriza por su eficiencia y expedites en el marco del mandato
constitucional de lograr la fiscalizaciéon en tiempo real, aprovechando los
avances de la ciencia y la tecnologia como es la internet y el correo
electrénico -Consideraciones sostenidas en el recurso de apelaciéon SUP-
RAP-71/2017, aprobado en sesion del 22 de febrero de 2017, por

unanimidad de votos-.

Asi, la comunicacion entre los sistemas informaticos identificados
como el Sistema Nacional de Registro y el Sistema integral de Fiscalizacion
dota de efectividad a las comunicaciones entre las autoridades y los sujetos
obligados, asi como al propio sistema de fiscalizacion cuya operacion es en

tiempo real.

No obstante, es condicién indispensable para la comunicacion por

esta via que los partidos politicos, en ejercicio de las obligaciones que la
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ley dispone, realicen los registros de las precandidaturas vy

candidaturas correspondientes.

En este sentido, lo cierto es que MORENA no evidencia de qué
manera cumpli6 con su obligaciébn, primero, de registrar a las
precandidaturas de las que se detectaron gastos (en el Sistema Nacional
de Registros) y, segundo, de comprobar los gastos en términos de las
disposiciones aplicables, de ahi que la presentaciéon de informes de manera

fisica no supone un debido cumplimiento de sus obligaciones.

En suma, contrario a lo que afirma el partido politico apelante, primero,
no existe una supuesta incongruencia porque el Consejo General no
sanciono conductas iguales, a partir de criterios diferenciados, ya que cada
conducta tenia una circunstancia particular que fue, validamente valorada
de forma diferenciada por la responsable y que, en ultima instancia el

partido no controvierte de forma eficaz.

Asi, mas alla de la calificativa de la conducta, MORENA tampoco
desconoce su comision, ni formula agravios con el resto de la valoracion
integral que hizo la responsable; y menos alega como trascendio ello a la

individualizacion de la sancion.

Por tanto, lo relevante en el caso es que MORENA incumplié con las
obligaciones que tiene en materia de presentaciéon de los informes de
precampafa, ya sea, porque no lo hizo a través de los mecanismos que

establece la legislacion.

Ahora, en cuanto a la indebida fundamentacion y motivacion de la
conclusion en estudio, en el que el partido apelante alega que la autoridad
no razona el dafo o agravio que genera la presentacion de los informes de
manera fisica, asi como que carece de sustento la afirmacion de la
autoridad administrativa electoral nacional en el sentido de que la

presentacion de un informe de un ciudadano no lo vuelve un precandidato.

Ello porque la responsable omitié6 valorar lo razonado por la Sala
Superior en el SUP-RAP-74/2021 y acumulados, en el sentido de que se trata

de una obligacién de las personas aspirantes presentar sus informes,
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motivo por el cual sefiala que su conclusion esta basada en consideraciones
genéricas y a partir de una falsa apreciacion de lo que implicaba su

participacion en el proceso interno de MORENA.

En ese sentido, sefialan que el registro para participar en el proceso
interno de seleccién de precandidaturas de MORENA -conforme a su
Convocatoria- no les otorgé la calidad de precandidatos, ni obligaba a su
registro en el Sistema Nacional de Registros, por tanto, no se le podia
sancionar, ademas de que refirid que no realizarian precampanas, cuestion
que hizo valer el partido en su respuesta al oficio de errores y omisiones y
no fue valorado por la autoridad (falta de exhaustividad), asi como tampoco
valord las reglas que establecidé en la seleccion de sus precandidaturas

vulnera la vida interna del partido.

Para Sala Regional Toluca, tales disensos se califican infundados e

inoperantes, por las siguientes consideraciones.

Como se preciso en la sintesis del acto impugnado, en el dictamen
consolidado -el cual forma parte integral de la resolucion- la responsable
sostuvo la sistematicidad de la conducta o la falta de espontaneidad en el
hecho que no es desestimado por el partido recurrente: /) todos los
escritos tenian el mismo contenido; ii) fueron presentados ante el propio
instituto; Jii) existia evidencia de un comunicado del partido invitando a

presentar a las personas su informe de ingresos y gastos.

Por tal razén, la responsable considerd que estas personas tenian el
caracter de precandidatas, porque con independencia de que no hubieran
sido registradas por el partido, la presentaciéon del informe evidencio su

participacion en el proceso interno de MORENA.

Ademas, destaco que, con base en el articulo 18 de los LINEAMIENTOS

PARA LA CONTABILIDAD, RENDICION DE CUENTAS Y FISCALIZACION, ASi COMO
LOS GASTOS QUE SE CONSIDERAN COMO DE APOYO DE LA CIUDADANIA Y
PRECAMPANA CORRESPONDIENTES A LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERAL
Y LOCALES CONCURRENTES 2023-2024, APROBADOS MEDIANTE ACUERDO

INE/CG429/2023, las personas que participen en los procesos de seleccion

interna de candidaturas, independientemente de la denominacion que
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se le otorgue y de que obtengan o no registro formal a una

precandidatura, les seran aplicables en materia de fiscalizacion.

Asi, para el Consejo General del Instituto Nacional Electoral estas
circunstancias concatenadas le permitieron afirmar que, indiciariamente,
existieron precandidaturas no registradas; lo que no es combatido por
MORENA, ya que se limita a sefalar que las afirmaciones de la autoridad

estan indebidamente motivadas sin evidenciar por qué.

Aunado a que, como refirio la autoridad responsable, la calidad de
precandidaturas no dependen de la denominacién que reconozca en lo
particular cada partido, sino de los actos desempenados, es decir, se
expusieron circunstancias objetivas, con base en las cuales, podia
estimarse que las personas que presentaron sus informes de precampana
tenian la calidad de precandidatos, por lo que no fue una afirmacion que
hubiere hecho de manera automatica y sin alguna valoraciéon, como se

aduce.

De modo que, ante ello, el partido apelante debié desvirtuar que las
personas referidas no tenian la calidad de precandidatos en los términos en

los que considerd la responsable, sin que lo hubiera hecho asi.

Ahora, se destaca que la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sustentado el criterio relativo a que las personas que pretendan ser
postuladas por un partido politico como candidata o candidato a cargo de
eleccion popular, deben ser considerados como precandidaturas, con
independencia de que obtuvieran, del érgano partidista facultado para ello,

algun tipo de registro con la denominacién de su precandidatura.

Es decir, la calidad de precandidatura no depende de la denominacion
que les otorgue el procedimiento de seleccion en particular como se alega
(SUP-RAP-121/2015, SUP-RAP-183/2015, SUP-RAP-204/2016 y SUP-JDC-
416/2021), ni de si el partido reconoce que, en su ambito interno, hubo o no

una etapa de precampanas.

En ese sentido, para el cumplimiento de sus obligaciones en materia

de fiscalizacion, resulta irrelevante si los procedimientos o Convocatorias
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internas de los partidos politicos se les denomina expresamente como

precandidatos, aspirantes o participantes.

Ello, porque en el caso concreto, es un hecho no controvertido que los
ciudadanos participaron en el proceso interno de MORENA con la finalidad
de obtener una candidatura al actual proceso electoral que se despliega en
el Estado de Michoacan, de manera que, conforme a lo expuesto, tenian la
calidad de precandidatos, independientemente de la denominacién que el
partido politico les otorgue, y de que hayan obtenido o no registro formal a

una precandidatura.

Ademas, es de recalcar que, en la hipotesis no concedida de que no
hubo una etapa de precampanas como se alega, los aspirantes o
precandidatos no se encontraban exentos de presentar el informe de
precampafa, porque tenian el deber de reportarlo a la autoridad

fiscalizadora.

Lo anterior, porque la Sala Superior ha precisado que la facultad
fiscalizadora de la autoridad tiene por fin constatar el uso y destino real de
los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones, precandidatos
y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la obligacion por parte de
los sujetos sefalados de transparentar de manera permanente sus recursos
(SUP-JDC-1521/2016 y SUP-JDC-416/2021).

Lo anterior significa que, incluso en el supuesto de que no se lleven a
cabo actos de precampafia, existe el imperativo de dar aviso de tal situacién
a la autoridad fiscalizadora, ya que conlleva el deber de reportarle que no
hubo ingresos y/o gastos, para lo cual es menester presentar el informe de

precampafa respectivo, en todo caso, en ceros.

El cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion
de cuentas es extensivo a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
de ahi que resulte infundado que las personas que no rindieron sus informes
en linea no fueran precandidatos; no realizaron actos de precampafa; y no
tenian la obligacion de informar algo, al no estar registrados como

precandidatos, por lo que debe desestimarse el agravio.
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En otra arista, debe precisarse que contrario a lo que afirma el partido
recurrente, en su conclusion la autoridad si destaco el dafio que generd la
presentacion fisica de los informes, sin que ello sea desvirtuado por el

recurrente.

En efecto, al analizar precisamente la trascendencia de las normas
transgredidas, la responsable precisé de qué manera afecté al modelo de

fiscalizacion que no se respetara la modalidad a la que estan sujetos:

7 _C2_Mi
... se actualiza una falta sustancial por presentar el informe de precampaia a través de
mecanismos distintos a los establecidos por la normatividad electoral. Esto es, asi pues,
al presentarse el informe fuera de los mecanismos establecidos para su presentacion, el sujeto
obligado fue omiso en registrar y habilitar las contabilidades de las precandidaturas en las que
se debid presentar estos informes, por lo que se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.
Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la incorrecta rendiciéon de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon de los
recursos; y obstruye la atribucion de fiscalizacion, al presentar los informes en la contabilidad
de la concentradora no asi a través del medio por el que se prevé que se presenten informes.
En consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6é los valores antes establecidos y afectos a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

El sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo 239, numerales 1
y 2 del Reglamento de Fiscalizacion 120.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que la resolucién
no esta indebidamente fundada o motivada, porque el Consejo General
expuso las razones y fundamentos para considerar que el partido politico
recurrente omitié presentar los informes de precampafa de las cinco
personas a través de los mecanismos previstos para ello conforme a la

normatividad electoral, de ahi lo infundado de los alegatos en este tépico.

Similares consideraciones sobre este topico, arribd la Sala Superior
al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-

71/2024 y sus acumulados, el primero de mayo de dos mil veinticuatro.

Tema lll. Disenso respecto a la segunda conclusién 7_C3_MI

a. Conclusién alegada

7_C3_MI El sujeto obligado omitié reportar gastos $17,416.10
realizados por los conceptos de bardas vy (diecisiete mil cuatrocientos
veintiséis 10/100M.N.)
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espectaculares por un monto de $17,426.10 (foja
58 escrito de demanda).

b. Planteamientos de inconformidad

MORENA alega que mediante oficio de respuesta CEE/SF/040/2024
manifestd que las referidas bardas se encontraban en el municipio de
Morelia y no formaban parte de la propaganda contratada, reconocida, ni
registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién de su partido, por lo que
presentd formal deslinde; sin embargo, la autoridad responsable sostuvo

que no cumplia con los principios de idoneidad y oportunidad.

Asi, sostiene que, contrario a lo argumentado por la autoridad
responsable, el deslinde si debe considerarse oportuno, ya que el articulo
212, numeral 4, del Reglamento de Fiscalizacién permite expresamente a
los partidos presentar un deslinde (para que se considere oportuno) hasta
antes de la contestacion al oficio de errores y omisiones, lo que aduce se

actualizoé.

Por cuanto hace a la idoneidad, MORENA aduce que el argumento de
la autoridad es falaz, habida cuenta que utilizé el mismo instrumento que
ella para identificar sus caracteristicas y ubicaciones, por ello que sefale

que se incurrio en indebida motivacion.

Por tanto, sostiene que el deslinde presentado debid tenerse como
valido a efecto de no ser sancionado por las bardas que son motivo de

pronunciamiento en la conclusion aqui combatida.

c. Consideraciones de la autoridad responsable

c.1. Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/7264/2024, notificado el veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro, se le hizo del conocimiento al sujeto obligado
los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros

realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacién.
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“Personas detectadas que se ostentaron como precandidatas y no fueron
registradas por el partido

Durante el periodo de precampatia, la UTF llevo a cabo el monitoreo de propaganda
colocada en la via publica, diarios, revistas y otros medios impresos y electronicos,
asi como de internet, con el objeto de obtener datos que permitan conocer, los gastos
realizados en dichos rubros por los partidos politicos y sus precandidaturas; asi como
de las personas aspirantes a una candidatura en el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 318, 319 y 320 del RF,
asi como en el Acuerdo CF/010/2023 aprobado por la COF y en el similar
INE/CG439/2023 aprobado por el Consejo General del INE.

Se precisa que, derivado de los hallazgos detectados por la UTF en los monitoreos de
via publica y de redes sociales llevado a cabo en el marco de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampaiia, se advirtieron publicaciones y eventos
que presumiblemente le pueden ser atribuibles.

Al respecto, es importante sefialar que de la revision que se realizo al Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos (SNR), no se localizaron los
registros de las precandidaturas de las siguientes personas:

Consecutivo Entidad Nombre dela Persona Cargi(:lzzltli;lcgue i
1 Michoacdn | Humberto Arréniz Reyes Presidencia Municipal
2 Michoacdn | David Huirache Oseguera Presidencia Municipal
3 Michoacan | José Eduardo Garcia Altamirano | Diputacion Local
4 Michoacdn | Edgar Barush Loredo Arizaga Presidencia Municipal
5 Michoacén | Belen Villagomez Leon Presidencia Municipal
6 Michoacdn | Juan Daniel Manzo Rodriguez Presidencia Municipal
7 Michoacdn | Isabel Torres Sanchez Presidencia Municipal
8 Michoacan | Gisela Martinez Aguilar Presidencia Municipal
9 Michoacan | Marx Trejo Trejo Diputacion Local

Presidencia Municipal

En consecuencia, tampoco se localizo la presentacion de los informes de ingresos y
gastos de precampania, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024, en el SIF.

En este sentido, debe sefialarse que de conformidad al articulo 18 de las Reglas de
Contabilidad, Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de apoyo de la ciudadania y precampana para los Procesos
Electorales Federal y Locales Concurrentes 2023-2024, aprobadas mediante el
Acuerdo INE/CG429/2023 se establecio que:

“Los partidos politicos y las personas que participen en los procesos de seleccion
interna de candidaturas, independientemente de la denominacion que se les otorgue
y de que obtengan o no registro formal a una precandidatura; asi como en los procesos
electorales extraordinarios que se deriven de los ordinarios, les seran aplicables en
materia de fiscalizacion la LGIPE, la LGPP, el RF, Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, el Manual General de Contabilidad, el
registro de operaciones del SIF, los Acuerdos que apruebe la COF y del CG del INE
en la materia.”
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Asimismo, en los articulos 227 de la LGIPE y 193 del RF, se define qué se entiende
por precampaiia, actos de precampaina y propagada de precampafia. En especifico, el
numeral 2 del articulo 193 del RF establece que constituyen actos de precamparia
electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos actos en
que las precandidatas o precandidatos a una candidatura se dirigen a las personas
afiliadas, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su
respaldo para ser postulado a una candidatura por un cargo de eleccion popular y, en
el numeral 3 de dicho articulo, se sefiala que por propaganda de precampafia debe
entenderse el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que las precandidaturas realizan con el proposito de dar
a conocer sus propuestas.

Ahorabien, el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I y Il de la LGPP, establece
la obligacion para los partidos politicos de presentar informes de precampafia
respecto de cada una de las precandidaturas, registradas para cada tipo de
precampaiia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados.

Lo anterior se hace de su conocimiento, a efectos de que, presente las aclaraciones y
documentacion de los hallazgos siguientes:

Monitoreos de espectaculares y propaganda en via publica

Derivado del monitoreo en espectaculares y en la via pablica, se observé propaganda
que hace alusion a su imagen, signos, emblemas y expresiones a un posible cargo de
eleccion popular, como se detalla en el Anexo 3.5.26 del presente oficio.

Es importante destacar que de conformidad con lo establecido en el articulo 235 Bis
numeral 7, del RF, las personas asociadas a la propaganda observada; seran
notificadas de manera personal, para informarles los hallazgos que fueron localizados
en el monitoreo materia de la presente observacion a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente oficio. Lo anterior para que pueda remitir las aclaraciones y
la documentacion que considere pertinentes.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

— Seiiale si los ciudadanos sefialados fueron postulados a una precandidatura
y/o participado en procesos de seleccion interna de candidaturas,
independientemente de la denominacion que se les otorgue y de que hayan
obtenido o no registro formal a una precandidatura por su partido politico.
En caso afirmativo, presente la evidencia del registro y, en caso negativo, las
razones por las que no se registro y por las que no present6 el informe de
ingresos y gastos correspondiente ante esta autoridad fiscalizadora.

— Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200, numeral 2, 445,
numeral 1, inciso d) 443, numeral 1, inciso d) y m) y 456, parrafo 1, inciso c) de la
LGIPE; 79, numeral 1, inciso a), fracciones I 'y III, de la LGPP, 26, numeral 1, inciso
a), 33, numeral 1, inciso 1), 37, 46, 46 bis, 96 numeral 1, 104, 105, 106, 107, 109, 126,
127, 207, 209, 210, 216, 223, numerales 1, 3, inciso i) y 6, incisos b) e 1), 235 Bis,
numerales 7y 8, 238, 239 y 241, numeral 1, inciso 1) del RF.”.
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c.2. Respuesta al oficio de errores y omisiones

A lo que, mediante escrito de respuesta de numero CEE/SF/040/2024,

sin fecha, el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Sobre el particular, se informa que dichas personas no fueron postulados como
precandidatos, derivado de que no tuvieron ese caracter, pues el partido no aprobo su
registro como tales. En consecuencia, no existio obligacion legal de realizar registros
en el SNR, o en el SIF. En ese tenor, respecto de estas personas y la ausencia del
caracter de precandidato, también resultan aplicables las razones y respuestas, en
particular aquellas relacionadas con el proceso interno de Morena, que ya fueron
desarrolladas en este escrito en contestacion a la observacion relativa a la recepcion
por el INE de informes en ceros por diversas ciudadanas y ciudadanos de manera
directa ante el INE.

Por lo anterior, se solicita a esa autoridad tenga por aplicables al caso concreto, y
reproducidas en este apartado, en un obvio de repeticiones innecesarias, las
manifestaciones de este partido ya referidas para los demas informes recibidos por el
INE, con la adicion de que aquellos presuntos gastos que esa autoridad desea atribuir
a estas personas seran desvirtuados a puntualmente a continuacion.

Asimismo, se reitera que, con la finalidad de acreditar nuestro dicho, los acuses ante
este partido de los informes presentados por estas personas, también se han adjuntado
a esta contestacion, en la pdliza PC-DR-4 en el SIF.

Sobre este particular, me permito manifestarle que las personas que se identifican en
el de mérito, no fueron registradas por nuestro partido politico como precandidatas,
en virtud de que Morena no llevd a cabo precampafias electorales previstas en el
articulo 227 de la LGIPE, sino inicamente procesos de seleccion interna que se
ajustan a la constitucionalidad y legitimidad de nuestra normativa estatutaria, en pleno
ejercicio de nuestro derecho a la libre autodeterminacion y autoorganizacion de
nuestra vida partidista.

En consecuencia, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion debera emitir un dictamen en
el que se tengan por subsanada cualquier observacion al quedar demostrado que no
contaron con algiin carcter de precandidatos, por lo que no existia un deber de este
partido politico de registrarlos Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y
Candidatos (SNR) debido a que no resulta valido determinar que por el hecho de que
se encontraron actos que considera de propaganda, determinacion que también
resulta equivocada como ha quedado expuesto en anteriores apartados, deba
considerarse que el partido fiscalizado tuvo un proceso de precampana que lo
obligaria presentar informes como si realmente haya tenido una etapa de precampaiia,
cuando en la realidad no hubo una periodo como tal en la que la ciudadania interesada
en que fuera postulada participara con su promocion ante la militancia para ser
postulada a una candidatura de eleccion popular.

En esa medida, la autoridad debera respetar la decision de la estrategia elegida por el

partido politico que represento de la manera de acercarse con la poblacion o a un

proceso electoral con sustento en su derecho de autoorganizacion, asi como en el

derecho de participacion politica de la militancia y de la ciudadania, en la que se

decidi6 que no tendria una etapa de precampaiia, por lo que no encuentra sustento
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que se pretenda exigir que MORENA lleve a cabo conductas bajo reglas que no le
resultan aplicables, como es la relacionada con la rendicion de cuentas y registros de
precampania respecto de una etapa que no tuvo, ademds de que la responsable no
demostr6 de forma fehaciente con pruebas y razones suficientes de que los hallazgos
realmente son actos de precampafia.

De ahi que no resulten procedentes las observaciones sobre la tematica analizada el
presente apartado en las que se indican que, derivado de monitoreos fueron
identificadas que diversas personas se ostentaron como precandidatos, pero que de
una revision al SNR no fueron registrados por el partido, ni se localizé presentacion
de informe de precampafia en el SIF, debido a que MORENA no llevo a cabo ninglin
registro al interior del partido y que por eso no se capturd ninguna informacion sobre
los presuntos precandidatos.

Dicho de otra manera, toda vez que al interior de MORENA no hubo registro de las
personas sefaladas, consecuentemente no hubo precampafias que registrar ni
informes que presentar y en el caso, esa Unidad Técnica no vence la presuncion de
que los hallazgos corresponden a actos de libre expresion de la ciudadania y que la
publicidad hallada no cubre los extremos de una propaganda en el marco de una
precampaiia o incluso, sean recursos registrados como gastos ordinarios que no
estaban relacionados con precampafia alguna al no demostrar que contienen
elementos para considerarse como verdaderas conductas o propagada de
precampana.

En consecuencia, debe tenerse por atendida la observacion, ante la inexistencia de
elementos para considerar que los hallazgos identificados sean equivalentes a actos o
propaganda de precampafia, incluso, cuando los mismos podrian calificarse de
verdaderos ejercicios de participacion ciudadana al interior de MORENA, donde se
respetan las libertades de expresion y reunion.

En ese tenor, también debe aclararse que se desconoce la calidad de precandidatos a
la gubernatura a las personas que se ostentaron como tales en la propaganda
detectada, pues como se ha establecido, el partido no aprobo su registro como tales,
por lo que no cuentan con elementos de prueba que acrediten que efectivamente
tenian dicha calidad, ya que si se tiene definida a la persona que competira para ocupar
dicho cargo en las proximas elecciones, y esto fue de conformidad con la propia
convocatoria respectiva.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara a la autoridad que, en el supuesto no concedido
por este partido en que esa autoridad indebidamente insista en que los hallazgos
encontrados por la autoridad pudiesen traducirse en presuntos gastos atribuibles a
Morena -lo cual se niega-, en todo caso, se estima que, por sus caracteristicas
genéricas y su ausencia de vinculacion directa con una precampafia, asi como la
ausencia de manifestaciones de solicitud de apoyo univoco e inequivoco a una
intencion de obtencion de una candidatura o cargo de eleccion popular, de estimar
acreditado esa autoridad ese presunto vinculo con el partido que desde hoy se niega,
esa autoridad solo podria considerarlos, en su caso, como gastos asociados a la
operacion ordinaria del partido, sin que esto soslaye su obligacién de comprobarlo.

Por otra parte, como contestacion a los hallazgos en la observacion 6 “Monitoreos de
espectaculares y propaganda en via publica”, se informa a esta Autoridad que del
analisis realizado al Anexo 3.5.26 del EYO, se realizan manifestaciones a
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continuacion, concatenadas con lo sefialado en el anexo CONTESTACION
MICHOACAN ANEXO 3.5.26 con las Columnas: “PRONUNCIAMIENTO
DEL PARTIDO”, “REFERENCIA” con los numeros 1 y 2 y la columna
“SUBREFERENCIA” con el nimero 1.1 para una mayor ubicacién de las
manifestaciones que aqui se desahogan. Cada uno de los nimeros de referencia
constituye una clasificacion de la publicidad encontrada, que servird para agrupar los
hallazgos en la medida en que incurran en cada una de estas clasificaciones, con el
objeto de brindar razones por las cuales este partido legitimamente las desconoce
como propias, y por lo cual no puede constituir un gasto para el partido. ..”

c.3. Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comision de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en lo que atafie a la observacion bajo analisis, la clasific6 como

no atendida, y determind lo siguiente:

“No atendida

De los procedimientos de auditoria realizados por la autoridad, se observaron
conceptos de gastos durante el periodo de precampaina que hicieron alusion
alos CC. en el estado de Michoacén, como se sefala en el cuadro siguiente:

Consecutivo Nombre
1 Humberto Arroniz Reyes
2 David Huirache Oseguera
3 José Eduardo Garcia Altamirano
4 Edgar Barush Loredo Arizaga
5 Belen Villagémez Leon
6 Juan Daniel Manzo Rodriguez
7 Isabel Torres Sanchez
8 Gisela Martinez Aguilar
9 Marx Trejo Trejo

Derivado de lo anterior, se giraron oficios para dar garantia de audiencia a
las personas antes mencionadas derivados de la propaganda localizada en los
procedimientos de campo realizados durante el periodo de precampaia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Michoacan.

Cabe sefialar que los oficios fueron notificados de manera personal. Los
detalles de la notificacion se pueden observar el Anexo 4 MORENA_MI
del presente dictamen.

Posteriormente esta autoridad recibi6 las respuestas a las solicitudes de la
autoridad mediante correo electronico/fisicamente, respuestas que se detallan
en el Anexo 4 MORENA_MI del presente Dictamen; en los oficios de
respuesta los CC. Humberto Arroniz Reyes, David Huirache Oseguera, José
Eduardo Garcia Altamirano, Edgar Barush Loredo Arizaga, Juan Daniel
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Manzo Rodriguez y Marx Trejo Trejo argumentaron el procedimiento
realizado para llevar a cabo su registro como precandidatos en la liga
proporcionada por el sujeto obligado en la convocatoria publicada para tal
fin manifestando que solicitaron su registro como aspirante para ocupar un
cargo de eleccion popular en Morena, de manera espontanea presentaron el
informe de ingresos y gastos, escrito de respuesta y acuse de registro como
aspirante.

Por lo anterior, esta autoridad fiscalizadora procedi6 a verificar si en estos
casos se presentan en forma simultanea los elementos minimos sefialados en
la Tesis LXII1/2015 7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF:

a) Finalidad: Que genere un beneficio a la precandidatura.

b) Temporalidad: Se refiere a que la entrega, distribucion, colocacion,
transmision o difusion de la propaganda se realice en el periodo de las
precampafias electorales, siempre que tenga como finalidad, generar
beneficio a un partido o precandidatura, al difundir el nombre o imagen
del precandidato, o se promueva el voto en favor de la persona.

¢) Territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se
lleve a cabo

Asimismo, se analiz6 si los hallazgos obtenidos cumplen con los elementos
adicionales que se detallen a continuacion:

a) Un elemento personal: Que los realicen los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes o precandidatos y en el contexto del mensaje se
advierten voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable
al sujeto o sujetos de que se trate; ello, puesto que la conducta reprochada
es atribuible a todo ciudadano que busca la postulacion, porque el bien
juridico que tutela la norma es la equidad en la contienda.

b) Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen durante la
etapa procesal de precampana.

¢) Un elemento subjetivo: En este caso, recientemente la Sala Superior
establecié que para su actualizacion se requiere de manifestaciones
explicitas; o bien, univocas e inequivocas de apoyo o rechazo a una opcion
electoral; ademas, estas manifestaciones deben de trascender al
conocimiento de la ciudadania y que, al valorarse en su contexto, puedan
afectar la equidad de la contienda electoral.

Lo anterior, en concatenacion con lo dispuesto por el articulo 211, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra
establece:

“Articulo 211. 1. Para los efectos de este Capitulo, se entenderd por
propaganda de precampaia al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo de
precampaia difunden los precandidatos con el propdsito de dar a conocer sus
propuestas y obtener la candidatura a un cargo de eleccién popular. (...)”

Lo anterior, con la finalidad de verificar elementos adicionales tales como:
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a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar
el informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral;

b. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitid o no
a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo
caso, se cometid la infraccion.

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intentd encubrir la violacion;

f. El monto econdémico o beneficio involucrado;

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y la
equidad.

Al respecto, se realiz6 el analisis de los elementos, mismo que se detalla en el
Anexo 4 MORENA_MI y Anexo 6 MORENA_MI, columnas AN a AP y
AS a AU, del presente Dictamen.

Respecto al CC. Senalados con (1), en la columna de “Referencia de
dictamen”, del Anexo 6 MORENA _MI, del presente dictamen, se constatd
que los hallazgos detectados en los procedimientos de campo en el periodo
de precampana, no se identificé el elemento personal, es decir no se
identifico el cargo o el municipio por el cual se estd postulando, el logotipo
o emblema del partido, por lo tanto al no cumplir con los tres elementos
mandatados por la sala superior, la observaciéon quedo6 sin efectos.

Ahora bien con respecto de los hallazgos relacionados con el C. Marx Trejo
Trejo, si bien, manifiesta que corresponden a otro partido politico, se hace la
aclaracion, que el ciudadano presentd 2 informes de ingresos y gastos, uno
para Diputacidon Local y otro para Presidencia Municipal los dias 12y 13 de
febrero del afo en curso, respectivamente, en las instalaciones de la Junta
Distrital Ejecutiva 06 con cabecera en Ciudad Hidalgo, como precandidato
por el partido de MORENA, por lo cual, la propaganda exhibida en la via
publica no lo beneficid; y adicionalmente en el Anexo 6 MORENA_ MI se
complementa el analisis correspondiente a dicho ciudadano; por tal razén; la
observacion quedo sin efectos.

En atencion a lo mandatado en la Quinta Sesion Extraordinaria Urgente de la
Comision de Fiscalizacion celebrada el 21 de marzo de 2024, asi como lo
ordenado en la sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 28 de
marzo del mismo afio, se mandaté que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
realizara una revaloracion de los criterios para acreditar el elemento de
finalidad, respecto de la propaganda en via publica e internet detectada en el
monitoreo realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y que se propone
dejar sin efectos, como a continuacion se detalla:

“(..)
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Adicionalmente, por instrucciones de la Comision, se ordena revisar el tema
de propaganda en via publica, tomando en cuenta los factores siguientes:
nombre y/o imagen de la persona, nombre de partido o lema, cargo al que
aspira o en el que esté registrada como precandidata o candidata para, en su
caso, determinar si se cumple el criterio de finalidad y, en consecuencia,
establecerlo como propaganda de precampania y, como consecuencia, como
un gasto no reportado.

Asimismo, se enviara a procedimiento oficio la publicidad de revistas,
incluyendo los hallazgos relativos a la seriora Ana Patricia Peralta de la
Peria.

( )9’
Procedimiento oficioso

Por lo que corresponde a los casos sefialados con (3) en la columna
“Referencia dictamen” en el Anexo 6 MORENA MI del presente
dictamen, se identifico que la propaganda estd relacionada con diversas
revistas, por lo anterior, se considera ha lugar a iniciar un procedimiento
oficioso a efecto de que se determine lo conducente.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 196, numeral 1 de la Ley General
de Instituciones y Procedimiento Electorales.

Del andlisis a las declaraciones realizadas por el sujeto obligado y a la
documentaciéon presentada en SIF, respecto al anexo Anexo
5 MORENA_MI el cual corresponde al deslinde presentado por Humberto
Arréniz Reyes, este se considerd6 improcedente como se detalla a
continuacion:

Juridico: En virtud que el deslinde es presentado adjunto al escrito de
respuesta con oficio numero CEE/SF/040/2024 y no en el area de
correspondencia del instituto, no se da por satisfecho el presente elemento. No
cumple

Oportuno: Toda vez que el escrito de deslinde fue presentado posterior a la
emision del oficio de errores y omisiones del periodo de precampaiia, para el
cargo de presidente municipal por tal razon se considera insatisfactorio el
presente elemento. No cumple

Idéneo: Toda vez que el ciudadano no describe con precision los conceptos
identificados, la ubicacidon, la temporalidad, las caracteristicas de los
productos o conceptos, elementos tales que puedan permitir su plena
identificacion, aun cuando manifiesta no tener responsabilidad por acciones
de terceros que se desconocian, no contar con recursos propios o de
financiamiento publico, asi como de capital humano o recursos materiales,
por lo que no cumple con el presente elemento. No cumple.

Eficaz: Toda vez que presenta evidencia fotografica de las bardas, las cuales
fueron blanqueadas, por tal razén se cuenta con el elemento que brindan
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certeza de haber llevado a cabo el cese de la accion, por lo que cumple con
el presente elemento. Si cumple.

En aquellos casos sefialados con referencias (1) y (2) en la columna
“Referencia de dictamen” del Anexo 6 MORENA MI del presente
dictamen, de la revision efectuada a la propaganda observada, se identifico
que cumpli6 al menos con 2 de las 3 caracteristicas previamente senaladas;
por lo que se acredita el elemento de finalidad sefialado en la Tesis
LXIII/2015 7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF: por lo que de lo antes
sefalado y del andlisis en el resto de los criterios establecidos por el Tribunal
asi como del andlisis de los 3 elementos adicionales establecidos para el
analisis de esta propaganda como lo son: la existencia del elemento, personal,
del elemento temporal y del elemento subjetivo realizado en el Anexo
6_MORENA_ MI; por lo que la propaganda observada se considera como
propaganda de precampaia.

Por todo lo anterior, esta autoridad procedi6 a realizar la determinacion del
costo correspondiente a los hallazgos sefialados anteriormente.

Determinacion del costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por
el sujeto obligado se utiliz6 la metodologia en términos del articulo 27 del
RF, como se describe a continuacion:

¢ Se consider6 informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los sujetos
obligados.

¢ En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos
con caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que
pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

¢ Una vez identificados aquellos registros similares, se procedié a
identificar el valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de
la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

¢ En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los
sujetos obligados no contenia un registro similar, se procedio a recabar
informacion reportada por los proveedores en el RNP.

¢ De la matriz de precios que se presenta en ¢l Anexo Matriz de este
dictamen, se determiné que los comprobantes fiscales presentados por
diversos proveedores eran las que mas se ajustaban en términos de
unidad de medida, ubicacién y demas caracteristicas, por lo que, se tomo
como base para la determinacién del costo.

Considerando dicha metodologia, los costos correspondientes a los gastos no
reportados, se detallan a continuacion:

Criterio de Valuacién
Renglon
matriz de Concepto C.O stq Cantidad Total
. unitario
precios
6654 Bardas 98.60 130 M2 $12,818.00
6514 Mantas 81.20 56.75M2 $ 4,608.10
Total $17,426.10
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En consecuencia, el sujeto obligado omitid reportar gastos de propaganda
exhibida en la via publica detallados en el cuadro que antecede, valuados en
$17,426.10; por tal razon, la observacion no quedé atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2
de la LIGIPE y 192, numeral 1, inciso b) del RF el costo determinado se
acumulard al tope de gastos de precampaiia.

Derivado de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29
del RF, se procedio a determinar las precampanas beneficiadas, atendiendo
los criterios de distribucion del articulo 218 del RF.

Las precandidaturas beneficiadas con los gastos no reportados se muestran en
el Anexo 6 MORENA_MI son las siguientes:

Nombre de la Monto por acumular al tope de gastos
Cargo . ~
precandidatura de campaiia
Presidente
Municipal Humberto Arréniz Reyes $12,818.00
Presidente
Municipal Marx Trejo Trejo $ 4,608.10
Total $17,426.10

2

d. Analisis de caso

Previo a llevar a cabo el estudio del disenso, se precisa el marco
juridico aplicable al caso y con posterioridad se analiza el motivo de

inconformidad.

El Reglamento de Fiscalizacion establece el procedimiento que debe
seguirse para el caso de que un partido, coalicidon, candidato, precandidato,
aspirante o candidato independiente, se deslinde de la existencia de algun

tipo de gasto de campaina que no reconozca como propio.

El deslinde se realizara mediante un escrito ante la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, que debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz.

En cuanto a su presentacion, el articulo 212 del Reglamento de

Fiscalizacion® establece que el deslinde debera ser a través de escrito

“Articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que
un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o candidato independiente, se
deslinde respecto a la existencia de algtn tipo de gasto de campaiia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento. 2. El deslinde debera ser a través de
escrito presentado ante la Unidad Técnica y deberd ser juridico, oportuno, idoneo y eficaz.
Su presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas locales quienes a la
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presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacién y debera ser juridico,

oportuno, idéneo y eficaz.

La presentacion podra realizarse a través de las juntas distritales o
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica

de Fiscalizacion.

Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, (existen diferentes momentos procesales para su
presentacion, entre otros, puede presentarse hasta el desahogo del oficio

de errores y omisiones).

Si se presentd al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado y lo sometera a consideracion del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Ahora, en lo tocante a la afirmacion de que el partido politico presentd
el deslinde correspondiente en el oficio de errores y omisiones, la
responsable consideré que la respuesta del sujeto obligado fue

insatisfactoria, de ahi que no asista razén al partido politico apelante.

Lo anterior, porque aun y cuando el recurrente pretendié deslindarse
de las bardas observadas, lo cierto es que no bastaba el dicho del sujeto
obligado en el oficio de errores y omisiones para deslindarse de un gasto
que le fue observado, en virtud de que no se cumplié lo previsto en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion, para que el deslinde tuviera

plenos efectos, de ahi lo infundado de su agravio.

brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por
escrito ante la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier
momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones. 5. Sera idoneo si la
notificacion describe con precision el concepto, su ubicacion, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar
conviccion. 6. Sera eficaz solo si realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere
la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si lo presentaron antes
de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este
documento.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo
valorara en el proyecto de dictamen consolidado.”
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En efecto, el articulo 212 de la normativa sefialada, establece que para
el caso de que un partido, como es el caso, se deslinde respecto a la
existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como propio,

debera realizar un procedimiento con las siguientes caracteristicas:

¢ Que el deslinde sea a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico (esto es presentado por escrito ante la
referida Unidad), oportuno, idéneo y eficaz.

¢ Que su presentacion se haga a través de las juntas distritales o juntas
locales.

¢ Que sea presentado en cualquier momento y hasta el desahogo del

oficio de errores y omisiones.

Respecto de la idoneidad del referido deslinde el articulo en cita refiere

que, sera idoneo si:

¢ La notificacion describe con precision el concepto, su ubicacion,
su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos elementos

o datos que permitan a la autoridad generar conviccion.

En cuanto a la eficacia se establece que lo sera sélo si quien lleva a
cabo el deslinde respectivo realiza actos tendentes al cese de la conducta

y genera la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho.

En la especie, se observa que el deslinde si bien fue presentado por
escrito, ello se hizo hasta la presentacion de la respuesta al oficio de errores

y omisiones, en el cual el partido actor se limitdé a sefalar lo siguiente:

“Por otra parte, como contestacion a los hallazgos en la observacion 6 “Monitoreos de
espectaculares y propaganda en via publica”, se informa a esta Autoridad que del
analisis realizado al Anexo 3.5.26 del EYO, se realizan manifestaciones a
continuacion, concatenadas con lo sefialado en el anexo CONTESTACION
MICHOACAN ANEXO 3.5.26 con las Columnas: “PRONUNCIAMIENTO
DEL PARTIDO”, “REFERENCIA” con los nimeros 1 y 2 y la columna
“SUBREFERENCIA” con el nimero 1.1 para una mayor ubicacion de las
manifestaciones que aqui se desahogan. Cada uno de los niimeros de referencia
constituye una clasificacion de la publicidad encontrada, que servira para
agrupar los hallazgos en la medida en que incurran en cada una de estas
clasificaciones, con el objeto de brindar razones por las cuales este partido
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legitimamente las desconoce como propias, y por lo cual no puede constituir un gasto
para el partido. ..

De lo anterior, se desprende que se dejo de describir con precision el
concepto, su ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos
aquellos elementos o datos que permitieran a la autoridad generar
conviccidon en cada uno de los casos, ni se aprecia que el partido observado
realizara actos tendentes al cese de la conducta y con ello generara la

posibilidad cierta que la Unidad Técnica conociera del hecho.

Bajo este contexto, el apelante debid acreditar su dicho, con pruebas
idéneas que permitiran advertir que las bardas denunciadas se encontraban
en el municipio de Morelia y no formaban parte de la propaganda
contratada, reconocida, ni registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién
de su partido, o bien que no tenia el deber de cuidado por actos de terceros,

lo cual no demuestra.

En atencién a lo anterior, ante a falta de un deslinde que cumpliese los
requisitos previstos del articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion, es que

el motivo de inconformidad deviene infundado.

Tema IV. Disenso de la tercera conclusiéon 7_C4_Mi

a. Conclusién alegada

7_C4_MI El sujeto obligado omitié reportar gastos $47,096.00
realizados por concepto de publicidad en internet | (cuarenta y siete mil noventa 'y
por un monto de $47,096.00 (foja 69 escrito de seis 00/100 M.N.)
demanda)

b. Planteamientos de inconformidad

El partido recurrente, sefiala que le genera agravio el hecho de que se
le sancione indebidamente por supuestos gastos no reportados de
propaganda electoral, cuyo caracter no fue debidamente acreditado por la
autoridad responsable de conformidad con las normas y los criterios
jurisprudenciales aplicables para ello; lo cual deviene en falta de
objetividad al momento de valorar e interpretar la satisfaccion de los

requisitos para poder calificar a un determinado hallazgo como un elemento
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propagandistico-electoral y lo que dio lugar a la emision de criterios de
valoracion y clasificacién de elementos de propaganda contrarios a la ley y
jurisprudencia, violando con ello, en perjuicio de MORENA, las garantias de

legalidad, certeza y seguridad juridica.

Al respecto, sostiene que los hallazgos correspondientes no pueden

considerarse como propaganda electoral, en virtud de lo siguiente:

Para la debida consideracion de propaganda, debe estarse al
contenido de la Tesis LXII1/2015 de la Sala Superior, en la inteligencia que
los requisitos contenidos son indispensables, y debe probarse la existencia
simultanea, pero diferenciada de cada uno de ellos, sobre todo el elemento
subjetivo de manifestaciones inequivocas de apoyo o rechazo a una
plataforma electoral, y no como pretende valorarlo y calificarlo la

responsable, a partir de manifestaciones genéricas.

Para efectos de que pudiera estimarse valido un cambio de criterio, la
autoridad administrativa electoral debe fundar y motivar reforzada y
razonablemente la necesidad de ajustar un criterio novedoso, mismo que

debe ser claro y congruente.

Sobre el particular, la parte apelante aduce que, en respuesta al oficio
de errores y omisiones, por cuanto hace a los hallazgos de esta conclusion,
senalé que no resultaban vinculantes a su partido, toda vez que de los
elementos graficos no se desprendia o se podia advertir el nombre o logo
del partido o nombre completo de algun aspirante en especifico, ni
tampoco elementos que permitieran concluir con certeza e
inequivocamente que se trataba de un referencia a ellos, sino que solo
constaban frases y manifestaciones genéricas, y aun asi, la autoridad
responsable tuvo por acreditados los actos de precampana electoral
al advertir los elementos de finalidad, temporalidad y territorialidad, asi

como los elementos temporal, personal y subjetivo.

Alega que no son claras las directrices de la autoridad responsable
utilizdas en la revaloracion del elemento finalistico de las publicaciones,

y que con tal revaloracion solo lograron acreditarse dos de los tres factores.
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En este sentido, MORENA sefala que ninguno de los hallazgos
sancionados contiene el elemento subjetivo necesario para acreditar
actos de precampaia; y que en la sentencia SUP-JRC-194/2017 la Sala
Superior establecido que las autoridades electorales deben verificar si el
mensaje denunciado de forma manifiesta, abierta y sin ambiguedad, llama
al voto en favor o en contra de una persona o partido politico; publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una
candidatura; y que estas expresiones trasciendan al conocimiento de la

ciudadania.

Atento a lo anterior, el partido apelante refiere lo siguiente:

Indebida motivacion del acto por la acreditaciéon del elemento de
finalidad

A razén que la motivacion proporcionada por la autoridad para
desvirtuar lo dicho por MORENA en su respuesta al oficio de errores y
omisiones, debe estimarse insuficiente e indebida, para acreditar
razonablemente su propio criterio, para reputar supuestos beneficios, que,
segun su dicho, generaron los hallazgos indebidamente calificados como

propaganda electoral.

Lo anterior, porque a decir de la parte recurrente, se omitio justificar
como es que esas manifestaciones valoradas en su contexto podrian
actualizar una afectacién a la equidad en la contienda que justificara la

necesidad de registrar cada uno de los gastos.

De igual forma MORENA aduce criterios diferenciados respecto a las
conclusiones de la autoridad responsable para tener por acreditados los
elementos de propaganda electoral, en las distintas entidades federativas
que formaron parte del acuerdo INE/CG502/2023 y su anexo 2, asi como en
los diversos dictamenes INE/CG362/2024, INE/CG356/2024, INE/CG392/2024,
INE/CG336/2024, INE/CG/350/2024, ademas de que senala, la autoridad
sustent6 sus consideraciones en el concepto abstracto de un supuesto
beneficio y no en como es que se actualizan las manifestaciones univocas

o inequivocas de apoyo o rechazo a una opcién electoral.
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En el mismo sentido, destaca que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién no era la competente para determinar si razonablemente
los hallazgos que mediante el presente apartado se controvierten
comprendian elementos que pudieran constituir equivalentes funcionales
que de manera objetiva o razonable pueda ser interpretado como una
manifestacion inequivoca a apoyar a determinada precandidatura, mucho
menos si en la confeccion material de ese equivalente funcional, utiliza
como justificacion del cumplimiento de la finalidad como requisito aislado,
tan solo la presunta e indebida acreditacién del elemento personal, ya que

no puede estar l6gicamente uno contenido dentro del otro.

Asimismo, sefiala que tampoco resulta competente para determinar
la naturaleza de un elemento de gasto como propaganda electoral,
atendiendo a su contenido, cuando el propio partido recurrente lo niegay a
su decir no existen elementos en poder de la autoridad, como registros en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, donde este partido hubiese dado esa
calidad a hallazgos similares, lo cual corresponde necesariamente a la Sala
Regional Especializada, previa instruccion de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Ello cobra relevancia, ya que, para determinar la existencia de la
omision en el reporte de gastos, y en su caso, el rebase a topes de gastos
por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, se requiere que primero se
acredite que los hallazgos observados efectivamente constituyen gastos
que el partido debio registrar en atencion a su naturaleza, ya de propaganda

electoral o de actos proselitistas.

Insuficiente e indebida motivacion contenida en el analisis de la
conclusién sancionatoria por la instruccion de revalorizacion del
criterio de finalidad para el andlisis y calificacion de hallazgos de

propaganda electoral.

En el caso concreto, el partido apelante, aduce que la conclusion
sancionatoria de este apartado carece de motivacion suficiente, ya que no
expone razones que permitan conocer los criterios fundamentales de la

decision, particularmente las circunstancias concretas que justificaron
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la necesidad de realizar una supuesta revaloracién, asi como los efectos y
alcances que la misma tuvo, da tal suerte que se termina por colocar en un
estado de incertidumbre e inseguridad juridica al partido, que no puede
evaluar, ni por ello tampoco controvertir de forma frontal y sustantivamente
las razones y consideraciones que justificaron una revaloracion de criterios
sobre una materia que, incluso, se debid estimar resuelta dada la existencia
de un marco normativo y jurisprudencial que abordaba de manera expresa
y directa la materia de los requisitos a considerar para calificar un

hallazgo como uno de naturaleza proselitista.

Vulneracion a los principios de legalidad, igualdad juridica,
certeza, debido proceso, y seguridad juridica por el cambio de criterio

en un mismo bloque de fiscalizacion.

En el caso, la autoridad fiscalizadora modific6 de manera arbitraria
las reglas previamente establecidas para valorar si se acreditaba o no el
elemento de finalidad, estipulado en la Tesis LXIII/2015 de la Sala Superior,
y conforme a las cuales ya habia resuelto los dictdimenes consolidados
correspondientes a los bloques 1, 2, y 22, el 19 de febrero, 8 de marzo y 28

de febrero, de manera respectiva.

Por lo anterior, la actuacion de la autoridad electoral, lejos de
garantizar la confianza en la ciudadania, genera incertidumbre al no
observar el marco juridico correspondiente. En tanto que, derivado de sus
actividades de monitoreo, inspeccidén y visitas de verificacion detectd
elementos con caracteristicas de propaganda que presuntamente

promovieron diversas personas y MORENA.

Al analizar las caracteristicas de los hallazgos detectados en el
dictamen consolidado, determin6 que se trataba de propaganda de
precampafa, por lo que debian ser considerados como gastos no
reportados, correspondientes a la conclusion que se combate en la
resolucién impugnada, al constituir un criterio diferenciado respecto a otros

dictamenes.

A manera de ejemplo, el partido apelante sefala que en el Anexo

13_MORENA_CM del Dictamen consolidado de la revision de los informes
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de ingresos y gastos de campafia de los partidos politicos a los cargos de
jefatura de gobierno, diputaciones locales y alcaldias, del proceso electoral
ordinario 2023-2024 de la Ciudad de México, la autoridad determiné que
no se actualizaban la totalidad de elementos porque, si bien, aparecia el
nombre de la persona, no se sefialaba el cargo al que aspira, razén por la

que la observacion quedo sin efectos.

Criterio que no aplica en el presente asunto, ya que, en el caso, fue
suficiente con que la propaganda materia de analisis se advirtiera, entre
otros elementos, el nombre y/o imagen de la persona, nombre de partido o
lema, cargo al que aspira o en el que esté registrada como precandidata o

candidata.

Falta de congruencia y uniformidad en la aplicacion de los
criterios de la jurisprudencia 4/2008 y la Tesis LXIII/2015 de la Sala

Superior.

MORENA aduce que, la autoridad varia el contenido de manera
injustificada, de tal suerte que los criterios aplicados en las distintas
entidades federativas resultan sustancialmente contradictorios entre
si. De tal modo que el partido apelante aduce que no puede evaluar ni
conocer con claridad y certeza cual es el unico y congruente criterio

considerado por la autoridad responsable.

A efecto de demostrar lo anterior, la parte recurrente enlista las
conclusiones contenidas en los siguientes documentos: Anexo
3_MORENA_ME, del Estado de Meéxico; Anexo 3_MORENA_NY de
Nayarit; Anexo 6 MORENA_MI de Michoacan; Anexo 2_MORENA_ZC;
Anexo 3_MORENA_QE.

De ahi que senale que, de lo anterior es posible advertir que no existe
uniformidad en la evaluacion de los criterios de la autoridad y que, en
un ejercicio arbitrario de sus facultades de fiscalizacion, interpreta sus
propios criterios a modo, es decir, es claro que la responsable adecua sus
criterios con el fin de sancionar al partido, aun y cuando ello implique caer
en contradicciones. Por ello que, el partido apelante considera que el criterio

para juzgar las conductas debid ser el mismo en todos los casos.
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Contravencioén al principio de confianza legitima

MORENA argumenta que, conforme al principio de seguridad juridica,
era predecible que, al revisar los informes de gastos de precampafia
correspondientes al Estado de México se aplicaran los mismos parametros
que se usaron en la revision de los reportes de gastos de la Ciudad de
México. Sin embargo, no sucedié asi. La expectativa legitima se vio
quebrantada, ya estando en curso la revision de los informes de los bloques
4y 5, la responsable modifico los criterios y aplicd nuevas variables para

acreditar la presunta transgresion a las reglas.

El partido recurrente argumenta que, atendiendo al principio de
certeza y seguridad juridica, la autoridad debié sostener y aplicar los
criterios en sus precedentes, dada la integralidad del sistema de
fiscalizacion y tratarse de situaciones analogas. Al no haber procedido de
esa manera, se vulnera el principio de confianza legitima que, como se ha
dicho, tutela el derecho a la estabilidad de criterios en las decisiones de la

autoridad.

c. Consideraciones de la autoridad responsable

c.1. Inconsistencias precisadas en el oficio de errores y

omisiones

Mediante oficio INE/UTF/DA/7264/2024, notificado el veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro, se le hizo del conocimiento al sujeto obligado
los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros

realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacién.

“Paginas de internet

Derivado del monitoreo en internet, se observo propaganda que hace alusion a su
imagen, signos, emblemas y expresiones a un posible cargo de eleccion popular,
como se detalla en el Anexo 3.5.27 del presente oficio.

Es importante destacar que de conformidad con el articulo 235 Bis numeral 7, del
RF, las personas asociadas a la propaganda observada; seran notificadas de manera
personal, para informarles los hallazgos que fueron localizados en el monitoreo
materia de la presente observacion a partir del dia siguiente de la notificacion del
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presente oficio. Lo anterior para que pueda remitir las aclaraciones y la
documentacion que considere pertinentes.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Seiiale si los ciudadanos sefalados fueron postulados como precandidatos
y/o participado en procesos de seleccion interna de candidaturas,
independientemente de la denominacion que se les otorgue y de que hayan
obtenido o no registro formal a una precandidatura por su partido politico.
En caso afirmativo, presente la evidencia del registro y, en caso negativo, las
razones por las que no se registro y por las que no present6 el informe de
ingresos y gastos correspondiente ante esta autoridad fiscalizadora.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200, numeral 2; 445,
numeral 1, inciso d) 443, numeral 1, inciso d) y m) y 456, parrafo 1, inciso ¢) de la
LGIPE; 79, numeral 1, inciso a), fracciones I y III, de la LGPP, 26, numeral 1, inciso
a), 33, numeral 1, inciso 1), 37, 46, 46 bis, 96, numeral 1, 104, 105, 106, 107, 109,
126, 127,203, 223, numerales 1, 3, inciso 1) y 6, incisos b) e 1), 235 Bis, numerales 7
y 8,238,239y 241, numeral 1, inciso i) del RF”.

c.2 Respuesta al oficio de errores y omisiones

A lo que, mediante escrito de respuesta de numero CEE/SF/040/2024,

sin fecha, el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“RESPUESTA DEL PARTIDO:

Como contestacion a los hallazgos en la observacion 7 “Paginas de Internet”, se
informa a esta Autoridad que del andlisis realizado al Anexo 3.5.27 del EYO, se
realizan manifestaciones a continuacion, concatenadas con lo sefialado en el anexo
CONTESTACION MICHOACAN ANEXO 3.5.27 con las Columnas:

“PRONUNCIAMIENTO DEL PARTIDO” y “REFERENCIA”, con los niimeros
1, 2 y 3 para una mayor ubicacion de las manifestaciones que aqui se desahogan.
Cada uno de los nimeros de referencia constituye una clasificacion de la publicidad
encontrada, que servira para agrupar los hallazgos en la medida en que incurran en
cada una de estas 3 clasificaciones, con el objeto de brindar razones por las cuales
este partido legitimamente las desconoce como propias, y por lo cual no puede
constituir un gasto para el partido:”

c.3. Determinacion que al respecto asumié la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen consolidado

En el Dictamen consolidado presentado por la Comision de

Fiscalizacion y aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, en lo que atafie a la observacion bajo analisis, la clasific6 como

no atendida, y determind lo siguiente:

“No atendida

Al respecto, se realizo el andlisis de los elementos, mismo que se detalla en el Anexo
7 MORENA_ MLI, a partir de las columnas “AC” ala “AF” y de la “AH” ala “AJ",
del presente Dictamen.

En atencion a lo mandatado en la Quinta Sesion Extraordinaria Urgente de la Comision
de Fiscalizacion celebrada el 21 de marzo de 2024, asi como lo ordenado en la sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 28 de marzo del mismo afo, se
mandaté que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizara una revaloracion de los
criterios para acreditar el elemento de finalidad, respecto de la propaganda en via
publica e internet detectada en el monitoreo realizado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y que se propone dejar sin efectos, como a continuacion se detalla:

“..)

Adicionalmente, por instrucciones de la Comision, se ordena revisar el tema de
propaganda en via publica, tomando en cuenta los factores siguientes: nombre y/0
imagen de la persona, nombre de partido o lema, cargo al que aspira o en el que esté
registrada como precandidata o candidata para, en su caso, determinar si se cumple
el criterio de finalidad y, en consecuencia, establecerlo como propaganda de
precampanay, como consecuencia, como un gasto no reportado.

Asimismo, se enviard a procedimiento oficio la publicidad de revistas, incluyendo los
hallazgos relativos a la sefiora Ana Patricia Peralta de la Peria.

C.).

Adicionalmente, en la columna “AG” del Anexo 7 MORENA MI, se senalan
diversas ligas electronicas de notas o publicaciones en internet y redes sociales que
sustentan que las personas no registradas como precandidatas en el SNR participan en
un proceso de seleccion interna de este partido politico para obtener la nominacion a
una candidatura a un cargo de eleccion popular en el presente proceso electoral.

Dichos hallazgos se obtuvieron derivado de los procedimientos adicionales en materia
de fiscalizacion como lo son los monitoreos realizados por esta autoridad y se tuvo
conocimiento de propaganda que promueve al partido politico Morena y a las 5
personas ciudadanas CC. David Huirache Oseguera, José¢ Eduardo Garcia Altamirano,
Egdar Barush Loredo Arizaga, Belén Villagbmez Ledn y Juan Daniel Manzo
Rodriguez; quienes no han sido reconocidas como precandidatas para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Michoacan.
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Bajo esta tesitura, es importante sefialar que el articulo 238, en relacion con el 240 del
Reglamento de Fiscalizacion, establece que todas las precandidaturas deben presentar
sus informes de ingresos y gastos independientemente de su procedimiento de
designacion, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, incluyendo a las
precandidaturas tnicas.

Consecuente con lo anterior, con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia
del sujeto obligado, la observacion antes citada fue notificada mediante los siguientes
oficios: INE/UTF/DA/7605/2024, INE/UTF/DA/7606/2024,
INE/UTF/DA/7607/2024, INE/UTF/DA/7599/2024, INE/UTF/DA/7608/2024,
INE/UTF/DA/7625/2024, INE/UTF/DA/7637/2024 y INE/UTF/DA/7627/2024,
respectivamente; sin embargo, es importante sefialar que el partido no solicité a esta
autoridad la habilitacion correspondiente para el registro de precandidaturas en el SNR,
al inicio de su proceso de seleccion interna.

En aquellos casos sefialados con referencias (1) y (2) en la columna “Referencia
Dictamen” del Anexo 7 MORENA MI del presente dictamen, de la revision
efectuada a la propaganda observada, se identifico que cumplio al menos con 2 de las
3 caracteristicas previamente sefialadas; por lo que se acredita el elemento de finalidad
sefalado en la Tesis LXIII/2015 7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF: por lo que
de lo antes sefialado y del analisis en el resto de los criterios establecidos por el Tribunal
asi como de los 3 elementos, personal, temporal y del elemento subjetivo realizado en
el Anexo 7 MORENA MI; por lo que la propaganda observada se considera como
propaganda de precampaia. En consecuencia, de lo anterior la observacion no quedd
atendida

Por lo anterior esta autoridad procedi6 a realizar la determinacion del costo
correspondiente por los hallazgos detectados en el Anexo 7 MORENA MI del
presente Dictamen.

Determinacion del costo

Para cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto obligado
en su beneficio, se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del RF, descrita
en el apartado correspondiente del presente dictamen, como se detalla en el Anexo
7 Morena_MI del presente Dictamen.

De lo anterior, se constatd que el sujeto obligado omitié reportar los gastos por
concepto de “publicidad en internet”.

Lo anterior se detalla en el siguiente cuadro:

ID Concepto Unidad | Cantidad Costo Importe del
Matriz de unitario con gasto no
medida IVA reportado
7481 Publicidad en internet Serv 13 $3,480.00 $45,240.00
7386 Disefio de imagenes Serv 2 $928.00 $1,856.00
para Facebook
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Suma | $47,096.00 |

De lo anterior, se constatd que el sujeto obligado omitié reportar los gastos por
concepto de propaganda en paginas de internet, por la cantidad de $47,096.00

Derivado de lo anterior, los hallazgos identificados con referencias 1 y 2 en la
columna de referencia en el Anexo 7_Morena_MI, se concluye que cumplen con la
totalidad de los elementos de finalidad, temporalidad y territorialidad; asi como
cumplen simultdneamente con la totalidad de los elemento personal, temporal y
subjetivo. Derivado de lo anterior, esta parte de la observacion queda como no
atendida.

No obstante, como ya se menciond, y en aras de privilegiar el debido proceso, se
notifico a las y los ciudadanos, un oficio para otorgarles garantia de audiencia derivada
de la propaganda localizada en los procedimientos de campo realizados durante el
periodo de precampaiia del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024; asimismo,
se le solicitd que presentara en un dia natural, el informe de ingresos y gastos
correspondiente.

Las precandidaturas beneficiadas con los gastos no reportados son las siguientes:

Z
e

Nombre

David Huirache Oseguera

Jos¢ Eduardo Garcia Altamirano
Egdar Barush Loredo Arizaga
Belén Villagobmez Leon

Juan Daniel Manzo Rodriguez

Isabel Torres Sanchez
Gisela Martinez Aguilar
Marx Trejo Trejo

R QNN | B[ W[N|—

En tal virtud, en el Anexo 4 Morena_ MI del presente Dictamen, se sefala la fecha
en que se notificaron los oficios, la fecha en que se presentaron los escritos de
respuesta, los alegatos presentados a esta autoridad y el andlisis a la respuesta realizada
por esta autoridad.

Lo anterior con la finalidad de otorgar la garantia de audiencia a la persona sefialada,
respecto de la propaganda localizada en via publica y/o redes sociales.

Derivado lo anterior, resulta necesario realizar las precisiones siguientes:

La obligacion de los partidos politicos consiste en presentar los informes de ingresos y
gastos dentro de los plazos que la propia norma establece, considerando que las
precandidaturas, son responsables solidarios de la presentacion de estos.
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Es asi que, para poder presentar los informes en tiempo y forma y a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, es necesario que las personas precandidatas sean registradas
en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos (SRN), lo cual
constituye una obligacion para los partidos politicos.

Resulta dable destacar que el sistema normativo electoral regula los distintos
procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los actores
politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la actuacion de la
autoridad y de su propia actividad politica; es por ello que, el reporte de los ingresos y
gastos en el tiempo establecido para ello resulta esencial para dotar de mayor certeza al
ejercicio de la autoridad fiscalizadora.

En este tenor, permitir que los sujetos presenten informacion en cualquier momento,
vulnerando lo anterior, romperia el modelo de fiscalizacion al poner en riesgo el
ejercicio de las facultades de 1a autoridad relativas al analisis y valoracion de la totalidad
de la informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los
dictdmenes y resoluciones; ademas que convierte el ejercicio de rendicion de cuentas,
base central del modelo de fiscalizacion electoral, en un mero tramite administrativo
consistente en entregar un documento en calidad de informe en cualquier momento,
sin permitir la adecuada fiscalizacion oportuna de los recursos operados en beneficio
de personas que aspiran a ocupar una candidatura. Por ello, los plazos referidos son de
aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los informes,
hasta la notificacion del oficio de errores y omisiones; asi como de la respuesta recaida
a los mismos, con lo que se garantiza a los sujetos obligados la debida audiencia.

En el caso concreto, en términos de lo dispuesto en el punto de acuerdo PRIMERO del
INE/CG502/2023, el periodo de revision de los ingresos y gastos comenzo el 6 de
enero con la presentacion de los informes y venci6 el 21 de enero con la notificacion
de los oficios de errores y omisiones, contando con 7 dias para que los partidos politicos
respondieran a dicho oficio.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia en
el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, permite conocer qué
partidos politicos se ajustaron a las disposiciones relativas al ingreso y gasto en materia
electoral y, en su caso, las violaciones que hubieran cometido, dotando asi el proceso
de fiscalizacion de legalidad y legitimidad, valores fundamentales del estado
constitucional democratico.

Considerando que el procedimiento de revision de los informes constituye un
procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja
hechos probados y a la luz del principio de seguridad y certeza juridica respecto de la
actuacion de la autoridad fiscalizadora, y de la integralidad que debe prevalecer en los
procedimientos de revision de informes.”

d. Andlisis de caso
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En la conclusién en analisis, esto es en la identificada con la clave
7_C4_MlI, |la autoridad responsable determiné que MORENA omitié reportar
gastos realizados por concepto de publicidad en internet por un monto
de $47,096.00 (Cuarenta y siete mil noventa y seis pesos) a partir de que
con antelacion habia hecho de su conocimiento los errores y omisiones que
determind de la revision de los registros realizados en el Sistema Integral

de Fiscalizacion.

En concreto, que derivado del monitoreo en internet, habia observado
propaganda que hacia alusion a su imagen, signos, emblemas vy
expresiones a un posible cargo de eleccidn popular, motivo por el cual se lo
notificaba para que pudiese remitir las aclaraciones y la documentacion que

considerase pertinentes.

Al respecto, la ahora parte apelante especifico, entre otras cuestiones,
que las desconocia como propias, razon por la cual no podia constituir un
gasto para el partido, por lo que, ante tal respuesta, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, determind a la observacion en analisis como no

atendida,

Para arribar a tal conclusién, expuso que derivado de o mandatado en
la Quinta Sesién Extraordinaria Urgente de la Comision de Fiscalizacion
celebrada el 21 de marzo de este afo, y en lo ordenado en la sesién
extraordinaria del propio Consejo General verificada el 28 de marzo
siguiente, se mandaté que la Unidad Técnica de Fiscalizacién realizara una
revaloracion de los criterios para acreditar el elemento de finalidad, respecto
de la propaganda en via publica e internet detectada en el monitoreo que

realizaba.

Adicionalmente, precisé que en la columna “AG” del Anexo
7_MORENA_MI, se senalaron diversas ligas electronicas de notas o
publicaciones en internet y redes sociales que sustentan que las personas
no registradas como precandidatas en el Sistema Nacional de Registros
participan en un proceso de seleccion interna de este partido politico para
obtener la nominacion a una candidatura a un cargo de eleccion popular en

el presente proceso electoral, de modo que ante esos hallazgos obtuvo de
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los monitoreos que realizé. tuvo conocimiento de propaganda que promovia
ese instituto politico y 5 personas ciudadanas, quienes no habian sido
reconocidas como precandidatas para el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024 en el Estado de Michoacan.

Bajo esta tesitura, considerd que después de salvaguardar la garantia
de audiencia del sujeto obligado, que de la revisidon efectuada a la
propaganda observada, identifico que cumplié al menos con 2 de las 3
caracteristicas, de ahi que con ello acredité el elemento de finalidad
sefalado en la Tesis LXII1/2015, asi como los elementos, personal, temporal
y subjetivo y determiné considerarla como propaganda de precampainia, por
lo que procedid a cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados
por el sujeto obligado en su beneficio, utilizando la metodologia prevista en
el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, motivo por el cual concluyé
que el sujeto obligado omitié reportar los gastos por concepto de “publicidad

en internet”.

De ahi que consider6é que se omitio reportar los gastos por concepto
de propaganda en paginas de internet, por la cantidad de $47,096.00, de
modo que identificé a las personas precandidaturas beneficiadas con

ello.

Ante lo expuesto, es que los motivos de inconformidad resultan
infundados porque con oportunidad la autoridad responsable informo de
los hallazgos encontrados derivado de los monitoreos realizados en
internet, para lo cual, especificd a diversas personas relacionadas con el
ahora apelante, mediante las cuales se observaba propaganda que hacia
alusién a su imagen, signos, emblemas y expresiones, y de lo cual, el
instituto politico en su respuesta al escrito de errores y omisiones solo
contesto que los desconocia como propias y, por tanto, no podian constituir

un gasto para el partido.

Ello, aun y cuando la autoridad responsable habia detectado
elementos minimos para identificar gastos de campafa, conforme a la tesis
identificada con la clave LXIII/2015 de rubro “GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION’,
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consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17,
2015, paginas 88 y 89.

De modo que, para realizar la comunicacion al partido apelante, la
autoridad verificd que se presentaran de manera simultanea los siguientes

elementos:

a) Finalidad: beneficio a un partido politico, coalicion o candidato para

obtener el voto ciudadano;

b) Temporalidad: se refiere a que la entrega, distribucién, colocacion,
transmision o difusion de la propaganda se realice en periodo de campanas
electorales, asi como la que se haga en el periodo de intercampaia siempre
que tenga como finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato, al difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el

voto en favor de él y,

c) Territorialidad: consiste en verificar el area geografica donde se
lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados

con actos anticipados de campana y otros de similar naturaleza juridica.

Asi, la autoridad fiscalizadora nacional en materia electoral de la
revision efectuada a la propaganda se identific6 que cumplié con al menos
dos de las tres caracteristicas previamente sefialadas, de ahi que determino
que el elemento de finalidad se acreditaba conforme a los descrito en la
tesis precisada, de ahi que por tal razdon constituia propaganda de

precampafa, por lo que la observacién no quedo atendida.

De ahi que si vincul6 a la propaganda con ese instituto politico, éste
para desvirtuar que no era propaganda que lo relacionaba, tenia que
precisar de manera directa y confrontar las razones y no solamente de
manera genérica indicar que no le pertenecia, maxime que contenia entre
otras cuestiones identificables, imagen, signos, emblemas y expresiones
aun posible cargo de eleccion popular, que tampoco se hizo cargo para que
la autoridad tuviera elementos para desvincularlo; empero, al no realizarlo
de ese modo, es que no le asiste razén.
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En el caso, de los monitoreos realizado por la autoridad fiscalizadora
se tuvo conocimiento de propaganda que promovia al ahora apelante y a
cinco personas ciudadanas, quienes no habian sido reconocidas como
precandidatas para el proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el

Estado de Michoacan.

Por tanto, concluyé que se omitio reportar los gastos por los conceptos
de publicidad en internet y disefio de imagenes para Facebook, y por ende,
considerd a ocho personas beneficiadas con los gastos no reportados, los
cuales enlistd, de ahi que no asista razon porque se le otorgo la garantia de
audiencia y respecto a tales cuestiones no especific6 argumento alguno

para contrarrestarlo.

De ahi que se desestime el alegato de que indebidamente se le
sanciond por supuestos gastos no reportados de propaganda electoral,
porque como se observa, la autoridad acredité la propaganda en comento

e identifico las normas y los criterios jurisprudenciales aplicables para ello.

De igual modo, en esta etapa alega que respuesta en el oficio de
errores y omisiones sefialdé que no resultaban vinculantes a su partido, toda
vez que de los elementos graficos no se desprendia o se podia advertir el
nombre o logo del partido o nombre completo de algun aspirante en
especifico, ni tampoco elementos que permitieran concluir con certeza e
inequivocamente que se trataba de una referencia a ellos, sino que solo
constaban frases y manifestaciones genéricas, porque deja de lado que
conforme a la tesis referida, “todo acto de difusion que se realice en el marco
de una camparia comicial, con la intencion de promover una candidatura o

a un partido politico, debe considerarse como propaganda electoral .

No asiste razén al apelante, porque, como el mismo lo sefala la
responsable tuvo por acreditados elementos de la tesis, asi como los
elementos temporal, personal y subjetivo, como suficientes para atribuirle la
autoria de esa propaganda, y que en el presente asunto no alcanza a

desvirtuar.
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En cuanto al alegato de cambio de criterio, el apelante no precisa en
qué consistio, y cual fue la afectacidén que resintio, de ahi que esa porcion

de agravio también resulte ineficaz.

Ahora, en cuanto al alegato de que se transgredié la libertad
periodistica, por calificar ilegalmente varias notas periodisticas como
propaganda electoral en el que MORENA senala que le causa agravio el
hecho de que se le sancione por la presunta omision de registrar gastos por
concepto de supuesta propaganda electoral cuyo caracter resulta ser en un
ejercicio de libertad periodistica y libertad de expresion, aunado al hecho
que la autoridad responsable motivd el sentido de su determinacion en
razonamientos genéricos y abstractos que no dan cuenta de la debida
acreditacion de la actualizacién de todos y cada uno de los elementos que
en términos de la Ley se exigen para poder calificar un hallazgo como una
supuesta “propaganda electoral” contrario a un ejercicio de libertad

periodistica.

A efecto de dar claridad a su agravio, el partido apelante transcribe las
manifestaciones que realiz6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante
oficio CEE/SF/040/2024, con referencia a los hallazgos que, desde su Optica,

daban constancias del libre ejercicio periodistico.

El agravio, resulta infundado, ya que las conductas imputadas se
encuentran tipificadas en la ley, tal y como se le hizo saber en cada caso en
el proceso de fiscalizacion, de ahi que, si las faltas quedaron debidamente

acreditadas, la consecuencia es sancionarlas.

Por su parte, resulta ineficaz el argumento dirigido a evidenciar que le
causa agravio el hecho de que se le sancione por la presunta omision de
registrar gastos por concepto de supuesta propaganda electoral cuyo
caracter resulta ser en un ejercicio de libertad periodistica y libertad de
expresion, cuando su alegato es genérico, abstracto y no combate
eficazmente de manera frontal que lo realizado por la autoridad responsable
se desvirtua ante la falta de acreditacion de la actualizacion de los

elementos que ella precisé para calificarlos como “propaganda electoral” y
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tener por actualizado que en el caso se tratd de un verdadero ejercicio de

libertad periodistica.

En otro aspecto, en cuanto a la transgresion al principio de legalidad,
por falta de exhaustividad e indebida motivacion y fundamentacion de la
sancion impuesta 7_C4_MI, por la presunta omision de registrar gastos en
paginas de internet cuyo caracter como tal no fue debidamente acreditado
por la autoridad administrativa, aunado al hecho de que motivo el sentido
de su determinacion en razonamientos genéricos y abstractos que no dan
cuenta de la acreditacion de una falta, en razén, de que no analizd, ni se
pronuncié al respecto de las manifestaciones realizadas, de las cuales se
establecio que tales hallazgos tenian caracter de gratuitos, en razén, de que
fueron realizados con la ayuda de herramientas tecnoldgicas, gratuitas y al
alcance de todos, es decir, que no se requiere ser un experto para editar un

video o imagenes.

Al respecto, sostiene que, pese a que la autoridad no senald de
manera expresa las razones por las cuales a su juicio se estimaba que los
hallazgos detallados en su anexo debieron haber sido reportados por el
partido, contestd mediante oficio CEE/SF/040/2024 de fecha seis de marzo
de dos mil veinticuatro que, los hallazgos no le resultaban vinculantes en el
entendido que no se desprendia el nombre o logo del partido o la referencia
a algun aspirante; aunado al hecho de que pudieron haber sido realizados
por cualquier persona mediante el uso de tecnologias gratuitas, por lo que

operaba en su favor el principio de inocencia.

Atento a ello, MORENA sefiala que tales manifestaciones merecian un
analisis pormenorizado por parte de la autoridad responsable y que
examinara la satisfaccion de los elementos requeridos para la infraccion, al
no hacerlo se transgredido en su perjuicio el principio de exhaustividad,

debida fundamentacién y motivacion.

El agravio, se califica infundado, ya que la autoridad fiscalizadora
pudo constar que los hallazgos si le eran imputables al apelante, al tener
por acreditados la finalidad y el elemento personal de la infraccién, de ahi

que no le asista razén.
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En cuanto al disenso respecto a la violacién al debido proceso por
ordenar al partido actos que no le corresponden, o por ser de naturaleza
imposible de cumplir, porque la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral obligue a notificarle a los ciudadanos -precandidatos- sin
mencionar a quiénes, la resolucion que puede constituir afectacion a sus

derechos o intereses juridicos.

Lo anterior, lo aduce violatorio a los derechos del partido politico,
porque el partido manifesté que no tuvo precandidaturas; la autoridad
responsable no manifesté claramente a quién debe notificarse; no establece
la forma en que habra de realizarse la notificacion; no brinda al partido los
datos de localizacion de las personas; no justifica la decision de vincular al
partido; no establece para qué efectos se debe realizar la notificacion; no
establece un plazo para realizar la notificacion, y el sefialar que debe ser de

forma inmediata lo hace imposible de cumplir; entre otras.

En tal razon, de lo sefialado, MORENA agrega que en términos de la
jurisprudencia 26/2015 de Sala Superior, que es la autoridad administrativa
electoral quien tiene el deber de notificar a las precandidaturas y
candidaturas las irregularidades encontradas en los informes de gastos. De
ahi que sostenga que no cuenta con facultades para realizar las

notificaciones ordenadas.

El alegato se desestima, porque primero manifiesta que no tuvo
precandidaturas, y ahora alega que no tenia obligacion de notificarles,
aunado a que en autos consta que la autoridad fiscalizadora, a fin de
garantizar el debido derecho de audiencia a las precandidaturas
involucradas y determinar si existe responsabilidad en las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del
conocimiento de las personas precandidatas las observaciones que se

detallan en el oficio referido en el analisis de las conclusiones.
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Esto, a efecto de que los y las precandidatas presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo

establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el
sentido de entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto
de su partido politico, mediante requerimiento al instituto politico con la
finalidad de hacer del conocimiento de sus precandidaturas las
irregularidades de mérito, a fin de salvaguardar la garantia de audiencia de
los sujetos obligados, respetando con ello las formalidades que rigen al

debido proceso.

Asi, contrario a lo manifestado por el apelante, la autoridad
responsable si hizo de su conocimiento el nombre de la persona, y cargo
con el que se identifica, tal y como se advierte del oficio
INE/UTF/DA/7264/2024 de 28 de marzo de 2024, cuya parte que interesa se
plasma a continuacién. “Al respecto, es importante sefalar que de la
revision que se realiz6 al Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y
Candidatos (SNR), no se localizaron los registros de las precandidaturas de

las siguientes personas:

Cargo con el
Nombre de la Persona que se
Consecutivo Entidad identifica

- Presidencia

1 Michoacan Humberto Arréniz Reyes Municipal
. . Presidencia

Michoacan David Huirache Oseguera Municipal

Michoacan José Eduardo Garcia Altamirano Diputacién Local

. Presidencia

4 Michoacan Edgar Barush Loredo Arizaga Municipal
Belen Villagémez Ledn Presidencia

5 Michoacan Municipal
. , Presidencia

6 Michoacan Juan Daniel Manzo Rodriguez Municipal
Presidencia

7 Michoacan Isabel Torres Sanchez Municipal
. . . Presidencia

8 Michoacan Gisela Martinez Aguilar Municipal

9 Michoacan Marx Trejo Trejo Diputacion Local

Presidencia

Municipal

Lo expuesto revela, que al no presentar sus respectivos informes, tales

personas, la unidad solicitdé en auxilio a ese instituto politico, el apoyo para
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que los notificara, se insiste, con la finalidad de entablar comunicacién con

las y los precandidatos por conducto de su partido politico.

NOVENO. Determinacion sobre el apercibimiento. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos el

apercibimiento emitido durante la sustanciacion del recurso.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad efectud las
diligencias requeridas y aporté las constancias atinentes, sin que se haya
generado alguna afectacion a las partes vinculadas al proceso

jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, los

actos combatidos.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, personalmente al partido recurrente y; por
estrados fisicos y electréonicos a las demas personas interesadas;
asimismo, inférmese via correo electrénico a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; punto SEXTO, del Acuerdo General 2/2023, aprobado por la
Sala Superior de este Tribunal, asi como en atencion al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto
Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta

y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL
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