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Toluca de Lerdo, Estado de México a veintisiete de agosto de dos

mil veinticinco.

V I S T OS, para resolver los autos del recurso de apelacion
interpuesto por Agustin Hernandez Martinez, quien se ostenta como otrora
persona candidata a Juez de Primera Instancia, correspondiente al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local en el Estado de
México, a fin de impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral identificada como INE/CG969/2025 “RESPECTO DE LAS

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS
A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE

MEXICO”, que impuso diversas sanciones, entre otras personas

candidatas a juzgadoras, a la parte actora; vy,

RESULTANDOS
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I. Antecedentes. De la demanda, de las constancias que obran en
el expediente, asi como de los elementos que constituyen un hecho

notorio! para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

2. Reforma al Poder Judicial en el Estado de México. El seis de
enero de dos mil veinticinco, se publico en el Periddico Oficial Gaceta del
Gobierno del Estado de México el Decreto numero 63 (sesenta y tres) del
Congreso de la referida entidad federativa, por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Local.

3. Inicio del proceso electoral extraordinario estatal. El treinta
de enero del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declard el inicio del proceso electoral, en el que se
renovarian diversos cargos relacionados con las personas juzgadoras de

esa entidad federativa.

4. Convocatoria. El treinta y uno de enero siguiente, el mencionado
Consejo General del referido 6rgano administrativo electoral local expidio

la convocatoria para integrar los listados de las personas candidatas.

5. Acuerdo INE/CG190/2025. EIl diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco, en sesion extraordinaria el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el Acuerdo por el que se determinaron los
plazos para la fiscalizacién de los informes de ingresos y gastos de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondientes a los periodos de
campaia de los Procesos Electorales Extraordinarios 2024-2025 del

Poder Judicial Federal y Locales.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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6. Publicacién de listados. El veintisiete de febrero de dos mil
veinticinco, se publicé el listado final de personas aspirantes a
candidatas, el cual fue remitido al Instituto Electoral del Estado de México

con los expedientes correspondientes

7. Campana electoral. Del veinticuatro de abril de dos mil
veinticinco al posterior veintiocho de mayo se desarrollé la campafia

electoral.

8. Informe Unico. A decir de |a parte actora el treinta y uno de mayo
del afio en curso, presentd el Informe Unico de Gastos, ante el

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas.

9. Jornada electoral. El uno de junio del afio en curso, se celebro
la jornada electoral para elegir, entre otras, a las personas juzgadoras a

diversos cargos del Poder Judicial del Estado de México.

10. Notificacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
presentacion de informe. La persona recurrente refiere que el catorce
de junio ultimo, recibié una notificacién por parte de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, a fin de que presentara un “Informe de Correccion”.

Asimismo, menciona que el veinte de junio del afo en curso,
presento el respectivo Informe de Correccion, en el cual, a su decir, se

atendieron las observaciones correspondientes.

11. Resolucion INE/CG969/2025 (acto impugnado). El veintiocho de
julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral dicto la resolucion INE/CG969/2025 respecto “RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO
QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS
PERSONAS CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL
2024-2025 EN EL ESTADO DE MEXICO”, que impuso diversas sanciones,

entre otras personas juzgadoras, a la parte actora.
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Il. Recurso de apelacion

1. Presentacion de la demanda. Inconforme, el doce de agosto de
dos mil veinticinco, la parte apelante interpuso recurso de apelacion ante

la Oficialia de Partes Comun del Instituto Nacional Electoral.

2. Recepcion y turno. El posterior diecisiete de agosto, el
Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
remitié el tramite de Ley, y las constancias relativas al medio de
impugnacién, el Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca ordené
integrar este expediente y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacién. El dieciocho de agosto del afio en curso, la

Magistrada Instructora radicé en su Ponencia el medio de impugnacion.

4. Admisién. El veintiddés de agosto, la Magistrada Ponente, admitié

la demanda del recurso de apelacion.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar sustanciados
en su aspecto fundamental el medio de impugnacién, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién, por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto en contra del Acuerdo INE/CG969/2025
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

‘RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION
DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS
CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE

MEXICO”, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcién donde

esta Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién 1V,
inciso f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero,
fracciones lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDA. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio

orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro:

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL

ASUNTO", se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de Sala Regional Toluca, Fabian
Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el recurso que se
resuelve, se controvierte la resolucion INE/CG969/2025, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado que presento la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de la aprobacion de los informes unicos de gastos de
campanfa de las personas candidatas a Juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en
el Estado de México, en el marco del proceso electoral extraordinario
emitido por la autoridad administrativa electoral nacional, aprobada en lo

general por votacidn unanime; de ahi que la determinacion cuestionada

2 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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existe y surte sus efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal

no resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacién reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), fraccion |; 42, y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone.

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causan el acto

controvertido; y, los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la resolucion
impugnada fue dictada el veintiocho de julio de dos mil veinticinco, la cual
fue notificada a la parte actora el ocho de agosto siguiente, por lo que, si
la demanda se presento ante la responsable el doce de agosto posterior,

se encuentra dentro del plazo establecido.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
interpuesto por parte legitima, dado que, la persona apelante resultd
sancionada por la comision de diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion, de lo que resulta su interés para exponer su inconformidad

a fin de que se reviertan tales sanciones.

e. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es procedente para inconformarse de las
sanciones en materia de fiscalizacién impuestas por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, sin que exista algun medio de
impugnacién que se deba agotar de forma previa a la interposicion del

mencionado recurso.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del

principio de economia procesal y en especial, porque no constituye
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obligacion legal su inclusién en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el contenido del acto impugnado, resultando un
criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO’, maxime que el expediente se tiene a la vista

para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-

56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

SEXTO. Elementos de conviccién. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la
valoracion de las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes

vinculadas en la controversia, conforme lo siguiente.

La parte actora ofrecié i) documentales publicas; ii) documentales
privadas; iii) pruebas técnicas, iv) instrumental de actuaciones; y, v)

presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidon, esta Sala
Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que
obran en autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor

de conviccion pleno.

En lo concerniente a la prueba técnica consistente en las redes
sociales registradas ante el mecanismo electronico para la Fiscalizacion
de personas candidatas a Juzgadoras del Proceso Electoral
Extraordinario local 2024-2025, con fundamento en lo previsto en el

articulo 15, parrafo 6, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral®, , asi como teniendo como criterio
orientador la jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito en
materia laboral de rubro: “PRUEBA, SOLO LOS HECHOS CONTROVERTIDOS
PUEDEN SER MATERIA DE™; no resultaba procedente su admisién, en virtud
de que se trataba de un elemento de conviccidén inconducente, en razén
a que la parte omite senalar de manera concreta lo que pretende
acreditar con la citada probanza, de ahi a que no resulte procedente su

desahogo.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Conceptos de agravio y método de estudio.
a. Disensos

1. Trasgresion al principio de legalidad y seguridad juridica. La
parte recurrente se duele de la sancion impuesta bajo la motivacion de
que cinco eventos de campafa fueron registrados de forma
extemporanea, tanto previa como el dia de su celebracién (Conclusiones
04-ME-JPJ-AHM-C1 y 04-ME-JPJ-AHM-C2, sin embargo aduce que tal
determinacién resulta indebida, ya que se basa en una erronea
interpretacion de los articulos 17 y 18, de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Local, aplicables sin verificar si los eventos constituian: foros, debates,

mesas de dialogo o encuentros.

3 Articulo 15.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

4 Véase en Tesis: 1.60.T. J/43. Registro digital: 188131.
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Menciona que los eventos a que se refiere la conclusion 04-ME-JPJ-
AHM-C2, tampoco tienen el valor de foro, debate, mesa de didlogo o
encuentro, por lo que la autoridad responsable, debidé de haber verificado
su naturaleza, para que de manera fundada se invocara el supuesto de

sancion.

Refiere que en atencion al Acuerdo INE/CG358/2025, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y en atencion con la
sentencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el
expediente SUP-JE-150/2025, los eventos deben reunir una serie de
caracteristicas para ser considerados como “foros de debates, mesas de
didlogo y/o encuentro”, por lo que en el caso concreto, las actividades del
recurrente consistieron en visitas espontaneas a lugares de afluencia,
espacios publicos y encuentros informales con ciudadanos y/o
comerciantes, ello sin una convocatoria previa para que tales personas
tuvieran una reunion determinada, ya que solo se trataba de personas
transeuntes o locatarias y, que a su decir, se puede corroborar en las
redes sociales que el entonces candidato registré6 en el Mecanismo
Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras

del Proceso Electoral Extraordinario.

La autoridad sancionadora tuvo como sustento meras
suposiciones, ya que no existen revisiones o verificaciones que
justifiquen que las actividades registradas cumplan con las
caracteristicas de foro, debate, mesa de dialogo o encuentro, por lo que
se le dejo en un total estado de indefension al no realizar un analisis
exhaustivo, asi como que no existen medios probatorios que acrediten la

falta que se le atribuyd, y no resulta procedente la sancion.

En ese sentido, menciona que no fueron satisfechos el conjunto de
componentes o requisitos esenciales para tener por acreditada la
irregularidad que prevé la Ley, porque, a su parecer, las actividades no
puedes ser consideradas como foro de debate, mesa de dialogo o
encuentro, por lo que no se encontraba obligado a registrarlas en la

temporalidad establecida.
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Menciona que la autoridad responsable, debié de realizar un
analisis exhaustivo de los elementos que tuvo a su alcance, ya que debid
de tomar en cuenta el Acuerdo INE/CG358/2025, para determinar si las
actividades registradas, podian constituir o no una irregularidad atribuible
al recurrente, ello porque no tenia la obligacion de registrarlos en la
temporalidad sefialada en los Lineamientos para la Fiscalizacién de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Local, y en ese

sentido, no se le debid de imponer la sancion.

Expuesto lo anterior, solicita se revoque la resolucidn INE/CG969/2025
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el cual de manera
ilegal sanciond al recurrente con una multa equivalente a 10 (diez)
Unidades de Medida y Actualizacion, que asciende a $1,131.40 (mil
ciento treinta y un pesos 40/100 M.N), asi como que se deje sin

consecuencias juridicas.

Asimismo, menciona que el hecho de que los eventos hayan sido
registrados en el Sistema del Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras del Proceso
Electoral Extraordinario, como parte del “historial personal de
actividades”, sin que exista una prohibicion expresa para ello, no puede
dar lugar a una sancion, ya que no se acreditdé la comision de una
conducta contraria a la normatividad. En consecuencia, la sancion
impuesta carece de sustento legal y violenta los principios de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, al sancionar un hecho sin

adecuacion normativa ni verificacion material.
Por lo anterior, solicita se revoque la sancién impuesta.
b. Método de estudio

Los mencionados motivos de disenso seran resueltos de manera
conjunta, lo que en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal, no
le genera agravio a la parte recurrente, toda vez que en la resolucién de
la controversia lo relevante no es el método del estudio de los
razonamientos expuestos por las partes inconformes, sino que se

resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha

10
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sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio de fondo. La pretension de la parte actora
consiste en que se revoque la resolucion impugnada, por la cual se le
sancioné con un equivalente de 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacién, que asciende a $1,131.40 (mil ciento treinta y un pesos
40/100 M.N), asi como que se deje sin efectos la sancion impuesta y sus

consecuencias juridicas.

La causa de pedir se sustenta en que, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral le impuso de manera ilegal la sancién de 10
Unidades de Medida y Actualizacion equivalente a $1,131.40 (Un mil
ciento treinta y un pesos 40/100 M.N.).

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razén a la
parte actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al

estar dictado conforme al orden juridico.
Analisis del caso

Decision. Son fundados los motivos de disenso, en base a las

siguientes consideraciones.
Justificacion

En la resolucidon controvertida la autoridad responsable arribo a las

conclusiones siguientes:

CONCLUSION: 04-ME-JPJ-AHM-C1. La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 5 eventos de campafa, de

manera previa a su celebracion.

CONCLUSION: 04-ME-JPJ-AHM-C2. La persona candidata a
juzgadora inform6 de manera extemporanea 5 eventos de campafa el

mismo dia de su celebracion

3 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

11
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Al respecto, en su oportunidad la autoridad fiscalizadora formulé
requerimiento a la parte recurrente a fin de que expresara las
consideraciones que a su Derecho convinieran; por lo que, en respuesta
a las respectivas observaciones la parte recurrente manifestd, que no
contd con una planeacion de agenda de actividades, y que éstas se
modificaban conforme a la necesidad de ajustar visitas atendiendo a
modificaciones en horarios de los propios establecimientos, las
cuestiones climatoldgicas, la seguridad, entre otras, que conllevé a una
variacion en el registro de esas actividades, en atencion a factores

externos y no controlables por la parte recurrente.

Por su parte, la autoridad fiscalizadora sefalé que si bien fueron
invitaciones que le hacian a la parte recurrente, se habia constatado que
trataba de eventos en donde se presenté la persona candidata y que, en
consecuencia, se identificé que corresponden a eventos que la persona
candidata a juzgadora registré de manera extemporanea fuera del plazo
establecido por la normatividad; por tal razén, estimé que la observacién

no quedo atendida.

La calificativa anteriormente precisada obedece a que la autoridad
fiscalizadora no atendié el argumento expuesto por la parte accionante
en el sentido de que se trataba de eventos que se modificaban conforme
a la necesidad de ajustar visitas atendiendo a cambios de horarios de los
propios establecimientos, las cuestiones climatoldgicas, la seguridad, es

decir, situaciones externas y no controlables por la parte recurrente.

Lo anterior debido a que como lo hace valer la parte recurrente, la
autoridad fiscalizadora vulneré el principio de legalidad al limitarse a
sefalar que el registro se habia realizado de manera extemporanea, sin
exponer argumento alguno tendente a encargarse de las razones

expuestas por la parte recurrente.

Aunado a que no resulta conforme a derecho exigir a la persona
candidata el registro de los eventos con la antelacién referida por el
ordenamiento en cuestion, al tratarse de una circunstancia no prevista en
el mismo, es decir, los casos en los que se formulan invitaciones a

eventos cuya fecha de celebracion fuera inminente como fue el caso.

12
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A mayor abundamiento, es necesario tener presente que esta Sala
Regional considera que la parte recurrente tiene razon en cuanto a que
no se afectd la finalidad de fiscalizar los eventos, toda vez que al
reportarse previamente a la realizacion de los eventos o incluso el mismo

dia se permitié que la autoridad ejerciera sus atribuciones.

En efecto, respecto al registro en el citado Mecanismo Electronico
de eventos a los que son invitados las candidaturas a personas

juzgadoras, los Lineamientos prevén los siguientes supuestos:

1. Generalmente, se deberan reportar con 5 dias de

antelacion a su celebracion.

2, En caso de cancelacidon o modificacion, se deberan registrar

con 24 horas de anticipacion a su celebracion.

3. Cuando la invitacidon se reciba con una antelacién menor a

5 dias, se debera registrar a mas tardar al dia siguiente de su recepcion.

4. En cualquiera de los casos anteriores, el registro del evento

debera realizarse previo a la asistencia y celebracion.

5. En el caso de las entrevistas en medios de comunicacion,
cuando las circunstancias de la invitacion lo permitan, se registraran

dentro de las 24 horas siguientes a que se reciban.

6. Si la invitacion esas entrevistas es con menor anticipacion
a 24 horas a su realizacion, debera informarse 24 horas después de que

ocurra la entrevista.

Para analizar tales disposiciones es necesario precisar que el
principio pro persona permite elegir, en su caso, la norma o la
interpretacion que proteja de mejor manera los derechos fundamentales

dentro de las posibilidades que existan.

A partir de tal principio se advierte que la autoridad reconoce que
existe la posibilidad de reportar eventos con una menor anticipacion al

plazo ordinario de cinco dias y la relevancia de que se reporten.
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En ese sentido, debe resaltarse que las candidaturas a jueces son
ciudadanas y ciudadanos que no cuentan con financiamiento publico, ni
con una estructura encargada de gestionar el sistema para su

fiscalizacion.

También debe destacarse que la finalidad de las normas expuestas

es que los eventos se reporten incluso el mismo dia que se celebren,

pues tales disposiciones permiten que algunos eventos se reporten con
posterioridad a su celebracién como ocurre en el caso de las entrevistas
que se celebren con un plazo menor a veinticuatro horas respecto del

momento en que se recibid la invitacion.

Por lo que se considera valido que las personas juzgadoras
reporten los eventos incluso el mismo dia en que se realicen, en atencion
a las circunstancias en que compiten y tomando en cuenta que, a partir
de la propia normativa, es relevante que se ponga en conocimiento de la
autoridad a realizacion del evento, incluso el mismo dia de su

celebracion.

Pues de esta manera, razonablemente las candidaturas

contribuyen a la transparencia en el ejercicio de los recursos.

Por tanto, debido a que en la conclusién analizada los eventos se
registraron en los términos previstos por la normativa, se considera que

se deben dejar sin efectos las conclusiones en cuestion.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

SEGUNDO. Informese de la presente determinacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Faderacidn
SALA REGIONAL
TOLUCA

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
determinaciéon en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente determinacion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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