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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: ST-RAP-75/2021

ACTOR: JOSE EMILIANO GOMEZ
HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER  JIMENEZ
CORZO

COLABORARON: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA Y BERENICE
HERNANDEZ FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de agosto de

dos mil veintiuno.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente del recurso de
apelaciéon ST-RAP-75/2021, promovido por José Emiliano Gomez
Hernandez, en su calidad de otrora candidato independiente a
Presidente Municipal de Cuautitlan, Estado de México y por conducto de
quien se ostenta como su representante propietario ante el Instituto
Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la resolucién
INE/CG/1360/2021 de rubro: “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO
DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
CAMPANA DE LAS Y LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE
MEXICO”.



ST-RAP-75/2021 )
RECURSO DE APELACION

RESULTANDO

. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su demanda,
de las constancias que obran en autos y de los acuerdos publicados en
la pagina de internet del Instituto Electoral del Estado de México’, los
cuales se hacen valer como un hecho notorio, en términos del articulo
15, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral 2, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebré sesidn solemne para dar inicio al proceso electoral dos mil
veintiuno para la eleccion de diputaciones locales e integrantes de los

ayuntamientos.

2. Escrito de manifestacion de intenciéon de candidatura
independiente. El veintidos de enero de dos mil veintiuno, José Emiliano
Gomez Hernandez presentd escrito de manifestacion de intencion de
candidatura independiente, para contender a la Presidencia Municipal de

Cuautitlan, Estado de México.

3. Aprobacién de financiamiento publico. El veintinueve de
enero del afo en curso, mediante acuerdo IEEM/CG/30/2021, el Consejo
General del referido instituto, aprobdé entre otras cuestiones, el
financiamiento publico para candidaturas independientes, que obtuvieran
su registro, para la obtencion del voto en el proceso electoral 2021, en el

Estado de México.

4. Limite de gastos de precampaia y campana. El veintinueve
de enero de dos mil veintiuno, por acuerdo IEEM/CG/32/2021, el precitado
organo colegiado determind el limite de gastos de precampaia y

campafa para el proceso electoral 2021.

5. Aprobacién de escrito. El cuatro de febrero de dos mil

veintiuno, El Consejo General de referencia mediante acuerdo

T Consultables en la pagina https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cpresidente.html
2 En términos del articulo 15, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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IEEM/CG/42/2021 aprobd el Dictamen correspondiente a efecto de
determinar que el actor adquirié la calidad de aspirante a candidato
independiente por el Ayuntamiento de referencia, por lo que estimo

procedente la expedicion de la constancia respectiva.

6. Solicitud de registro de planillas, El quince de abril de dos mil
veintiuno, José Emiliano Gomez Hernandez presenté ante el érgano
administrativo electoral escrito de solicitud de registro de planilla para

contender por el Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México.

7. Registro. El veintinueve de abril del propio afio, mediante
acuerdo IEEM/CG/110/2021, el Consejo General del instituto en mencion
registr6 supletoriamente la planilla de candidaturas independientes
encabezada por José Emiliano Gémez Hernandez, para integrar el
Ayuntamiento del municipio de Cuautitlan, Estado de México, para el
periodo comprendido del uno de enero de dos mil veintidés al treinta y

uno de diciembre de dos mil veinticuatro.

8. Jornada Electoral. El seis de julio de la presente anualidad,

tuvo verificativo la jornada electoral en el Estado de México.

9. Resolucién (Acto impugnado). En sesion extraordinaria
celebrada el veintidés de julio de dos mil veintiuno y concluida el dia
veintitrés posterior, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd la resolucion INE/CG1360/2021 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campana de las y los candidatos a los cargos de
diputaciones locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2020-2021 en el Estado de México.

Por lo que corresponde a José Emiliano Gémez Hernandez, en el
punto 28.13.10 se determind que se acreditaron diversas irregularidades
por lo que consideré procedente imponer una sancion consistente en
multa equivalente a 205 (Doscientos cinco) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil veintiuno, que asciende a la
cantidad de $18,372.10 (dieciocho mil trescientos setenta y dos 10/100
M.N.).
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Resolucién que fue notificada al actor el veintiocho de julio del afio

en curso.

Il. Recurso de apelacién. El treinta y uno de julio del presente
ano, el actor promovioé recurso de apelacion ante la Junta Distrital
Ejecutiva del 37 Distrito Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral,
a fin de controvertir la precitada resolucién del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

lll. Remisién al Instituto Nacional Electoral. El tres de agosto
posterior, se recibieron en original, la demanda del recurso de apelacion

y sus anexos en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral.

IV. Recepcioén en Sala Superior. El dia siete del mes y afio en
curso, se recibio el medio de impugnacién en Sala Superior de este
Tribunal Electoral, el cual se registr6 como cuaderno de antecedentes
numero 0271/2021, en el cual el dia trece posterior, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Presidente por Ministerio de Ley de esa
Superioridad emitié6 acuerdo mediante el cual ordend la remisién de las
constancias atinentes a esta Sala Regional, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

V. Recepcion y turno. Los dias trece y catorce de agosto
posteriores, se recibieron via electrénica en la cuenta de Cumplimientos
de esta Sala Regional Toluca y en original, respectivamente, las
constancias relativas al medio de impugnacion y en la ultima fecha la
Magistrada Presidenta ordend la integracion del medio de impugnacion
como recurso de apelacion y su registro con la clave ST-RAP-75/2021, asi
como turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

VI. Radicacion y requerimiento. El dieciséis de agosto, la

Magistrada instructora radicé el recurso de apelacion en la ponencia a su
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cargo, asimismo, requirié a la autoridad responsable la remision de

diversa documentacion.

VII. Admisién. El diecinueve de agosto del afio en curso, la

Magistrada Instructora admitio el recurso de apelacion.

VIIl. Solicitud de certificacion. El propio diecinueve de agosto,
se solicitdé al Secretario General de Acuerdos de esta Sala Regional
certificara si dentro del plazo concedido se dio cumplimiento al

requerimiento indicado en el numeral VI del presente apartado.

IX. Certificacion. El dia veinte siguiente, el Secretario General de
Acuerdos de este organo jurisdiccional certific6 que no se presentd
escrito, comunicacion o documentos en relacion con el requerimiento
formulado al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

X. Segundo requerimiento. El veintiuno de agosto, se requirié de
nueva cuenta al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral remitiera diversa documentacion, a lo que dio cumplimiento en

igual fecha, respecto de lo que se acordd lo conducente.

Xl. Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccion, al no existir mas diligencias por

desahogar, por lo que quedo el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

Primero. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, es formalmente competente para conocer y
resolver este recurso de apelacion, en virtud de ser promovido por un
ciudadano que contendié en el proceso electoral 2021 como candidato
independiente a integrar el Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de

México, que se inconforma con la resolucion emitida por el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral, mediante la que se le aplica una
sancién derivada de la acreditacion de diversas irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campana, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2021 en el Estado de México; Entidad federativa y materia

sobre la que esta Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166,
fracciones lll, inciso g) y V; 173, parrafo primero; 174, y 176, parrafo
primero, fraccién |; 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1, 3, parrafos 1 y 2, inciso b); 4; 6,
parrafos 1y 3; 40, parrafo 1, inciso b), 42, 44, parrafo 1, inciso b), y 47
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como, el ACUERDO General® de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero 1/2017, de
ocho de marzo de dos mil diecisiete, que ordena la delegacion de asuntos

de su competencia, para su resolucion, a las salas regionales

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de
impugnacioén en sesion por videoconferencia. La Sala Superior emitio
el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestableci6 la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determind
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que determine alguna cuestion distinta. Lo

anterior justifica la resolucién de este recurso de manera no presencial.

TERCERO. Causales de improcedencia. Antes de entrar al
analisis del fondo del asunto, esta autoridad jurisdiccional debe verificar
que se cumplan los requisitos de procedencia del medio de impugnacién

promovido, por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente,

3 Consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5476672&fecha=16/03/2017
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tal como lo prevén los numerales 1 y 19, parrafo 1, incisos a) y b), de la

ley adjetiva electoral.

En esa directriz, debera observarse si en el juicio se actualiza
alguna de las hipoétesis de improcedencia contempladas en la propia
norma legal, pues de ser asi, generaria su desechamiento de plano o en
su caso, sobreseimiento, por acreditarse un obstaculo procesal que
impida a este 6rgano colegiado dilucidar el litigio sometido a su
jurisdiccion, en observancia a las garantias del debido proceso y de
imparticion de justicia pronta y expedita, consagrados en los articulos 14

y 17 de la Constitucion federal.

o Extemporaneidad

De las constancias de autos se advierte que se actualiza la causal
de improcedencia del medio de impugnacién la prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), relativa a la presentaciéon extemporanea de la
demanda, al no haberse interpuesto el recurso de apelacién dentro del
plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Derivado de lo anterior, lo procedente es sobreseer en el presente
recurso de apelacion, toda vez que fue admitido el diecinueve de agosto
del afo en curso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11,

parrafo 1, inciso c¢), de la referida ley adjetiva electoral.

Esto es asi, en virtud de que la resolucion controvertida fue
aprobada en sesién extraordinaria del veintidos de julio del afno en
curso Yy notificada al actor, el veintiocho del propio mes (aunque él
manifieste que fue el dia veintisiete anterior), mediante el sistema
integral de fiscalizacién, tal y como se advierte de las copias certificadas
de las constancias de notificacién remitidas a este érgano colegiado por
el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
documentales a las que se les reconoce valor probatorio pleno al haber

sido expedidas por funcionario electoral en ejercicio de sus funciones, en
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términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), 4, inciso

c), 16, parrafos 1y 2, de la ley adjetiva electoral.

Se inserta la imagen de lo manifestado por el actor y la que obra

en el Sistema Integral de Fiscalizacion:

contra de la RESOLUCION INE/CG1360/2021 NOTIFICADA MEDIANTE MEDIOS

‘GEDULA DE NOTIFICACION

'DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

owOEZ Mexco

ELECTRONICOS EL DIA 27 DE JULIO DE 2021 DEL CONSEJO GENERAL DEL v s

DistritoMunieipo: CUAUTITLAN

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES

DATOS DEL (DE L

ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS

INFORMES DE INGREOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LAS Y LOS

CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL

ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE MEXICO, en 1a cual se impone una
sanci6n consistente en una multa equivalente 205 {Doscientos cinco) Unidades de

Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la

cantidad de $18,372.10 ( Dieciocho mil trescientos setenta y dos pesos 10/100 M.N)

En ese tenor, no obstante que la demanda fue presentada el
treinta y uno de julio siguiente, tal y como se desprende de los sellos de
recepcion de la Junta Distrital Ejecutiva 37 del Instituto Nacional
Electoral; lo fundamental es que la referida documentacion relativa al
medio de impugnacién se recibidé hasta el tres de agosto de dos mil

veintiuno, en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral.

Es decir, la recepcion ante el 6rgano administrativo nacional
responsable acontecié dos dias después de fenecido el plazo para la

interposicion del medio de impugnacion.

Al respecto, esta Sala Regional Toluca considera que el recurso
fue presentado de forma extemporanea, en atenciéon a lo que a

continuacion se expone:

A. Marco normativo

El articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que los medios de
impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados

a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
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acto o resolucién impugnado o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el

propio ordenamiento.

En el articulo 94, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establece que los juicios
y recursos deberan presentarse por escrito ante la autoridad

responsable.

Por otro lado, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la ley adjetiva
electoral en estudio, prevé entre otras causales de improcedencia del
medio de impugnacién, la relativa a que no se hubiese interpuesto dentro

de los plazos senalados en la ley.

El dispositivo 11, parrafo 1, inciso c¢), del mismo ordenamiento
legal, dispone que procede el sobreseimiento cuando habiendo sido
admitido el medio de impugnacién correspondiente, aparezca o

sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de la propia

ley.

B. Caso concreto

En ese contexto, el actor combate la resolucion INE/CG1360/2021
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de las y
los candidatos a los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el
Estado de Meéxico, que fue aprobada en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral -
autoridad responsable-, el veintidés de julio de dos mil veintiuno y

concluida el dia veintitrés posterior.

4 Articulo 9 1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucion
impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y
debera cumplir con los requisitos siguientes:
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Tal como se indicé con anterioridad, la referida determinacion fue
notificada al promovente el veintiocho de julio del afio en curso, como se
acredita con la copia certificada por el Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que fue remitida a esta autoridad
jurisdiccional, a la que anexé las constancias de notificacion
efectuada a José Emiliano Gémez Hernandez, documentales a las que
se les reconoce valor probatorio pleno al haber sido expedidas por
funcionarios electorales en ejercicio de sus funciones, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), 4, inciso c), 16,
parrafos 1 y 2, de la ley adjetiva electoral, en los términos que se

evidencian en la siguiente imagen:

CEDULA DE NOTIFICACION

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notilicada: JOBE EMILLANDG GOMEZ HERMANDEZ Entidad Federativa: MEXICO
Cargo: PRESIDENTE MUMICIFAL Distrita/Municipio: CUAUTITLAN

Fartido Pelitico o Asociacién Clvil:  CANDIDATO INDEPENDIENTE

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO{S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

MWimero de follo de la notifleacidn: . INELUTFDASNERE2 36202
Fecha y hora de la notificacion: 28 do julio de 2021 02:30:52

Autoridad emisora;  Insltuls Nacional Electoral § Unidad Técnica de Fiscalizacion
Area: Direcsidn de Auditaela da Partides Pollficos, Agripacionas Poliicas y Olms

Tipo de documento:  NOTIFICACION DE ACUERDOS

| Afio del procesc: Ambito:
' 2020.2021 LOGAL

Can fundamento an ke dispuesto en of Adicud 9, inciso f), del Reglemenio da Fiscalzaciin, se hace constar que el {la)
sussrita(a) VARGAS ARELLAMES JACQUELIME, notilica por via alectrénica a: JOSE EMILIANG GOMEZ HERNANDET
ol aficio nimero INEFUTF/DA/ET312021 de facha 28 de julio del 2021, signado por el (la) CVARGAS ARELLANES
JACQUELINE, of cual consts da 2 fojajs) iil{es) v alflos) anaxs(s) siuientals): '

Nombre del archive: Cédigo do Integridad (SHA-1):
Naotiicacion_Acueerdo_Cldocx TE04B32FEETORDBASETDE ECZ6FD1 2D4DENSTOTC
3.29 Crzip DIF5SCY29C3IEE 29127256 1 2920BE0ES60346FBB07
3.28 PPy COAZIp STTTIBCIE0T ABAEDDSEAZACADE 1 DOS1 DEILER 164
044, patf ) 4BE0F2ED3ADS0A1DOCAFE51CCFDES 1C35T84CF 08
INE_CG1360_2021 Reschucion.pdl 1C8ESDFFAEFF411FADE2BBFITOTT TRAETEDNIABED

Vobe concurrents, punta 3,pdf CESAAFAARFS10E ICODATIOF0CAT100C0DCSE2AZG

Que en su parte conducente establece:
Notilicacion da Diclamen Consolidado y Resobusitn INE/CG 13602021

En tanto que la presentacion del medio de impugnacion acontecio

el treinta y uno de julio; empero, ante la Junta Distrital Ejecutiva 37, del

Instituto Nacional Electoral.

10
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En consecuencia, este organo jurisdiccional considera oportuno
precisar que la Sala Superior, al emitir la jurisprudencia con el rubro
MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE
LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO?,
sostuvo el criterio de que el hecho que la demanda o medio de
impugnacién en materia electoral se presente ante autoridad distinta de
aquélla que emita el acto o resolucion impugnada, no genera
automaticamente el desechamiento; pero que dicha presentacion no
interrumpe el plazo legal para interponer el medio de impugnacion de
referencia, y el plazo sigue transcurriendo hasta en tanto es recibido por

la autoridad competente.

Ello, porque el legislador al exigir que el medio de impugnacién
sea presentado ante quien emite un acto de autoridad, tiene por finalidad
que la responsable realice el tramite legal correspondiente y después

remita a la autoridad administrativa o jurisdiccional competente.

Al  respecto, cabe precisar que del oficio INE-
JDE37_MEX/VS/217/2020 (sic) de fecha tres de agosto de dos mil
veintiuno, el Vocal Secretario del referido érgano electoral remitié al
Secretario Ejecutivo de ese Instituto las constancias relativas al medio de

“

comunicacion e informdé que “...dicha documentacion fue remitida de
manera electronica con fecha 31 de julio de 2021 a su cuenta de correo

electronico”.

Sin embargo, con independencia que la autoridad que recibié el
medio de impugnacién que no es de su competencia, lo remita de forma
inmediata a la responsable, como acontecio en la especie, ya que de
autos se desprende que el mismo se remitié por correo el dia treinta y
uno de julio del afio en curso; lo cierto es que, la responsable recibié los
documentos originales cuando el plazo habia fenecido ya que fue hasta

el dia tres de agosto cuando la autoridad responsable acusé recibo

5Consultable en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idTesis=56/2002&tpoBusqueda=S&s\Wo
rd=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N,PRESENTADO

11
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del mismo como se evidencia del oficio de recepcion que se inserta a

continuacion:

. &
S INE Ak &30 Estado de México 3

. i BT, seb Jdunta Distrital Ejecutiva 37
Vaocalia Secretarial

i Mo THE-JDEST- EXSET TV}

BERATHE: Ul Wa2adn b P b
Imzag racEn
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Por ende, si la notificacion al actor ocurrié el veintiocho de julio del
afo en curso, el plazo de cuatro dias para la valida presentacion de la
demanda ante la autoridad responsable transcurrié del veintinueve de
julio al uno de agosto del aino en curso, tomando en consideracion que
todos los dias y hora son habiles, dado que la controversia guarda
relacién con el proceso electoral ordinario local, como se demuestra en

el siguiente esquema:
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JULIO AGOSTO
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes
DIA DEL 28 29 30 31 1 2 3
CALENDARIO
Fecha de fecha d.e’
- - presentacion
presentacién | Vencimiento ‘
ante autoridad del plazo an ,e
DIAS NOTIFICACION 1 2 no competente 5 2utoridad
TRANSCURRIDOS competente
3 4 6

Por lo tanto, con independencia que el quejoso haya entregado a
la Junta Distrital Ejecutiva el medio de impugnacioén el dia treinta y uno
de julio, evidentemente tal actuar es en perjuicio del propio actor, dado
que su posicion de candidato independiente de una entidad federativa
distinta a la Ciudad de México, que es la sede de la autoridad
administrativa electoral nacional, de ninguna forma constituye una razén
que justifique la presentacion de la demanda ante una autoridad diversa;
maxime que actualmente se implemento el juicio en linea, del que pudo
disponer el promovente, en términos del “Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
numero 7/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral para

la interposicion de todos los medios de impugnacion”.

Asimismo, la recepcion de la demanda acontecioé un dia antes de
fenecer el plazo para la presentacion del medio impugnativo, lo que
evidenciaba la imposibilidad de que la demanda fisica pudiera ser
recibida en término por la autoridad responsable; ello, derivado de la

importancia de recibir el documento con la firma rabrica del interesado.

En las anotadas circunstancias, esta Sala Regional considera que
aun cuando la demanda se presento ante la Junta Distrital Ejecutiva, ello,
no interrumpe el plazo legalmente establecido, por lo que, es valido
considerar que el recurso fue presentado en forma extemporanea, al
haberse recibido las constancias atinentes hasta el dia tres de agosto del

afio en curso en el 6rgano administrativo electoral nacional.
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Ello, si consideramos que, en términos de lo dispuesto en el
articulo 7, parrafo 1, de la ley adjetiva de la materia, durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, los plazos se computaran
de momento a momento y si estan sefalados por dias, se consideraran
de veinticuatro horas; entonces, al haber sido notificado el acto, el dia
veintiocho de julio de dos mil veintiuno y el plazo para la interposicion del
medio de impugnacion es de los establecidos en dias, en términos del
articulo 8 de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el plazo para el presente medio de impugnacion

transcurrio del veintinueve de julio al uno de agosto del afio en curso.

Lo anterior, resulta aplicable para el caso concreto en atencién a
que la impugnacion deriva de un acto de autoridad emitido dentro del
marco del proceso electoral ordinario en el Estado de México, como lo es
la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las y los
candidatos a los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos en la

referida entidad federativa.

Por lo que, la presentacion de la demanda del recurso de
apelacién que se analiza resulta extemporanea, en tanto que el plazo
previsto por la norma fenecié el uno de agosto de la presente
anualidad, mientras que la interposicion del medio impugnativo
acontecié hasta el dia 3 de agosto del mes y aino en curso, ante la

autoridad responsable.

Es importante senalar que, a fin de potenciar el derecho de acceso
a la justicia, la Sala Superior ha flexibilizado el requisito de referencia,
pero solo en aquellos casos en que se actualicen circunstancias
extraordinarias y particulares que justifiquen una excepcion a la regla
mencionada, las cuales, se refieren en las tesis, jurisprudencias y

supuestos siguientes:

a. Tesis XX/99, de rubro: “DEMANDA PRESENTADA ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE
CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES
IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN?”.
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Jurisprudencia 26/2009, de rubro: “APELACION. SUPUESTOS
EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS
CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.
Jurisprudencia 14/2011, de rubro: “PLAZO PARA LA
PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR
LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO”.

Jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA
ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO".
Cuando el recurso o juicio se presenta ante los consejos locales o
distritales del INE, y no se haya ordenado la notificacién de una
determinacién a todas las personas que podrian verse afectadas,
y que, de haberse dispuesto la responsable habria solicitado el
auxilio de un érgano desconcentrado, derivado de la ubicacion del
domicilio del interesado, criterio adoptado por la Sala Superior en
los diversos SUP-RAP-27/2019 y SUP-JDC-141/2019.

Cabe mencionar que, en la especie, no se configura alguno de los

supuestos de excepcidon en la presentacion de los medios de

impugnacién objeto de estudio, por las razones siguientes:

Del escrito de demanda, se advierte que el apelante tenia claridad
respecto de quién era la autoridad responsable, puesto que en la
parte inicial de su escrito de presentacion que dirige a la Sala
Superior (la que posteriormente remitio a esta Sala Regional),

precisa que el acto impugnado es la resoluciéon INE/CG1360/2021
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y sefiala como autoridad responsable al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

- El promovente no vierte argumentos en el sentido de justificar que
acontecié alguna situacion irregular o excepcional que los hubiera
llevado a presentar el recurso ante una autoridad distinta a la que
establece el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

- La Junta Distrital Ejecutiva 37 del Instituto Nacional Electoral no
tuvo participacion en la tramitacién, sustanciacion o notificacion
del acuerdo reclamado, toda vez que el Consejo General de ese
Instituto emitid la resolucion impugnada en sesion iniciada el
veintidos de julio y concluida al dia siguiente, la que fue notificada
al actor el dia veintiocho siguiente, por correo electrénico, como

ha quedado acreditado en autos.

Asi, este 6rgano jurisdiccional advierte que no se actualiza alguna
de las hipétesis de excepcidn que ha reconocido la Sala Superior para
estimar que la presentacidon de la demanda ante autoridad distinta de la

responsable interrumpe el plazo para la presentacion de la demanda.

Por todo lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional concluye
que, en el caso, se actualiza la causa de improcedencia consistente en
la presentacion extemporanea de la demanda, por lo que, lo conducente
es sobreseer en el recurso de apelacion en que se resuelve, en virtud

de haber sido previamente admitido.

Similar determinacién adoptdé Sala Superior de este Tribunal
Electoral al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves
de expedientes SUP-RAP-66/2021 y SUP-RAP-104/2021.

CUARTO. Determinacion relacionada con los apercibimientos
decretados. Este 6rgano jurisdiccional considera justificado dejar sin
efectos los apercibimientos formulados al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, mediante sendos acuerdos de dieciséis y

veintiuno de agosto de dos mil veintiuno
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Lo anterior, porque tal como consta en autos del expediente en

que se actua, la actuacion de la autoridad electoral fue oportuna.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee en el recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados
al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

mediante autos emitidos en el presente recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al actor y al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral; informese a la Sala Superior,
asi como por estrados fisicos y electrénicos a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la citada
ley procesal electoral, asi como 94, 95, y 101, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta determinacion en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En caso de ser procedente, hagase la devolucion de la

documentacion atinente.

Asi, por unanimidad lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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