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Toluca de Lerdo, Estado de México; a dieciocho de septiembre de dos mil

veinticinco.’

VISTOS para acordar los autos del recurso de apelacion, promovido por la
ciudadana Paula Edith Espinosa Barrientos, quien se ostenta como como
otrora candidata a Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder
Judicial del Estado de Michoacan, en contra del dictamen consolidado
INE/CG970/20252 y su resolucion INE/CG971/2025,3 aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral* por la cual, entre otras cuestiones,

sancion6 a la parte apelante con una multa.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo precision en contrario.

2 Denominado “QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS
A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO
DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE MICHOACAN”.

3 Denominado “RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS
CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO”.

4 En lo subsecuente INE, instituto o responsable.
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1. Reforma al Poder Judicial en el Estado de Michoacan. El trece de
noviembre de dos mil veinticuatro, se publico en el Diario Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo el Decreto numero 03 del
Congreso de la referida entidad federativa, por el que se reforman, adicionan

y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Local.

2. Inicio del proceso electoral. El veinte de noviembre de dos mil veinticuatro,
dio inicio el proceso electoral extraordinario para renovar a las personas

juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Michoacan.

3. Plazos de fiscalizacion. El diecinueve de febrero, el Consejo General del
INE aprobo el acuerdo INE/CG190/20255 por el que se determinan los plazos
para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes a los periodos de campaina de los
Procesos Electorales Extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial Federal y
Locales, asi como para las organizaciones de observacion electoral en el
ambito federal.

Respuesta a Dictamen y

Fecha limite de Motificacidén de Oficios de Resolucion ala

entrega de los Oficios de Errores

Aprobacién de  Presentacidn al Aprobacion
la Comision de Consejo del Consejo

Eneanel el Fiscalizacién General Geanaral

Omisiones Fiscalizacion
3 16 5 20 7 3 7

sabado, 21 de
junio de 2025

informas y Omisiones

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

viernes, 11 de julio viernes, 18 de lunes, 21 de julic lunes, 28 de
de 2025 julic de 2025 de 2025 julio de 2025

4. Acto impugnado. El veintiocho de julio, el Consejo General de INE aprobd
el dictamen consolidado INE/CG970/2025 y su resoluciéon INE/CG971/2025
‘RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES UNICOS
DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS A
JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPOQ”, la cual, entre otras cuestiones,

impuso una multa a la parte apelante.

5 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex2025

02-19-ap-3.pdf



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex202502-19-ap-3.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex202502-19-ap-3.pdf
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5. Recurso de apelacion. Inconforme, el diez de agosto, la parte recurrente
interpuso recurso de apelacion ante la Junta Local Ejecutiva del INE en

Michoacan.

Il. Recepcion y turno. El dieciocho de agosto se recibi6 la demanda y demas
constancias, por lo que, el entonces magistrado presidente ordend integrar

este expediente y turnarlo a su ponencia.

lll. Radicacioén. El diecinueve de agosto, el magistrado instructor radicé el

medio de impugnacion.

IV. Consulta competencial. En la misma fecha, el Pleno de esta Sala sometio
a consideracion de la Sala Superior la competencia para conocer del medio de

impugnacion.

V. Determinaciéon de competencia. El veinticinco de agosto, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral determiné en el juicio SUP-RAP-1245/2025, que
esta Sala Toluca era competente para conocer y resolver la demanda de este

juicio, por lo que remitio los autos.

VI. Integracion de este expediente. El veintisiete de agosto, se notificd a esta
Sala Toluca la determinacion de la Sala Superior, por lo que el entonces
Magistrado Presidente ordeno devolver los autos a la ponencia instructora

para la continuacion con la sustanciacion.

VII. Instalacién del Pleno de Sala Toluca. Derivado del nombramiento de la
Magistrada Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y del Magistrado Omar Hernandez Esquivel, como
integrantes de la Sala Toluca, con fecha tres de septiembre de dos mil
veinticinco se llevo a cabo la instalaciéon del Pleno y se acordo llevar a cabo el

returno de los expedientes en tramite.

VIIl. Returno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de esta Sala

ordeno el returno del expediente en que se actua a la ponencia a su cargo.

IX. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicé el recurso

de apelacion en su ponencia.

X. Requerimiento y cumplimiento. El diez de septiembre, se requirio a la
responsable para que remitiera diversa documentacion, y el doce siguiente, se

tuvo a la responsable cumpliendo el requerimiento.
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Xl. Admisién y cierre. En los momentos oportunos, la magistrada instructora

admitié y declaro cerrada la instruccion del medio de impugnacion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Toluca es competente
para resolver este recurso por materia y territorio, pues se promueve por una
persona excandidata a Magistrada del Estado de Michoacan en contra de una

resolucion del INE en materia de fiscalizacion.®

SEGUNDO. Integracion de nuevo Pleno de Sala Toluca. Derivado del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025, en el que se renovaron diversos cargos del Poder Judicial Federal, se
informa que a partir del primero de septiembre de este afio, el Pleno de Sala
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, se integra por la
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez

Esquivel.

TERCERO. Precision y existencia del acto impugnado. Este recurso se
promueve contra dictamen consolidado INE/CG970/2025 y resolucion
INE/CG971/2025 respecto de las irregularidades encontradas en el informe de
gastos de campanas de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local
2024-2025 en el Estado de Michoacan, aprobado en lo general, por
unanimidad de votos de las personas consejeras, por lo que el acto impugnado

existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los requisitos

generales y especiales de procedibilidad.”

6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto fraccién VIlI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero,
fraccion XIl, 260, parrafo primero; 261; 263, parrafo primero, fracciones | y XlI; y 267, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1, 3, parrafos 1y 2, inciso
b); 4; 6, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Asi como, en términos de lo resuelto por la Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-1245/2025, en donde establecio que la Sala Toluca es la competente para resolver
el medio de impugnacion.

7 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, y 40, de la Ley de Medios.
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Forma. Se presento6 por escrito y consta el nombre de la parte recurrente, el

acto impugnado, la responsable, la firma autdgrafa, los hechos y los agravios.

Oportunidad. La resolucion impugnada se notificé el siete de agosto a la parte
recurrente, mediante buzon electronico, por lo que, si la demanda se present6

el diez de agosto, es oportuna.

Legitimacion, personeria e interés juridico. Se colman porque se trata de
una ciudadana que por propio derecho acude a combatir la resolucién

mediante la cual fue sancionada en el dictamen y resolucién combatidos.

Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito porque no existe

recurso previo que deba agotarse previamente.

QUINTO. Estudio de fondo.

|. Contexto

La parte recurrente participé6 como candidata a Magistrada del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Michoacan, en el marco del
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el

Estado de Michoacan.

Con motivo de la revision de los informes unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas a juzgadoras, respecto de la parte apelante se determiné
imponer una multa por las conductas siguientes:

Monto

Involucrad
o

Monto de
la sancion

Porcentaje

N° Conclusion -
de sancioén

Tipo de conducta

01-MIMDJPEEB- Egresos superiores a los o
1 c2 ingresos reportados $92,757.81 50% $46,274.26
Eventos registrados
extemporaneamente de
2 gg';ili'(\:ﬂa‘;PEEB_ manera previa, posterior NA NA $678.84
’ o el mismo dia de a su
celebracion
Omision  de  reportar
3 (()311421?(\:/'%‘;PEEB- operaciones en tiempo | $25,987.14 2% $452.56
) real (en el MEFIC)
Total | $47,405.66

Posteriormente, la autoridad estudid la capacidad de gasto de la persona
infractora y concluyé en imponer una multa equivalente a 387 Unidades de
Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la
cantidad de $43,785.18 (cuarenta y tres mil setecientos ochenta y cinco pesos
18/100 M.N.).
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Il. Caso concreto.

a) Conclusién 01-MI-MDJ-PEEB-C2.

01-MI-MDJ-PEEB-C2. La persona candidata a juzgadora reporté un monto de egresos
totales en el informe tnico de gastos por $93,757.81 y de ingresos por $1,000.00, por lo
que existe una discrepancia entre los gastos de campafia y su financiamiento.

Sefiala la parte recurrente que la responsable se limité a reproducir de
manera genérica consideraciones sobre la supuesta comision de infracciones
administrativas, sin valorar de forma individualizada las pruebas, explicaciones
y documentacién presentadas en la contestacion al oficio de errores y

omisiones.

Manifiesta que informé en su momento a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
del INE?, en su informe inicial, que se contaba con un saldo en cuenta que
percibia por concepto de sueldos y salarios desde dos mil veinticuatro y hasta
febrero de dos mil veinticinco, como lo acreditd con el estado de cuenta del
mes de marzo del Banco BANORTE, mismo también hizo llegar en tiempo y
forma a la UTF, del que se aprecia un saldo en cuenta y/o ahorro por la
cantidad de $542,229.53, (quinientos cuarenta y dos mil, doscientos
veintinueve pesos 53/100 M.N.), lo que acredita su solvencia para realizar
gastos de campana, en concordancia con el articulo 30 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y

Locales®.

Refiere que contaba con solvencia por concepto de sueldos y salarios en su
caracter de servidora publica como otrora Directora General del Instituto de
Capacitacion para el Trabajo del Estado de Michoacan (ICATMI), cargo que
desempeno hasta el pasado 28 de febrero de 2025, en concordancia con los
ultimos 5 estados de cuenta de noviembre y diciembre de 2024, y enero a
marzo de 2025.

Agrega que la autoridad fiscalizadora contaba con los documentos que ella

aportdé de manera inicial a la campafia, en la presentacion del Informe Unico

8 En adelante UTF

9 En adelante, indistintamente Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales o Lineamientos para la Fiscalizacién o
Lineamientos.

6
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en estados de cuenta, declaracidn patrimonial y declaracion anual.

(36) Reitera que presentd sus declaraciones patrimoniales inicial y final, con la que
se acredita plenamente su otrora calidad de servidora publica y, en

consecuencia, la licitud y procedencia de los recursos empleados.

(37)  Explica que durante el periodo de campafia ya no reporto ingresos porque dejo
de percibir remuneraciones, y el unico ingreso que obtuvo, reportado en el
MEFIC, fue la cantidad de $1,000.00 (mil pesos, 00/100 M.N.), que obedecid

a un depdsito por error.
(38)  El agravio es fundado por lo siguiente:

(39) Como se advierte del dictamen y resolucion impugnados, asi como de la

documentacion soporte, la observacion formulada consistio en lo siguiente:

De la revision al MEFIC, se observé que la persona candidata a juzgadora
reportd un monto de egresos totales en el informe Unico de gastos por $
93,757.81 y registro ingresos por un monto $ 1,000.00, por lo que existe una
discrepancia entre los gastos reportados y los ingresos registrados, como se

detalla en el ANEXO-L-MI-MDJ-PEEB-2 del presente oficio.
(40) Al respecto, en el oficio de errores y omisiones le solicitaron que realizara las
aclaraciones que a su derecho conviniera y las correcciones que

correspondieran.

(41)  En su escrito de respuesta, la parte recurrente manifesto:

“La diferencia entre los gastos y los ingresos de la suscrita se debe a que al
momento de dar de alta la cuenta que utilice para el periodo de camparia no era
una cuenta de nueva creacion, sino una cuenta ya existente previo al inicio del
proceso electoral extraordinario del poder judicial federal y local 2024-2025".

(42) Como se observa, la parte recurrente sefialé que la cuenta que utilizé para la
campafia no era de nueva creacion, sino que se trataba de una cuenta

preexistente.

(43) Ahora, ante esta Sala Toluca explica que en dicha cuenta preexistente contaba
con un saldo de $542,229.53, (quinientos cuarenta y dos mil, doscientos
veintinueve pesos 53/100 M.N.) suficiente para solventar los gastos de

campana.

(44) Por su parte, la autoridad responsable, en cumplimiento al requerimiento de la
Magistrada instructora, remitio la certificacion de la liga electronica que

contiene diversa documentacion, a la cual se le concede valor probatorio pleno

7
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en términos de lo dispuesto por los articulos 14, parrafos 1 y 4, inciso c), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, a las documentales publicas que obran en autos.

Dentro de la documentacion que obra en la referida liga electrénica se aprecian
los estados de cuenta bancarios de BANORTE, de marzo del afio en curso,
con un saldo al corte de $542,355.26 (quinientos cuarenta y dos mil trecientos
cincuenta y cinco pesos 26/100 M.N.), y mayo de la presente anualidad, con
un saldo al corte de $449,444.31 (cuatrocientos cuarenta y nueve mil

cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 31/100 M.N).

También consta la captura de pantalla del MEFIC en la que se advierte que se
encuentran cargados dos estados de cuenta, los cuales se identifican como
“Edo-Cta Banorte Paula.pdf’ y “Estado de Cuenta Mayo 2025F.pdf”, para

mayor precision se insertan las imagenes:

Evidencias

[} Tipo evidencia Nombre de Archivo Feso Fecha y hora Descarga evidenclas
20468 Credencial para votar INE Paula Edith pdf 10019KB 20250407 11:3857 o

20469 Estado de Cuenta Edo-Cta-Banorte Paula. pdf 24931 KB 20250407 11:36:57 9

20470 Constancia de situacién fiscal (CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL ABRIL-2025.pdf 20275KB 20250407 11:38:57 (4]

Filas por pagina: 100 = 1-3de3

Datos bancarios

centro de Ayuda

= Qo LRLOSEFEAC & E ~asan X

SANDOVAL MIRANDA LUCERO DE ASIS
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& C | © htps//meficine.mx/auditoria/perfil?data=U2FsdGVKX1%2BMo2voUwPyrkBVISgly2FSnS0GIuaMIAZ 1RK  T%2FabeZscXHgstEIGmpxbZG3s.. @ @ ¢ ¢= & - M
M| C | Mocanimo Decténies parala Fisoatzacén do Parsonas HOYOS PINEDALUIS FERNANDO
o « Perfil candidato - PAULA EDITH ESPINOSA BARRIENTOS
o n
-andidatos
Etapa normal

Informe tdnico de gasto

IDinforme Etapa Estatus Fecha firma del informe Descargar informe

5153 Normal Firmado 20250530 16:50:06 [:]

o Tipo evidencia Hombre de Archivo Peso Descargar evdencia
5578 Estado de cuenta Estado de Cuenta Mayo 2025 F_pal mnke @
5579 Control de folios CF_REPAAC (Anexo C) FORMATO CF-REPAAC..pdf 35.24KB 9

Filaspor pagina: 100~ 1-2de2

v

-4 3 Qww L -EfEFeaads ~ 0 eQes Jon

(47) Como se advierte, la autoridad responsable contaba con los estados de cuenta
bancarios de los meses de marzo y mayo, y también tuvo conocimiento que la
parte recurrente le informa, al responder el oficio de errores y omisiones, que

contaba con una cuenta preexistente, misma que reporto en el MEFIC.

(48) Por tanto, la autoridad responsable contd con la informacion atinente para
advertir que no existia la discrepancia entre los gastos reportados y los

ingresos registrados.

(49) Ademas, también contaba con las declaraciones del ejercicio de impuestos
ante el SAT'0 correspondiente a los afios de dos mil veintidds, que reporta un
ingreso anual de $798,406 (setecientos noventa y ocho mil pesos
cuatrocientos seis pesos 00/100 M.N.) asi como la de dos mil veintitrés, que
registra un ingreso acumulable de $1,308,552 (un millén trescientos ocho mil

quinientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N).

(50)  Por otra parte, consta la Declaracion de Conclusion de Situacion Patrimonial y
de Intereses de los Servidores Publicos del Gobierno de Michoacan, con fecha
de recepcion veinte de marzo del afio en curso, en la que la recurrente declard
un ingreso de $260,942.00 (doscientos sesenta mil novecientos cuarenta y dos
pesos 00/100 M.N.), y en dicha declaracion reportd un ingreso del afio
inmediato anterior por $1,990,476.00 (un millén novecientos noventa mil

cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 M.N.).

10 Servicio de Administracion Tributaria.
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Finalmente, en su Informe de Capacidad de Gasto se advierte que cuenta con
un ingreso de $1,855,204.00 (un millén, ochocientos cincuenta y cinco mil

doscientos cuatro pesos 00/100 M.N.).

De esta manera, asiste la razén a la parte recurrente cuando afirma que la
autoridad responsable dejo de realizar una revisibn a su cuenta bancaria
preexistente, pues de haberlo hecho, hubiera constatado que no existia la
supuesta discrepancia de los gastos; puesto que bastaba con revisar los
estados de cuenta bancarios que obran en su poder; sin embargo, la referida

autoridad fue omisa en la revision material probatorio antes referido.

Esto es asi, porque conforme con lo dispuesto en los articulos 8 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion, las personas candidatas a juzgadoras
registraron en el MEFIC, entre otra, la informacién y el soporte documental

siguiente:
a) RFC;
b) CURP;

c) Cuenta bancaria, identificada por su numero de cuenta, CLABE e

institucion bancaria;

d) Declaraciones de situacion patrimonial y de intereses presentadas en
los ultimos dos afios, en caso de haber sido persona servidora publica

obligada a su presentacion;
e) Declaraciones anuales de los dos ultimos anos;

f) Informe de capacidad de gasto, con la informacion y formato que se
establecido en el MEFIC, y

g) Formato para la identificaciéon y reporte de actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e

Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

Con esta informacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenia los elementos
necesarios para verificar que la recurrente contaba con recursos econémicos

previamente informados a dicha Unidad mediante el MEFIC.

De esta manera, la UTF dej6 de realizar su funcion fiscalizadora al omitir la
revision integral de dicha documentacion y arrojo la carga a la recurrente para

que demostrara que no existia la supuesta discrepancia entre los gastos

10
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reportados y los ingresos registrados, cuando dicha autoridad fiscalizadora
cuenta con una estructura institucional robusta que podia realizar la
verificacién respectiva y, en cambio, no dejar esa funcion a la recurrente que
carece de una estructura similar a la de los partidos politicos y, ademas, por la
falta de experiencia en materia de fiscalizacion, dado lo inédito del proceso

extraordinario materia de la fiscalizacion.

Asi, cuando la recurrente respondio al escrito de errores y omisiones y senalé
que contaba con una cuenta preexistente, la UTF pudo revisar la cuenta
bancaria y de ahi desencadenar la revision financiera de la recurrente, lo cual

no acontecio.

En este sentido, conforme con lo dispuesto en el articulo 9 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion, la UTF, en uso de sus facultades, pudo requerir
informacion que permitiera corroborar la informacion financiera de la persona
recurrente, para verificar la evolucion de su situacion patrimonial, incluyendo
la de sus conyuges, concubinas o concubinarios y dependientes econdémicos
directos; solicitar a las autoridades competentes informacién fiscal o
relacionada con operaciones de depdsito, ahorro, administracion o inversion

de recursos monetarios que guardaran relacion directa con el proceso electivo.

Esto, en caso de que de la declaracion patrimonial y de intereses o de la
revision de la informacion en materia de fiscalizacion advirtiera movimientos
aparentemente inusuales o elementos en los que, de manera preliminar, no

advirtiera la procedencia licita de los bienes o recursos reportados.

Atribucion que no realiz6 la citada autoridad fiscalizadora, pues unicamente
considerd que la recurrente sefialé que contaba con una cuenta bancaria
preexistente y que, por ello, la observacion a la conclusion en estudio no quedoé

atendida.

De igual manera, en el MEFIC constaba el formato de Capacidad de Gasto de
la parte recurrente, por tanto, conforme con lo dispuesto en el articulo 16 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion, la UTF conociera la evolucion del flujo
de dinero, incluido el efectivo, considerando ingresos y egresos, incluso, podia
haber requerido informacién a las autoridades financieras, administrativas,
bancarias y fiscales, entre otras, con la finalidad de corroborar la capacidad de
gasto y veracidad de la informacién proporcionada por la parte recurrente;

situaciéon que no acontecio.
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Aunado a lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 54 de los
Lineamientos, la UTF cuenta con la facultad de verificar la veracidad de lo
reportado y de identificar posibles actividades vulnerables por parte de las
personas reguladas en dichos Lineamientos, de esta manera, podria realizar
sus labores de fiscalizacion con el apoyo de la informacion que proporcionen,
entre otras, la CNBV,'" el SAT y la UIF'2, de conformidad con lo que sefiala la
LGIPE vy, en su caso, los convenios de colaboracion e intercambio de

informacion con otras autoridades, instituciones u organismos.

Incluso, la referida norma sefiala que, en uso de la facultad para superar el
secreto bancario, fiduciario y fiscal, la UTF podra solicitar la informacion a
cualquier autoridad, con el fin de allegarse de elementos que le permitan

verificar lo informado por los sujetos obligados.

De esta manera, al resultar fundado el agravio, lo procedente es dejar sin

efectos la conclusion sancionatoria en estudio.

En consecuencia, la autoridad responsable debera individualizar y ajustar la
sancioén que en su caso proceda, por tanto, resulta innecesario el analisis del
agravio relacionado con la imposicion de la multa que asciende a 387 UMAS

($43,785.18), dado que se dejo sin efectos conclusion sancionatoria.

b) Conclusién 01-MI-MDJ-PEEB-C1.

01-MI-MDJ-PEEB-C1. La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 6 eventos de campafia, de manera previa a su celebracion.

La parte apelante sefiala que la sancion se determind exclusivamente por la
fecha de carga del evento en la plataforma, sin tomar en cuenta el contexto
operativo de la candidatura, la naturaleza de los actos reportados, la existencia
0 no de algun beneficio indebido, ni la posibilidad de correccién voluntaria. En
su concepto, se castiga una formalidad sin dafio real, sin dolo ni reincidencia,
y sin que se acredite ocultamiento, alteracién de datos, impedimento para la

fiscalizacion o ventaja procesal.

Refiere que la aplicacion automatica del precepto reglamentario es arbitraria,

desproporcionada e inconstitucional, ya que castigé una formalidad, sin dafo

1 Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores.
2 Unidad de Inteligencia Financiera.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Pader Judicial de la Fedaracién

SALA REGIONAL

TOLUCA

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(73)

(76)

ST-RAP-77/2025

real, sin dolo, ni reincidencia, y sin que se acredite ocultamiento, alteracion de

datos, impedimento para la fiscalizacidén o ventaja procesal.

En su concepto, se cumplio la finalidad de la fiscalizacion y no existe indicio
alguno de gasto ilicito, triangulacion financiera o afectacion a la equidad, sino
unicamente de un desfase en la carga digital del evento, sin impacto material,

por lo que se debid aplicar la jurisprudencia SUP-RAP-87/2024.

En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a la
asistencia y celebracién del foro de debate, mesa de didlogo o encuentro. En
este caso, la carga fue realizada dentro de dicho margen o, en su defecto,

subsanada y documentada oportunamente.

El propio articulo 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales reconoce que eventos
imprevistos o de dificil programacion pueden cargarse a mas tardar el dia

siguiente de su recepcion.

Sostiene que la autoridad responsable, al aplicar una sancion sin valorar esta
circunstancia, actua contrariamente con el principio pro persona, por lo que
solicita la inaplicacién de citado articulo 18, ademas de que la sancion es
excesiva, también reclama discriminacion indirecta porque las candidaturas no

reciben financiamiento publico ni cuentan con estructura contable profesional
El agravio es fundado.

Esta Sala Toluca considera que la parte recurrente tiene razén en cuanto a
que no se afecté la finalidad de fiscalizar los eventos, puesto que al reportarse

previamente se permitié que la autoridad ejerciera sus atribuciones.

En efecto, respecto al registro en el MEFIC de eventos a los que son invitados
las candidaturas a personas juzgadoras, los Lineamientos' prevén los

siguientes supuestos:

Generalmente, se deberan reportar con cinco dias de antelacion a su

celebracion.

En caso de cancelacion o modificacion, se deberan registrar con veinticuatro

horas de anticipacién a su celebracién.

13 Articulos 17 y 18 de los Lineamientos.
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Cuando la invitacion se reciba con una antelacidn menor a cinco dias, se

debera registrar a mas tardar al dia siguiente de su recepcion.

En cualquiera de los casos anteriores, el registro del evento debera realizarse

previo a la asistencia y celebracion.

En el caso de las entrevistas en medios de comunicacién, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan, se registraran dentro de las 24

horas siguientes a que se reciban.

Si la invitacién a esas entrevistas es con menor anticipacion a 24 horas a su

realizacion, debera informarse 24 horas después de que ocurra la entrevista.

Para analizar tales disposiciones, es necesario precisar que el principio pro
persona, permite elegir, en su caso, la norma o la interpretacion que proteja
de mejor manera los derechos fundamentales dentro de las posibilidades que

existan.

A partir de tal principio se advierte que la autoridad reconoce que existe la
posibilidad de reportar eventos con una menor anticipacion al plazo ordinario

de cinco dias y la relevancia de que se reporten.

En ese sentido, debe resaltarse que las candidaturas a jueces son ciudadanas
y ciudadanos que no cuentan con financiamiento publico, ni con una estructura

encargada de gestionar el sistema para su fiscalizacion.

También debe destacarse que la finalidad de las normas expuestas es que los
eventos se reporten incluso el mismo dia que se celebren, pues tales
disposiciones permiten que algunos eventos se reporten con posterioridad a
su celebracién como ocurre en el caso de las entrevistas que se celebren con
un plazo menor a veinticuatro horas respecto del momento en que se recibid

la invitacion.

Por lo que se considera valido que las personas candidatas del proceso de
eleccion extraordinario del personal judicial, reporten los eventos incluso el
mismo dia en que se realicen, en atencion a las circunstancias en que
compiten y tomando en cuenta que, a partir de la propia normativa, es
relevante que se ponga en conocimiento de la autoridad la realizacién del
evento, incluso el mismo dia de su celebracion, pues de esta manera,
razonablemente las candidaturas contribuyen a la transparencia en el ejercicio

de los recursos.
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Por tanto, debido a que en la conclusidn analizada los eventos se registraron
con anticipacién a su celebracion, se considera que se debe dejar sin efectos

la conclusién.
Similar criterio se adopto en el recurso ST-RAP-126/2025.

De tal modo, debido a que la sancion impuesta en la conclusion analizada en
este apartado ha quedado sin efectos, es innecesario el analisis de los demas
agravios respecto de ella, porque aun cuando sean fundados, no superan el
beneficio que obtendra la parte recurrente, independientemente de que éstos

sean procesales o sobre constitucionalidad de normas generales-14.

c) Conclusion 01-MI-MDJ-PEEB-C3.

01-MI-MDJ-PEEB-C3. La persona candidata a juzgadora omitio realizar el registro contable
de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé
la operacion que fueron registradas durante el periodo normal, por un importe de
$25,987.14.

Sefala la parte recurrente que la resolucion impugnada viola el bloque de
constitucionalidad y convencionalidad, al imponer una sancion basada
exclusivamente en la aplicacién del articulo 21 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales, pues al establecer una obligacion de registro en “tiempo real” de las
operaciones contables, esto es, dentro del plazo maximo de tres dias,
configuran un régimen positivo, desproporcionado, carente de fundamento de

una ley formal.
El agravio es inoperante.

La parte recurrente sostiene la inconstitucionalidad de la aplicacion de articulo

21 de los Lineamientos.

Refiere que se le impuso una sancién con base en una norma reglamentaria,

es decir, en los Lineamientos y no en una ley formal.

4 Resulta aplicable la tesis P./J. 3/2005, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Novena Epoca, Tomo XXI, febrero 2005, pagina 5, de rubro y texto siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN
A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
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En la resolucion impugnada la autoridad responsable indico lo siguiente:

“se procede ...[a] la eleccién de la sancién que corresponda para cada uno de
los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del
catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 52 de
los Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales.

...Se considera que la sancioén prevista en la citada fraccién Il consistente en
una multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién, es la
idénea...”

Como se observa, las sanciones se establecieron con base en el articulo 456

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De hecho, en el numeral 1, inciso c), fraccion Il del articulo citado se prevé que
las personas candidatas a cargos de eleccion popular pueden ser sancionadas

con una multa de hasta 5000 veces.

Con lo que se muestra que las sanciones econémicas que se le impusieron a
la recurrente, en concreto, respecto de las conclusiones impugnadas, se basoé
en lo previsto en el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En ese sentido, la razén de la inoperancia radica en que el monto de la
sancién que se le impuso tiene como base una ley formal, es decir, la Ley
General citada y no el reglamento ni los articulos de los Lineamientos que tilda

de inconstitucionales.

Ademas, debe considerarse que la Sala Superior ha establecido que es valido
que el Consejo General del INE, en ejercicio de su facultad reglamentaria,
prevea un tipo sancionador con apego en el principio de tipicidad para
garantizar la fiscalizacion en el manejo de recursos,'® maxime que el articulo
526, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
se faculta al Consejo General del INE a emitir lineamientos en materia de

fiscalizacion respecto a la eleccién de personas juzgadoras.
Inaplicacion del articulo 21 de los Lineamientos

La parte recurrente solicita la inaplicacién del articulo 21 de los Lineamientos

debido a que:

15 \Véase sentencia del asunto SUP-RAP-759/2017.
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eEs una regresion injustificada al ejercicio de los derechos politico-

electorales, porque no contempla medias menos restrictivas.

eVulnera el principio pro persona al no propiciar la aplicacion de los

tratados internacionales.

¢ Afecta a la libertad de participacién politica porque las candidaturas se
ven sometidas a requisitos técnicos y cargas que no consideran su

realidad operativa.
Esta Sala Toluca considera que los planteamientos son inoperantes.

En efecto, el articulo 21 de los Lineamientos para la Fiscalizaciéon establece lo
siguiente:
“Las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de sus
gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de

sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta
tres dias posteriores a su realizacion”

Como se observa, el articulo ordena a las candidaturas a personas juzgadoras
que deben reportar en tiempo real desde el momento en que ocurren hasta 3

dias posteriores a su realizacion.

Cabe sefialar que en el dictamen anexo a la resolucion, se considerd que la
recurrente vulnero el articulo impugnado por reportar las operaciones fuera del

tiempo permitido en la norma.

Ahora bien, respecto a los planteamientos de la apelante se considera
inoperante aquel en que plantea que el articulo constituye una regresion
porque no contempla medidas menos restrictivas a los derechos politico-
electorales, puesto que el planteamiento es genérico debido a que no
argumenta cual seria una medida menos restrictiva que permita la adecuada

fiscalizacion, sino que se limita a afirmar la existencia de una mejor medida.

Por otro lado, también es inoperante el agravio relativo a que se transgrede
el principio pro persona al privilegiar la aplicacion automatica de una norma
reglamentaria por encima de los de tratados internacionales, pues la parte

recurrente deja de argumentar qué tratado y qué disposicion es aplicable al
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caso, '® de manera que esta Sala Toluca pudiera confrontar si la norma

impugnada contraviene algun articulo.

De igual manera, es inoperante el agravio relativo a que el articulo impugnado
afecta la libertad politica al establecer requisitos técnicos y cargas que no
consideran la realidad operativa de las candidaturas puesto que la parte
recurrente no evidencia por qué es imposible cumplir con la obligacién
establecida en el articulo controvertido o cuales son los requisitos o cargas
técnicas que le impidieron cumplir con lo ordenado en la normativa en el
sentido de reportar en el MEFIC las operaciones hasta tres dias después de

que se realizan.

Amén de lo anterior, los planteamientos son inoperantes porque no
contrastan el contenido de la norma impugnada con algun precepto de la
Constitucion Federal o de tratados internacionales'’, por lo que no plantean
una verdadera cuestion de constitucionalidad, de ahi que no sea posible el

analisis correspondiente.'®
Discriminacion indirecta

La apelante sostiene que no se considerd que las candidaturas a juzgadores
no cuentan con financiamiento publico, ni cuentan con estructura contable
profesional, por lo que aplicarles el mismo estandar de control previo que a los
partidos politicos con recursos y personal especializado implica discriminacién

indirecta.
El agravio es inoperante como se explica.

La Suprema Corte ha establecido que cuando se alegue discriminacién
indirecta por la aplicacion de alguna norma se debe proporcionar un
parametro o término de comparacion para demostrar, en primer lugar, un trato

diferenciado,®

16 Es aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 123/2014 (10a.), de rubro: CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER
REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina
859.

17 Suscritos por el Estado Mexicano.

18 Véase por ejemplo lo razonado en la sentencia del asunto SUP-RAP-121/2024.

19 Véase jurisprudencia 1a./J. 44/2018 (10a.), de la Primera Sala de la SCJN de rubro
“DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE
EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADQ”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 56, Julio de 2018, Tomo |, pagina 171.
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Esto, con el fin de que el juzgador determine, en primer lugar, si las situaciones
pueden compararse entre si, o bien, si por el contrario existen diferencias
importantes que impiden una confrontacion entre ambas situaciones. En su
caso, posteriormente, debera determinarse si las distinciones son legitimas o

no.

La inoperancia del agravio radica en que la apelante no aporta el parametro
de comparacion idoneo para establecer si las situaciones son equiparables.
Pues para ello, debié demostrar que el sistema de fiscalizacién para los
partidos politicos es igual o similar al que se aplica a las candidaturas a
personas juzgadoras para que asi esta Sala Toluca estuviera en la aptitud de
determinar la existencia de una carga similar a personas o situaciones

distintas.

Pues si bien es cierto que los partidos politicos reciben recursos publicos y las
candidaturas a cargos judiciales no, en este caso no se evidencia que exista
una carga en la fiscalizacién igual o similar para ambos casos, por lo cual, se
reitera no se aporta un parametro de comparacion que permita establecer si

existe una situaciéon de desigualdad en la norma.
Carga operativa derivada de actividades de campana

La parte recurrente manifiesta que en algunos casos incumplié con el registro
oportuno de los gastos porque la carga operativa derivada de sus actividades

de campanfa y a la ausencia de una estructura técnico-administrativa.
El agravio es inoperante como se vera.

En el dictamen anexo a la resolucion se indicd que se observaron registros de
egresos extemporaneos que excedieron de los tres dias posteriores a aquél

en que se realizé la operacion.

Que correspondian a registros contables de operaciones que la persona
candidata a juzgadora registro en el informe unico de gastos del periodo
normal y que fueron registrados con posterioridad a los tres dias en que se
realizé la operacion por un monto de $25,987.14. (veinticinco mil novecientos

ochenta y siete pesos 14/100 M.N.).

Debido a ello, se concluyé en el dictamen que la candidata a juzgadora
incurrié en la infraccién consistente en realizar el registro contable de sus

operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se
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realizé la operacion, por un importe de $25,987.14. (veinticinco mil novecientos

ochenta y siete pesos 14/100 M.N.).

(123) A su vez, en el anexo del citado dictamen de clave ANEXO-L-MI-JPJ-MELA-7

se especificaron las operaciones que no se registraron en tiempo real como se

muestra:
Ne EREGISTRO ECHADE  IAS DIAS
EGRESO  OPERACION TRA"l'D%CSURR' EXTEI'EV'SSRA
1 22853 6/04/2025 6 3
2 22857 7/04/2025 5 2
3 20863 7/04/2025 5 2
4 22868 7/04/2025 5 2
5 29163 2/05/2025 4 1
6 36781 8/05/2025 5 2
7 36791 8/05/2025 5 2
8 38801 9/05/2025 5 2
9 38845 9/05/2025 5 2
10 38848 9/05/2025 5 2
11 50339 7/05/2025 5 2
12 57737 2/05/2025 4 1
13 57755 2/05/2025 4 1
14 57812 2/05/2025 4 1
15 57857 2/05/2025 4 1
16 57883 2/05/2025 4 1
17 70522 5/05/2025 15 12
18 70527 6/05/2025 14 1
19 70532 6/05/2025 14 11
20 70560 6/05/2025 14 11
21 70564 6/05/2025 14 11
22 70726 6/05/2025 14 11
23 71832 710412025 33 30
24 77582 5/05/2025 6 3
25 77624 6/04/2025 35 32

(124) Como se observa, la autoridad responsable determind que existieron
veinticinco operaciones que se reportaron a destiempo en el MEFIC, incluso
establecio el numero de dias que excedio el plazo permitido en la normativa,

que abarca desde uno a treinta y dos dias en exceso.

(125) Ahora bien, se considera que el agravio de la recurrente es inoperante porque
se limitd a decir que no cumplid con el tiempo en que debia registrar las
operaciones por la carga operativa de las actividades de campafa, sin
embargo, dejo de especificar en cual de los veinticinco casos ocurrieron tales
circunstancias y cuales fueron las circunstancias especificas, maxime que en

cada caso el tiempo de exceso fue distinto.
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De manera que ante la deficiencia del agravio esta autoridad esta
imposibilitada a analizar las circunstancias que pudieron ocurrir en cada caso

para verificar si existié una imposibilidad insalvable para la apelante.
Los gastos fueron efectivamente reportados.

La parte recurrente sostiene que la falta fue formal porque los gastos fueron
efectivamente reportados y no hubo dolo; sin embargo, se le impone una
sancion por una formalidad que no afectd el objeto y finalidad del
procedimiento de fiscalizacion, lo que lo convierte en una practica punitiva

automatica.

En el dictamen anexo a la resolucion se advierte que se actualizo la infraccion
porque el registro de los gastos no lo realizé dentro del plazo establecido, por
lo que los registros fueron extemporaneos excediendo de tres dias a que se

realizé la operacion.

La autoridad también explicé que se tratdé de registros contables de
operaciones que se registraron en el informe unico, registrados con

posterioridad al plazo indicado.

En la resolucién la autoridad razon6é que no estaba acreditada intencion al
actuar por lo que existia culpa. A su vez, determind que se trataba de una falta
sustantiva porque presentd un dafo directo que impidié garantizar con la
claridad necesaria el monto, destino y aplicacién de los recursos, por lo que se

vulnerd la legalidad, la transparencia y la certeza en la rendicion de cuentas.

La autoridad también argumentd que la omisién de registrar en tiempo real
hasta tres dias posteriores a la realizacion de la operacion, retrasa el
cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora, pues
la finalidad del reporte en tiempo real es que dicha autoridad cuente con toda
la documentacion comprobatoria de los recursos utilizados de manera casi
simultanea a su ejercicio, ya sea como ingreso o gasto, para verificar que se
cumpla con certeza y transparencia con la normativa para la rendicién de

cuentas.

La autoridad también afnadié que al omitir realizar los registros en tiempo real
la persona candidata a juzgadora vulnera el principio de certeza en el origen y

destino de los recursos y provoca que el INE se vea imposibilitado de verificar
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el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna e integral. En

suma, si los registros se realizan fuera de tiempo la fiscalizacion es incompleta.

A su vez, el INE determindé que se trataba de una falta de resultado que
ocasion6 un dafo directo y real a los bienes juridicamente tutelados. A su vez
concluyo que se trataba de una falta de sustantiva o de fondo que vulnera los
bienes juridicamente tutelados que son la legalidad, la transparencia y la
certeza en la rendicion de cuentas. También analizé que no fue reincidente

pero con el concurso de elementos se trataba de una falta grave ordinaria.

En la propia individualizacién se razon6é que debia graduarse la sancion de
manera mas severa para aquellos casos en los que la autoridad se viera
impedida por la entrega extemporanea se aplicaria un criterio de sancién

mayor correspondiente al 5% del monto involucrado.

De igual manera razon6 que la amonestacién publica no cumplia con la funcién
de inhibir la conducta y que la imposicion de la sancion a partir del monto

involucrado de la falta era proporcional.

En ese sentido, el INE determind que el monto involucrado asciende a
$25,987.14 (veinticinco mil novecientos ochenta y siete pesos 14/100 M.N.), y
que la multa seria en proporcion a la gravedad de las faltas y circunstancias
del caso, a partir de la valoracion de los citados elementos objetivos. Con base
en ello, respecto de la conclusién en cuestién le impuso una multa de $452.56.

(cuatrocientos cincuenta y dos pesos 56/100 M.N.).

A partir de lo anterior, se advierte que el planteamiento de la parte recurrente
relativo a que se trata de una falta formal es inoperante porque no controvierte
las razones de la autoridad para considerar que se trata de una falta sustantiva
o de fondo en el sentido de que el reporte tardio de los gastos impide que ésta
realice las labores de fiscalizacion de manera oportuna como auditorias,

acciones de comprobacion o cruce de informacidn.

Igualmente, es inoperante el agravio relativo a que no se considerd que en el
reporte de gastos se registré6 antes de la presentacion del informe unico,

puesto que no controvierte las razones de la autoridad en el sentido de que los
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reportes extemporaneos afectan su capacidad de indagar el correcto ejercicio

de los gastos y de realizar actividades de verificacién.2°
SEXTO. Efectos:

1) Se revocan las conclusiones sancionatorias 01-MI-MDJ-PEEB-C1 y
01-MI-MDJ-PEEB-C2, para el efecto de que la autoridad responsable

tenga las observaciones correspondientes por atendidas;

2) Hecho lo anterior, proceda nuevamente a individualizar y ajustar la

sancion por las modificaciones ordenadas por esta Sala;
3) Se confirma la conclusion sancionatoria 01-MI-MDJ-PEEB-C3;

4) La resolucion debera emitirse en un plazo maximo de diez dias habiles,

contados a partir de la notificacién de la sentencia;

5) La resolucion emitida en cumplimiento debera notificarse a la parte

recurrente dentro de las veinticuatro horas siguientes a su emision vy,

6) Posteriormente, informar a Sala Toluca del cumplimiento a lo ordenado
en esta sentencia, en un plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores
a la notificacion realizada a la parte recurrente, para lo cual debera

adjuntar copias certificadas de la documentacion que lo acredite.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el dictamen y resolucién impugnados, para los efectos

ordenados en este fallo.

SEGUNDO. Informese de la presente determinacién a la Sala Superior de este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

20 Similar criterio se adopto en el recurso de apelacion ST-RAP-82/2025.
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Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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