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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de agosto de

dos mil veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que revoca, en lo que fue
materia de impugnacion, el dictamen consolidado y la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas de la revisién de los informes
unicos de gastos de campana de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado de Michoacan
de Ocampo, aprobados mediante acuerdos INE/CG970/20252 e
INE/CG971/2025,3 respectivamente.

" En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en
contrario.

2 “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORA RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS
PERSONAS CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO



ST-RAP-78/2025

ANTECEDENTES

I. Instancia administrativa. De la narracion de hechos del
escrito de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Reforma al Poder Judicial en el Estado de Michoacan. El
trece de noviembre de dos mil veinticuatro, se publico en el Diario
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo el Decreto numero 03 del Congreso de la referida
entidad federativa, por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Constitucién Local.

2. Inicio del proceso electoral. El veinte de noviembre de dos
mil veinticuatro, dio inicio el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Michoacan 2024 — 2025.

3. Plazos de fiscalizacion. El diecinueve de febrero, el Consejo
General del INE aprobo el acuerdo INE/CG190/2025* por el que
se determinan los plazos para la fiscalizacién de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes a los periodos de campafa de los Procesos
Electorales Extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial Federal

ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL
ESTADO DE MICHOACAN.Y SUS ANEXOS’.

3 “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORA RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS
CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE
MICHOACAN”.
4 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex20
2502-19-ap-3.pdf
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y Locales, asi como para las organizaciones de observacion

electoral en el ambito federal.

Respuesta a Dictamen y

Fecha limite de Notificacién de Oficios de Resolucién ala

entrega de los Oficios de Errores

Aprobacién de  Presentacion al Aprobacién
la Comisién de Consejo del Consajo

Efcanaiy A Fizcalizacién Ganeral General

Omisiones Fiscalizacién

informes y Omisiones

3 16 5 20 7 3 7

sabado, 21 de
junio de 2025

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

viernes, 11 de julio viernes, 18 de lunes, 21 de julic lunes, 28 de
de 2025 julic de 2025 de 2025 julio de 2025

4. Dictamen y resolucién de fiscalizacion (acto impugnado).
El veintiocho de julio el Consejo General del INE aprobd el
dictamen consolidado [INE/CG970/2025 y la resolucion
INE/CG971/2025, respecto de las irregularidades encontradas
de la revision de los informes unicos de gastos de campaia de
las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-

2025 en el Estado de Michoacan de Ocampo.

Il. Interposicién del recurso de apelacién. Inconforme con el
dictamen y la resoluciéon precisada, el once de agosto, la parte
actora interpuso recurso de apelacion ante la Junta Local

Ejecutiva del INE en el Estado de Michoacan.

lll. Recepcion de constancias, integracion del expediente y
turno a ponencia. El dieciocho de agosto, se recibieron en este
organo jurisdiccional la demanda y demas constancias que
integran el expediente, consecuentemente, en la misma fecha el
magistrado presidente ordend integrar el expediente ST-RAP-

78/2025 y turnarlo a la ponencia respectiva.®

5 Es un hecho notorio que el acto impugnado, las constancias de tramite y demas anexos,
fueron remitidas por la autoridad responsable, a través del enlace electrénico:
https://inemexico-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/carlos _hernandezca ine_mx/EjvU9UJxpnhLh3gb-
TzZp9kBOdyzGylqu4dC24NUpCK_SBw



https://inemexico-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/carlos_hernandezca_ine_mx/EjvU9UJxpnhLh3qb-TzZp9kBOdyzGylqu4C24NUpCK_SBw
https://inemexico-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/carlos_hernandezca_ine_mx/EjvU9UJxpnhLh3qb-TzZp9kBOdyzGylqu4C24NUpCK_SBw
https://inemexico-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/carlos_hernandezca_ine_mx/EjvU9UJxpnhLh3qb-TzZp9kBOdyzGylqu4C24NUpCK_SBw
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IV. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el expediente en la
ponencia a su cargo; admitié a tramite la demanda y declaré

cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver este

asunto.®

Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnacién es
interpuesto por un ciudadano en contra de una determinacién de
la autoridad administrativa electoral nacional, relacionada con la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas a juzgadoras en relacion con una de las
entidades federativas (Michoacan) pertenecientes a la quinta
circunscripcion plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDA. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro

6 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero;
94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones Ill y X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccion 1V, inciso a); 260, parrafo primero, y 263, parrafo primero, fracciones | y Xll y 267,
parrafo primero, fraccién XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a) y parrafo segundo, inciso b), 4°, 6°, parrafo primero;
40, parrafo primero y 44, parrafo primero, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asi como, del punto primero del Acuerdo
General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal, ordené la “DELEGACION DE
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS
REGIONALES.
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SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,’ se reitera a las partes el
conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal. 8

TERCERA. Existencia del acto impugnado. En el presente
medio de impugnacion se controvierte el dictamen y resolucion
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobados mediante acuerdos INE/CG970/2025 e
INE/CG971/2025, emitidos el veintiocho de julio, los cuales
fueron aprobados —en lo general— por unanimidad votos de las

consejerias que integran ese 6rgano administrativo.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte actora.

CUARTA. Requisitos de procedencia. ElI medio de

impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en

7 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
8 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.



ST-RAP-78/2025

los articulos 7°, apartado 1; 8°; 9°, parrafo 1; y 13, parrafo 1,
inciso b); 42 y 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se expone:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, consta el nombre
y firma de la parte actora; se identifican los actos impugnados y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que le causa la resolucion

controvertida y los preceptos, presuntamente, violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
recurso fue presentado dentro del plazo de cuatro dias contados
a partir de la notificaciéon de los actos impugnados, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, numeral 1, y 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que el acto se
aprobo el veintiocho de julio de dos mil veinticinco y le fue
notificado a la parte recurrente el siete de agosto como a

continuacién se precisa:
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& JNJE  BUZONELECTRONICO DE FISCALIZACION

ACUSE DE RECEPCION Y LECTURA

Proceso: Afio: Ambito:
PODER JUDICIAL 2025 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Nuamero de folio de la notificacién: INE/UTF/DA/SBEF/47834/2025
Persona notificada: MARCOS ALEJANDRO SANCHEZ OJEDA
Cargo: Jueces y Juezas/Personas Juzgadoras

Entidad Federativa: MICHOACAN

Asunto: Nofificacion de Dictamen INE/CG870/2025 y Resolucion INE/CG971/2025

Fecha y hora de recepcién: 7 de agosto de 2025 17:22:16

Fecha y hora de lectura: 7 deé agosto de 2025 21:15:57

Fecha y hora de consulta: 12 de ago
Usuario de consul Ita: HERNANDEZ CAl

Pagina 1 de 1

Por lo que, si el recurso se presentd el once de agosto, es
evidente que ello fue oportunamente, lo anterior de conformidad
conforme con la jurisprudencia 21/2019 de rubro
“NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE
EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION, PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
APELACION™®.

c) Legitimacién y personeria. Este requisito se cumple porque
el recurso de apelacién fue promovido por parte legitima.’® La
parte actora es un ciudadano quien interpone el presente medio

de impugnacion por su propio derecho, personeria que les es

https://iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2019&tpoBusqueda=S&sWord=pl
azo.
10 Conforme al articulo 45, apartado 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, corresponde interponerlo a los partidos
politicos, o agrupaciones politicas con registro, a través de sus representantes legitimos.
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reconocida en el informe circunstanciado.

De ahi que, resulte aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia  33/2014 de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA."

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, pues la parte
actora controvierte una resolucion que considera es contraria a

sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En el presente asunto se cumple, ya
gue no existe recurso que deba agotarse previamente en contra

de la resolucion reclamada.

QUINTA. Cuestidn previa. En el escrito de demanda que origind
el presente recurso de apelacion se advierte que el recurrente
esgrime agravios relacionados con la sancion que le fue
impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Sancion controvertida:

Persona candidata a

juzgadora

23 (veintitrés) Unidades de Medida y
Marcos Alejandro Sanchez Actualizacién para el ejercicio dos mil
Ojeda veinticinco, que asciende a la cantidad de
$2,601.22 (dos mil seiscientos veintidés

pesos 22/100 M.N.).

SEXTA. Acto impugnado. Partiendo del principio de economia
procesal y en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto de la presente sentencia, se estima

innecesario transcribir el contenido del acto impugnado.

1 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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Es aplicable como criterio orientador, por identidad juridica
sustancial, las razones contenidas en la tesis con numero de
registro 219558, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO”."?

Maxime que en el expediente se tienen a la vista la
documentacion en la que consta el acto reclamado para su

debido analisis.

SEPTIMA. Agravios. La parte recurrente a efecto de controvertir
la sancion que le fue impuesta hace valer como motivos de

agravio, las tematicas siguientes:

i. Falta de motivacion, fundamentacion y exhaustividad en la
elaboracion de la Resolucién del Consejo General respecto
de las irregularidades detectadas en el Dictamen
Consolidado aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

ii. Sancion improcedente por reporte extemporaneo de los
documentos del articulo 8 de los Lineamientos y utilizacion
de una cuenta a nombre del impugnante, por las siguientes
razones:

- Carga extemporanea de documentacién: hecho inocuo
que no afecta la fiscalizacion ni la equidad.
- Acto de aplicacion inconstitucional y control difuso de

convencionalidad.

12 Fyente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, abril de 1992, p. 406.
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- Principio de presuncion de licitud y ausencia de dolo o
reincidencia.

- Fiscalizacion cumplida: origen y destino del gasto
verificables.

- Minima intervencion del ius puniendi estatal.

- Violacion al principio de proporcionalidad (articulo 22
constitucional y jurisprudencia 9/95).

- Discriminacion indirecta contra candidaturas sin

financiamiento publico.

OCTAVA. Litis, pretension, metodologia y estudio de fondo.
La litis se constrifie a revisar, en su caso, la decision del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral contenida en el dictamen
consolidad y la resolucion con claves de identificacion
INE/CG/970/2025 e INE/CG971/2025, respectivamente, por la
que determind existentes infracciones a la normativa electoral en
materia de fiscalizacidn relacionadas con la eleccion judicial de
personas Juzgadoras y Magistraturas en el estado de Michoacan
de Ocampo; la pretensidon es que se revoque la sancion que le
fue impuesta a la persona recurrente en su calidad de candidato
a Juez Tercero de Primera Instancia en materia Civil del Distrito
Judicial de Morelia del Poder Judicial del estado de Michoacan
de Ocampo, esto a la luz de los motivos de disenso formulados

por la parte recurrente.

En cuanto a la metodologia en el estudio de los conceptos de
disenso planteados por la parte recurrente, éstos se realizaran
en dos apartados por conclusién, en primer orden lo relacionado
con faltas sustantivas y en ulterior orden lo relacionado con
infracciones formales, precisando que atendiendo al principio de
mayor beneficio solo seran estudiadas las necesarias vy

suficientes para lograr la pretension planteada consistente en la

10
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revocacion de la sanciéon econdmica.

En cuanto al método de estudio, se precisa que su examen en
conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al
planteado, no genera afectacion alguna a la parte recurrente, en
virtud de que ha sido doctrina judicial reiterada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la metodologia
no causa lesién juridica, porque no es la forma en como se
analizan los agravios lo que puede originar menoscabo en la
medida que sean atendidos todos los planteamientos de la
controversia sometidos a la jurisdiccion. Lo que encuentra
sustento en la jurisprudencia 4/2000, con el rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.™3

Estudio de fondo

a. Contexto
La parte recurrente participé como candidato a Juez Tercero de
Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de Morelia,
en el marco del proceso electoral por el que se renovaron
diversos cargos del Poder Judicial del estado de Michoacan de

Ocampo.

Derivado de la revisidon de su informe unico de gastos de
campanfa, se determind imponer una multa por las infracciones

gue a continuacion se muestran:

Conclusioén Conducta infractora

3 Consultable en la “Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119y 120.

11
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Conclusion Conducta infractora

03-MI-JPJ-MASO- La persona candidata a juzgadora presenté6 de forma

C1 extemporanea la documentacion del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC."*

03-MI-JPJ-MASO- La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una

C2 cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el

manejo de sus recursos de la campana
03-MI-JPJ-MASO- La persona candidata a juzgadora registré ingresos por
C3 concepto de sueldos y salarios, no obstante, omiti6
presentar la documentacion que compruebe el origen del
recurso, por un importe de $2,997.50

La autoridad individualiz6 la sancién e impuso una multa total por
23 (veintitrés) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de
$2,601.22 (dos mil seiscientos veintidés pesos 22/100 M.N.).

La parte recurrente controvierte todas las conclusiones, por lo
que a continuacion se analizaran los agravios planteados en

contra de ellas.

Estudio de fondo

En concepto de esta Sala Regional, los motivos de agravio
expuestos por la parte recurrente son fundados y suficientes
para lograr la pretension planteada, por las razones que
enseguida se exponen.

a. Conclusion 03-MI-JPJ-MASO-C3.

La conclusion impugnada consiste en lo siguiente:

Conclusion Conducta infractora

03-MI-JPJ-MASO- La persona candidata a juzgadora registré ingresos por
C3 concepto de sueldos y salarios, no obstante, omiti6
presentar la documentacion que compruebe el origen del
recurso, por un importe de $2,997.50

4 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electréonico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

12
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Deficiente motivacion por tratarse de elecciones
diferenciadas que no tratan de campanas politico-partidistas
(foja 12 del cuaderno principal del expediente ST-RAP-
78/2025).

La parte recurrente aduce que reportd en total y debida forma su
informe inicial y final a los que se adjuntaron los estados de
cuenta bancarios que detallan los ingresos derivados de su
salario como trabajador de la Secretaria de Gobierno del Estado
de Michoacan, por lo que contd con la comprobacién adecuada
y probatoria respecto al origen de los recursos que fueron
utilizados en la campana, de manera que si contaba con
solvencia para realizar gastos de campana al contar con un saldo
en la cuenta por un monto de $2,997.50 (dos mil novecientos
noventa y siete pesos 50/100 moneda nacional) y ademas si

reportd ingresos por concepto de nomina.

En relacion con ello, la parte recurrente sostiene que la autoridad
responsable incurre en una deficiente motivacién, porque el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral no explica en
absoluto como las conductas atribuidas se tradujeron en una
afectacion real a los principios de transparencia o rendicion de
cuentas que rigen los procesos de seleccion de personas
juzgadoras, lo que es grave porque no atendié que no se trata de
campafnas politico-partidistas, sino de un proceso con
caracteristicas diferenciadas, donde las obligaciones y cargas
administrativas deben ser interpretadas con proporcionalidad y

atendiendo al principio pro persona.

13
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La autoridad fiscalizadora en su resolucion INE/CG971/2025
sustentd que la persona candidata vulnerd lo dispuesto en los
articulos 19, 20 y 51, inciso e) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, en relacién con los articulos 504, fraccién XIV
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, en cuanto las
personas obligadas tienen el deber de presentar ante el 6rgano
fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el monto
de los ingresos que empleen, asi como su aplicacion, que en el
caso concreto, se tradujo en la obligacion de presentar el Informe
Unico de Gastos, en el que sera reportado, entre otras cosas, los
ingresos totales y gastos ordinarios que la persona candidata a

juzgadora haya realizado durante la campafia objeto del informe.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral razono que el
cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador
verificar el adecuado manejo de los recursos que las personas
candidatas a juzgadoras, reciban y realicen, garantizando de
esta forma un régimen de rendicidn de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que

deben regir en un Estado democratico.

En la resolucion impugnada se argumenté que la finalidad de la
norma, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son
la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen
de los recursos y de control, mediante las obligaciones relativas
a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales las personas candidatas a
juzgadoras rindan cuentas respecto de los ingresos que
empleen, asi como su aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a

que ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad y
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que es deber de las personas candidatas a juzgadoras informar
en tiempo y forma los movimientos realizados y generados
durante el periodo sujeto a revision para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas,
al cumplir los requisitos senalados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacibn de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo

sus actividades fiscalizadoras.

El concepto de agravio es fundado.

Los preceptos que la autoridad fiscalizadora determind
contravenidos mediante la conducta infractora atribuida a la parte

recurrente son del contenido siguiente:

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

“[...] Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras
capturaran en el MEFIC' los ingresos y egresos erogados
durante el periodo de campania.

Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas
a juzgadoras deberan cargar la documentacion soporte que
respalde la transaccion.

Articulo 20. Las personas candidatas a juzgadoras deberan
presentar a través del MEFIC,'® un informe Unico de gastos, en
el que detallen sus ingresos y erogaciones por concepto de
gastos personales, viaticos y traslados. Este informe debera
contener todos los gastos efectuados durante el periodo de
campana del respectivo proceso electoral y debera firmarse
electronicamente mediante la e.firma de la persona candidata a
juzgadora, acompanandose de la documentacién comprobatoria
que cumpla con requisitos legales y fiscales. Dicho informe
debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a la
conclusién de la campania.

5 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electronico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a
Juzgadoras

6 ineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras
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El informe uUnico de gastos debera ser presentado aun cuando no
hubiera ingresos o gastos por reportar, en cuyo caso se
presentara en ceros, conforme a lo establecido en el parrafo que
antecede.

[..]

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a
juzgadoras, sin menoscabo de las que se consideren aplicables
de la LGIPE:

[...]

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion
comprobatoria, asi como no presentar el informe Unico de gastos
mediante el MEFIC,"” omitir presentar la agenda de eventos,
modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar
ingresos y egresos de forma extemporanea, y omitir adjuntar
muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.”

De las normas invocadas por la autoridad fiscalizadora se
desprende que las personas candidatas a juzgadoras tienen el
deber de presentar a través del MEFIC' un informe Unico de
gastos, en el que detallen sus ingresos y erogaciones por
concepto de gastos personales viaticos y traslados, informe que
debera contener todos los factos efectuados durante el periodo

de campainia.

Igualmente, la ultima de las normas invocada —articulo 51, inciso
e), de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales

del Poder Judicial, Federal y Locales—, prevé como conducta
infractora  Omitir registrar ingresos y gastos junto con la
documentacion comprobatoria, asi como no presentar el informe

unico de gastos mediante el MEFIC'9,

7 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

'8 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

9 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electréonico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras
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En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad
llevar un debido control en el manejo de los ingresos y egresos
de las personas candidatas a juzgadoras para el desarrollo de
sus actividades de campafa, eso implica la comprobacién de sus
egresos a través de mecanismos que permitan a la autoridad
conocer el origen y destino de los recursos de éstos, brindando
certeza del origen y destino licito de sus operaciones y que éstas
no se realicen mediante el empleo de mecanismos prohibidos por

la ley.

En este sentido, se puede concluir que el articulo referido
concurre directamente con la obligacion de actuar con legalidad
y certeza en el origen de los recursos obtenidos por las personas
candidatas a juzgadoras, por lo cual, en el cumplimiento de esas

disposiciones subyace ese unico valor comun.

Referente a lo anterior es evidente sefialar que como obligacion
las personas candidatas a juzgadoras tienen el deber de rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera adecuada,
inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado que la
autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de los
recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de las personas candidatas a juzgadoras se

desemperfie en apego a los cauces legales permitidos.

Lo anterior se exige asi ya que si bien las personas candidatas a
juzgadoras pueden realizar el registro de ingresos como son los
propios emanados de sueldos y salarios por un cargo o funcién
publica que desemperie la persona candidata, lo cierto es que la

autoridad fiscalizadora debe atender a los propios registros que

17
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realicen las personas candidatas en el MEFIC?° y considerar la
naturaleza propia de una cuenta de ndmina en la que las
personas en condiciones ordinarias les son depositados los
ingresos por sueldos y salarios de su trabajo, de manera que
reportar una cuenta de ndmina constituye un parametro que si
permite a la autoridad fiscalizadora que rastree y fiscalice a las
personas candidatas a juzgadoras respectos de sus ingresos y
operaciones en mecanismos que sean fiscalizables y por
métodos bancarizados, para que la autoridad pueda ejercer su
funcion de verificacién del origen, uso y destino de los recursos

utilizados por parte de las personas obligadas.

En la resolucion controvertida se explicd que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 23, fraccion IlI,
de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con
el articulo 526, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; toda vez que al advertirse la
existencia de una falta, tal y como se desprende del Dictamen
Consolidado que forma parte de la motivacion de la Resolucién
y que se detalla en la observacion de meérito, se hizo del
conocimiento de la persona candidata a juzgadora a través del
oficio de errores y omisiones técnicas la conclusion, por el cual
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notific a la persona obligada
en cuestion para que en el plazo establecido, contado a partir del
dia siguiente al de su notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como la
documentacion que subsanara la irregularidad, detectada; sin
embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no

tener por solventada la observacién formulada.

20 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electréonico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras
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Cuestién que resulta un contrasentido, puesto que en su escrito
de contestacion la parte recurrente manifesté que bajo protesta
de decir verdad, las cantidades irregulares que la autoridad
fiscalizadora le inform6 que habia reportado por concepto de
ingresos no correspondian con las por él reportadas y destaco
que los $2,997.60 (dos mil novecientos noventa y siete pesos
60/100 moneda nacional) correspondieron a egresos de su

campaina y no asi a ingresos.

Lo anterior para una mejor apreciacidon se inserta en las

imagenes siguientes:

De las transcripciones anteriores se infiere con toda claridad que ese Instituto

electoral establece que se observaron ingresos registrado en el MEFIC en los que el
suscrito candidato a juez no acredita que provengan de su patrimonio, a lo que
procedo con las afirmaciones siguientes:

A. Sostengo que el suscrito NO SOY MARCOS ANTONIO SANCHEZ
OJEDA.

B. Asi mismo, manifiesto bajo protesta de decir verdad que no reporte en
MEFIC los ingresos que se establecen en la tabla del referido ANEXO-
L-MI-JJD-MASO-3.

19
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C. Que los ingresos reportados en MEFIC correspondientes a mi
patrimonio, durante el periodo de campana fueron de $49,630.61, vy

los egresos de campafia fueron de $2,997.60, tal y como se ilustra a
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En el caso, respecto a las manifestaciones de la parte recurrente
respecto de que el monto de $2,997.60 (dos mil novecientos
noventa y siete pesos 60/100 moneda nacional) correspondieron
a egresos de su campafia y no asi a ingresos, constituyen
cuestiones que no se desprende que la autoridad responsable

haya ponderado o valorado al momento de resolver.

Por lo que, se considera que la autoridad responsable debia

ponderar las manifestaciones de la parte recurrente al momento
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de resolver, toda vez que al tratarse de personas fisicas y no
partidos politicos (sujetas a un régimen fiscal y contable distinto
al que habitualmente revisa la Unidad Técnica de Fiscalizacion),
los parametros exigibles para el cumplimiento de la norma en

materia de fiscalizacion deberian ser mas flexibles.

En consecuencia, Sala Regional Toluca, considera que la
responsable debidé analizar los argumentos formulados por la
parte recurrente para determinar si incurrié en responsabilidad o
no, maxime que existen datos indicativos de que el concepto
de infraccidn es erréneo en cuanto constituy6 la omision de
reportar ingresos y la cantidad materia de la infraccién fue
reportada por la persona candidata como egresos de la

campaia electoral.
Por tanto, ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar
la conclusion sancionatoria identificada como 03-MI-JPJ-MASO-

C3.

b. Conclusiones 03-MI-JPJ-MASO-C1 y 03-MI-JPJ-MASO-
C2.

Las conclusiones impugnadas consisten en lo siguiente:

Conclusién Conducta infractora

03-MI-JPJ-MASO- La persona candidata a juzgadora presentd de forma

Cc1 extemporanea la documentacién del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC.2!

03-MI-JPJ-MASO- La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una

C2 cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el

manejo de sus recursos de la campafa

21 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras
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La parte recurrente aduce que si bien el articulo 8 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales establece que los sujetos
obligados deberan subir los documentos en tiempo y forma a
través de los medios establecidos por la autoridad fiscalizadora,
pero que la carga extemporanea de los documentos no
necesariamente debe considerarse como una omision sustantiva
que implique una infraccion automatica sancionable, maxime que

si se reportaron en tiempo y forma.

Sigue en su argumentacién planteando que los documentos si
fueron efectivamente generados, resguardados y posteriormente
cargados al sistema, lo que demuestra la voluntad de
cumplimiento y transparencia por parte del sujeto obligado, ya
que no se intentd ocultar informacién ni falsearla, sino que se
proporcion6 completa, aunque hubiera sido fuera de plazo y que
la carga supuestamente extemporanea no gener¢ afectaciones
al principio de rendicion de cuentas ni impidid la funcion
fiscalizadora de la autoridad, por lo que pide que se revalore la
proporcionalidad de la sancion, ya que ésta fue formal y no

sustancial.

La autoridad fiscalizadora en la resoluciéon impugnada sostiene
que la persona candidata vulneré lo dispuesto en los articulos 8
y 10 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con
el acuerdo INE/CG332/2025.

En la resolucion reclamada se sostuvo que las normas en
cuestion regulan la obligaciéon de las personas obligadas de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus gastos,

consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
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verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes con lo que se otorga seguridad, certeza y transparencia

a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

A partir de lo anterior, la autoridad fiscalizadora consideré que el
incumplimiento de las normas en cita unicamente constituye una
falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez
que la norma ordena exhibir toda la documentacidon soporte de
ingresos y egresos de la persona obligada, de manera que, se
trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como
resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de

manera adecuada de los recursos de las personas obligadas.

El concepto de agravio es fundado.

Los preceptos que la autoridad fiscalizadora determinéd
contravenidos mediante la conducta infractora atribuida a la parte

recurrente son del contenido siguiente:

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

“[...] Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan
registrar en el MEFIC22 |a siguiente informacién, incorporando el
soporte documental respectivo:

a) RFC

b) CURP

c) Cuenta bancaria, identificada por su numero de cuenta,
CLABE e institucion bancaria.

22 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras
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d) Declaraciones de situacion patrimonial y de intereses en
version publica presentadas en los ultimos dos afios, en caso de
haber sido persona servidora publica obligada a su presentacion,
en los términos de la legislacion aplicable.

e) Declaraciones anuales de los dos ultimos afios conforme a las
obligaciones fiscales correspondientes.

f) Informe de capacidad de gasto, con la informacién y formato
que se establezca en el MEFIC23.

g) Cuentas de redes sociales de todos los perfiles, laborales y
personales. En caso de que la creacion de una nueva cuenta sea
posterior al primer registro se debera informar también dentro de
los tres dias siguientes a su alta.

h) Formato para la identificacion y reporte de actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, conforme al Anexo A de los presentes
Lineamientos, debidamente requisitado y firmado.

Para el registro de dicha informacion, la persona candidata a
juzgadora contara con tres dias a partir de que se le proporcionen
las credenciales de acceso al MEFIC,2* de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 3 de estos Lineamientos.

[..]

Articulo 10. La UTF utilizara el MEFIC25 como herramienta de
uso obligatorio para que las personas candidatas a juzgadoras
registren la informacién requerida, para efectos de la verificacion
y cuantificacion de sus ingresos y egresos, conforme a lo que se
determina en el presente Titulo.

Toda la informacion y registros debera acompafiarse con la
documentacion soporte correspondiente.

No se aceptara informacién por escrito 0 en medio magnético,
salvo que sea expresamente solicitada o requerida por la UTF.”

Las normas materia de las infracciones y sanciones que se
impugnan respecto de las conclusiones 03-MI-JPJ-MASO-C1 vy
03-MI-JPJ-MASO-C2 imponen el deber a las personas

candidatas de registrar en el MEFIC,?¢ entre otros, la cuenta

23 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

24 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

25 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Glosario: MEFIC. Mecanismo electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

26 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales
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bancaria a su nombre, para el manejo de sus recursos de

campafa, cuestiones que deben realizarse de forma oportuna.

Para el registro de tal informacion, la persona candidata a
juzgadora contara con tres dias a partir de que se le proporcionen
las credenciales de acceso al indicado Mecanismo, de acuerdo

con lo senalado en el articulo 3, de los citados Lineamientos.

En ese contexto, asiste razdn a la parte recurrente en cuanto a
que la autoridad fiscalizadora no tomé en consideracién que si
aportd la cuenta bancaria, tal y como se desprende de la
contestacion al oficio de errores y omisiones, como se advierte

de la imagen que se inserta a continuacion.

SEGUNDO.-

En atencién al ANEXO-L-MI-JID-MASQ-2, v para dar cumplimiento con lo
mandatado en los articulos 54, numeral 10, del RF; y 8, inciso ) y 30, fraccién I,
inciso a) de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales, aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2024, se
adjunta al presente como Anexo 3, el estado de cuenta del mes de marzo,
correspondiente al suscrito Marcos Alejandro Sanchez Ojeda, de Ia
institucion bancaria AFIRME, correspondiente a la cuenta 000809373207, con clave
interbancaria 062470008093732078.

Y, en efecto, como anexos a la contestacion del oficio de errores
y omisiones, se desprende que se acompand el estado de cuenta
bancaria de la parte recurrente, como se aprecia en la imagen

que a continuacioén se inserta:

Glosario: MEFIC. Mecanismo electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras
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//\/A AFIRME | Estado de Cuenta

MARCOS ALEJANDRO SANCHEZ OJEDA

S S — NUmero de Cliente: 1713059
Sucursal: Morelia Centro Historico
A L 1713059 Direccion: Portal Galeana 133 Centro Historico
C.P. 58350 NCN/067 Morelia Michoacan
F.C. SAOM731023372 eléfono: 81 8318 3990
000025814720250331 -108 Péglna 1 de 11

Numero de cuenta INNENSRARAEN Clave Bancaria Estandar (CLABE): ] Moneda Nacional

Ganancia Anual Total Nominal No aplica Rendimiento No genera
Ganancia Anual Total Real No aplica  [Comisiones cobradas S 0.00 |
Tasa de Interés Ordinaria Anual No genera

Testado por proteccién de datos personales

Por lo anteriormente expuesto, resulta evidente que
contrariamente a lo sostenido por la autoridad fiscalizadora, la
parte recurrente si aporté el documento que le fue requerido, no
obstante que no lo hubiere incorporado de forma oportuna al
referido mecanismo electronico, ya que resulta innegable que la
autoridad contaba con la informacion con la que se satisfacia tal

requisito, de ahi lo fundado del agravio en cuestion.

Ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar las
conclusiones sancionatorias identificadas como 03-MI-JPJ-
MASO-C1 y 03-MI-JPJ-MASO-C2, en tanto que quedd
acreditado que la parte recurrente si aporté la cuenta bancaria
como se desprende de su contestacion al oficio de errores y

omisiones.

Al haber resultados fundados los conceptos de disenso
planteados por la parte recurrente, lo procedente es revocar el
dictamen consolidado y la resolucion reclamada contenidos en
los acuerdos INE/CG970/2021 e INE/CG971/2021, por lo que
hace a las sanciones impuestas relacionadas con las
conclusiones 03-MI-JPJ-MASO-C1, 03-MI-JPJ-MASO-C2 y 03-
MI-JPJ-MASO-C3.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca en la materia de impugnacion, el dictamen

consolidado y la resolucion controvertida.

SEGUNDO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron las
magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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